Nr. dos. 1-2019/2019 12-1-24611-26042019
SENTINTA
In numele Legii
05 februarie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Negru Nicoleta,
Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat Caus Ala
Aparatorului inculpatului Lepadatu Tatiana
Inculpatului Vicol *****

A examinat in sedinta de judecatd publicd, In procedurd generald, in limba de stat cauza
penala de invinuire a lui:

VYicol Andrei ***** nascut la ***** JDNP *****
originar si domiciliat Tn mun. Chigindu, str, *###k sk
tel. ***** moldovean de nationalitate, cetitean al RM si
al Romaniei, studii superioare In domeniul juridic,
casatorit, un copil minor la intretinere, neangajat in
campul muncii, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza in stare de
retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecat, in aceasta
cauza a fost privat de libertate de la 13.02.2019, ora 16:59
min. pind la 14.05.2019, ora 14:00 min (retinut de la
13.02.2019, ora 16:59 min., pe un termen de 72 ore (vol.
II, f.d. 30-32), aplicat arest la domiciliu de la 15.02.2019,
ora 14:00 min. (vol. I, f.d. 48-54) pana la 14.05.2019, ora
14:00 min. (vol. II, f.d. 75-78))

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Codul Penal al RM, a

CONSTATAT

Vico] ***%% **%%*% piscut la ***** in perioada lunii octombrie a anului 2018, activind in
calitate de avocat, a pretins de la lacob Sergiu, bani in suma de 8 000 euro, pentru a influenta
magistratii Curtii de Apel Chisindu, care urmau sa examineze recursul asupra incheierii din 23




februarie 2015 a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc privind
transferul persoanei condamnate de un stat strdin, pentru continuarea executarii pedepsei in
institutiile penitenciare din Republica Moldova, in privinta fratelui sdu, lacob Gheorghe, cu
solicitarea recalificarii actiunilor condamnatului.

Astfel, aproximativ la 25 octombrie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, str. ***** 16/1,
Vicol *###* skxkx g primit de la lacob Sergiu, prin intermediul rudei ultimului Godea Cornel,
bani in suma de 8 000 Euro, ce constituie echivalentul sumei de 156 320 lei MD, pentru a
influenta magistratii Curtii de Apel Chisindu, in vederea admiterii recursului asupra incheierii
din 23 februarie 2015 a judecatorului Judecétoriei Chisinau, mun. Chisinau,
Ghenadie Pavliuc privind transferul persoanei condamnate de un stat striin pentru continuarea
executarii pedepsei in institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu solicitarea recalificarii
actiunilor condamnatului si reducerea pedepsei cu inchisoarea, n privinta lui lacob Gheorghe
condamnat prin sentinta Tribunalului Bologna din 22 noiembrie 2010, modificata prin sentinta
Curtii de Apel Bologna, din 30 noiembrie 2011, la 18 ani inchisoare.

In continuarea actiunilor sale criminale, Vicol *#*##* *#:#%* 3 maj pretins, in acelasi scop,
incd 5000 euro de la Iacob Sergiu, iar dupd aceasta a si a primit suma mentionatd in 2 transe si
anume: 3000 euro la 30.10.2018, ce constituie echivalentul sumei 58 560 lei si respectiv 2000
euro, la 03.11.2018, ce constituie echivalentul sumei de 39 040 lei, prin intermediul sotiei
ultimului, Tacob Elena.

In conditiile in care colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a respins recursul asupra
incheierii din 23 februarie 2015, privind transferul persoanei condamnate de un stat strain, pentru
continuarea executarii pedepsei in institutiile penitenciare din Republica Moldova, in privinta lui
Iacob Gheorghe, tot el, Vicol *****  pe parcursul lunii februarie 2019, a pretins de la lacob
Sergiu, suplimentar bani, in suma de 1500 euro, sustinand ca are influentd asupra magistratilor
din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, si poate favoriza aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului Iacob Gheorghe.

Astfel, la 13 februarie 2019, in mun. Chigindu, ***** Vico] ***** #*¥** 3 primit de la
Iacob Sergiu suma de 1500 euro, ce constituie echivalentul sumei de 28 965 lei MD, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana si poate favoriza aplicarea amnistiei, in privinta condamnatului Iacob
Gheorghe.

Per total, in perioada lunilor octombrie 2018 — februarie 2019, Vicol *###* ##&%* "activind
in calitate de avocat, actionint cu o intentie unica, a pretins si primit pentru sine, de la Iacob
Sergiu suma totala de 14 500 euro, ce constituie echivalentul sumei de 282 885 lei MD, ce
reprezinta proportii deosebit de mari, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si
poate favoriza modificarea articolului de condamnare si aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului Iacob Gheorghe.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la data de 26.04.2019, fiind repartizata
judecatorului Paduraru Irina la aceiasi data (vol. II, f.d. 116).

Conform ordinului nr. 128 din 01.03.2022, cu privire la acordarea concediului partial
platit, pentru ingrijirea copilului, judecétorului Irina Paduraru i s-a acordat concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului minor, pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, incepand cu



data de 01.03.2022 pana la 12.04.2024.

Astfel, prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Catana Angela, din 22.03.2022 (vol. III, f.d. 15), s-a dispus redistribuirea in mod
aleatoriu a dosarului penal 1-2019/2019 altui judecator.

La 30.03.2022, cauza penala 1-2019/2019 a fost repartizatd repetat iIn mod automat-
aleatoriu judecatorului Negru Alexandru (vol. III, f.d. 14).

In sedinta de judecatd, inculpatul Vicol ***#** ***** 3 yzat de dreptul previzut de art. 66
alin. (2) pct. 8 CPP si a refuzat de a face declaratii, mentionand ca sustine declaratiile date la UP.
La etapa UP, acesta fiind informat de acuzatia care i se aduce, in prezenta avocatului sau, a
acceptat sa facd declaratii si a comunicat (f.d. 40 vol. II) ca invinuirea ii este clard infractiunea
incriminatd o recunoaste partial. Referitor la circumstantele cauzei a comunicat ca de lacob
Gheorghe a aflat de la tatdl sdu Vicol ***** Stefan care le-a acordat asistentd juridica. Dupa
decesul tatdlui sau a fost telefonat de fratele lui lacob Gheorghe, Tacob Sergiu care 1-a rugat sa
presteze servicii de asistentd juridica. In acele conditii el a spus ci pentru solutionarea cauzei si
pentru ca magistratii sd ia solutia favorabild lui lacob Gheorghe este necesara suma de 8000
euro, la care Tacob Sergiu a fost de acord si a organizat transmiterea banilor prin intermediul lui
Godea Cornel. Ulterior, el a inaintat o cerere de aminare si a solicitat si suma de 5000 euro
pentru solutionarea cazului. Iacob Sergiu a fost de acord si a organizat transmiterea banilor prin
intermediul sotiei acestuia. A indicat ca nu a dat careva bani magistratilor si nu a sustinut ca are
influentd asupra acestora, iar banii i-a folosit in scopuri personale. A indicat cd dupa ce a fost
respinsa cererea lor la Curtea de Apel, Iacob Sergiu i-a reprosat de ce nu a solutionat intrebarea
si 1-a cerut banii Tnapoi. El a promis ca o sa-i restituie. La fel, dupa aceasta s-au inteles ca el va
intocmi o cerere de aplicare a amnistiei. Pentru serviciile sale legate de intocmirea acestei cereri.
A indicat ca el nu a spus ca trebuie sa dea banii cuiva, ori banii erau pentru el. Ulterior a precizat
ca a spus ca banii ar fi trebuit sa fie dati cuiva din INP dar asta nu era adevarat ori banii erau
pentru el. A indicat cd din aceste motive s-a intilnit cu Iacob Sergiu la judecatoria Ciocana, iar
acesta i-a transmis 1500 euro.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Vicol **##* ##3¥* 3 comunicat ca sustine avocatul
si a solicitat de a fi achitat.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, a mentionat ci in urma cercetirii probelor, a fost
constatatd interconexiunea acestora, astfel incat declaratiile martorilor S. Iacob, E. Iacob, C.
Godea, sunt confirmate in totalitate de rezultatul masurilor speciale de investigatii cat si altor
probe administrate legal in cadrul urmaririi penale, fiind dovedit astfel faptul pretinderii, dar si
primirii de catre Vicol ***** a bunurilor si anume a banilor in valoare de 14 500 euro, in
conditiile 1n care acesta sustinea ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si poate
favoriza modificarea articolului de condamnare si aplicarea amnistiei in privinta condamnatului
Iacob Gheorghe. Astfel, avand in vedere faptul ca martorii S. lacob, E. lacob si C. Godea indica
direct asupra lui A. Vicol, ca fiind cel care a pretins si a primit mijloacele banesti in suma de 14
500 euro pentru scopul mentionat mai sus, toate in cumul corobordnd activ cu continutul
procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii, cu procesele
verbal de examinare a purtatorilor de informatii, dar si cu celelalte probe examinate in instanta de




judecatd din care se releva incontestabil faptul pretinderii si primirii de catre numitul *****
Vicol, a banilor in suma de 14 500 euro, ce nu i se cuvin, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si poate favoriza modificarea articolului de condamnare si aplicarea
amnistiei in privinta condamnatului Iacob Gheorghe.

A relatat procurorul cd, declaratiile martorilor in coroborare cu probele administrate si
anexate la cauza penald, indica direct asupra vinovatiei inculpatului, asupra modalitatilor laturii
obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra semnelor laturii subiective si asupra
obiectului juridic a infractiunii.

Procurorul a opinat cd au fost acumulate suficiente probe care demonstreazd vina
inculpatului Vicol ***** 1n comiterea infractiunii incriminate. A apreciat cd pozitia de aparare a
inculpatului Vicol ***** este combatutd de multitudinea de probe acumulate si cercetate in
instanta de judecata.

Astfel, acuzatorul a solicitat recunoasterea lui Vicol *##*** ##*** " yinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326, alin. (3), lit. a) Cod Penal si anume traficul de influenta, adica
pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari. A solicitat acuzatorul ca
inculaptului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de natura celei de care s-a folosit
inculpatul la comiterea infractiunii incriminate pe un termen de 5 ani, in calitate de pedeapsa
complementard potrivit art. 65 Cod Penal al RM. A mai solicitat instantei de a dispune
confiscarea contravalorii sumei echivalente in lei a celor 14 500 euro, care la data comiterii
faptei, constituia suma de 282885 lei MD, in contul statului, in ordinea art. 106 Cod Penal, iar
documentele si corpurile delicte anexate la cauza penala, urmeaza a se pastra la dosar.

In sedinta de judecati apiritorul inculpatului, a solicitat achitarea clientului siu. In
sustinerea acestei pozitii a indicat cd martorii, care au fost audiati confirmd numai faptul
transmiterii banilor de cétre Iacob Sergiu, pentru Vicol *****_ Prin urmare, a mentionat ca
declaratiile martorului Iacob Sergiu nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
inculpatul a promis 1n favoarea lui lacob Gheorghi finalizarea dosarului cu succes. A mai relatat
aparatorul ca, partea acuzarii nu a prezentat nici-o proba care ar demonstra cd inculpatul Vicol
HdoR* avea intentia sd primeascd banii, pentru o altd persoand, de catre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari. Avand in vedere
cd art. 126, alin. (1) Cod Penal, a fost modificat la data de 06.06.2024, suma de bani in marime
de 282 885 de lei, nu depasesc 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate si nu se
considera 1n proportii deosebit de mari, iar in acest sens a solicitat instantei de a fi achitat
inculpatul Vicol ###** ###3% e art. 326, alin. (3) din Codul Penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de judecata retine ca in sedinta de judecata au fost cercetate urmatoarele probe:




1. Declaratiile martorului Iacob Sergiu (vol. 111, f.d. 41-43), care a fost avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face
declaratii, a comunicat ca asa persoana ca Vicol *¥#¥* #x*¥* i este cunoscut, 1l cunoaste
aproximativ din anul 2014-2015, mai intdi I-a cunoscut pe tatdl Iui Vicol ***** cu care a fost
incheiat si un acord pentru apararea drepturilor fratelui sau. In relatii de rudenie sau alt gen de
relatii cu Vicol ***** nu se afld. La etapa UP a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste
sa adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat.

L1. A relatat instantei ca fratele sau, Gheorghe Iacob din 2009 executd pedeapsa Intru-un
penitenciar din Italia, iar in anul 2015-2016 a fost transferat acasa. A aflat ca fratele sau a scris
cerere de a fi transferat in RM. Ulterior, a aflat ca este in penitenciar RM si a Inceput sa caute un
avocat, a cautat si cineva i-a dat numarul lui ***** Vicol - tatdl inculpatului si care atunci era
avocat. [ s-a dat numarul, s-a intalnit cu dlui, i-a dat careva documente si i-a cerut 500 sau 1000
euro, nu isi aminteste exact. Dupa care, fratele sau a fost transferat din P-13 in P- Pruncul. DI
*H*E* Vicol Stefan, i-a cerut suma de 3 000 euro, pentru a-i scoate fratelui sau din pedeapsa
stabilitd 2 ani de zile. I-a comunicat cd va cduta pe cineva care sd achite si prin asa mod va scoate
cei 2 ani din pedeapsa. A comunicat ca acei 3 000 euro i-a dat avocatului, asta probabil a fost in
anul 2016 in momentul transferului fratelui sdu la penitenciarul Pruncul. Ulterior, peste
aproximativ un an, dl Vicol ***** Stefan, i-a spus ca trebuie 15 000 euro pentru a fi eliberat
fratele. Ii spunea ca va fi judecati si fi ardta un teanc de acte precum cu acestea vor merge acolo,
cu celalalt dincolo. I-a spus ca are o persoana foarte mare acolo si acesti bani ii va da persoanei
respective. A mai comunicat ca, potrivit legii noastre, fratele sdu avea pedeapsa mai mica.
Dumnealui ii ceruse 15 000, iar el i-a dat 12 000. In fiecare 2 - 3 luni ii spunea ci este sedinta
dupd care spunea cd sedinta s-a anulat, sedintele aveau loc la sectorul Rascani. Dlui venea cu
scrisori si 1i arata cd a fost acolo la Rascani, iar la un moment dat ii spunea daca nu, el ii intoarce
banii inapoi si i-a spus intoarca banii. De fiecare data ii aducea scrisori de la judecata, iar el fi
spunea sa-i intoarca banii. La un moment dat a inceput sd o sune si pe mama sa si ii spunea ca
totul va fi bine, dar daca nu v-a intoarce banii.

12. Aproximativ in septembrie, octombrie cand trebuia sd-i intoarcd banii, a vazut la stiri ca
fiind peste hotare dlui s-a sinucis. Suna pe telefon si la un moment dat a raspuns ***** Vicol.
Pand atunci pe Vicol *#*** *¥x¥* [.3 mai vazut atunci c¢ind a transmi domnului Vicol #****
Stefan suma de 12 000 euro. A explicat cd atunci acesta doar era prezent in oficiu. Dlui nu a
vazut cand a transmis acei bani.

13. A luat legatura telefonica cu Vicol ####* ###%% ¢ 1.3 spus ca 11 trebuie actele care erau
la dl ***** Ta care i-a spus cd poate solutiona cauza si sd meargd mai departe, i-a spus ca
trebuie 5000 euro. A remarcat ca a fost transferatad aceasta suma in 2 transe. Tatal lui trebuia sa
meargd la sedintd n septembrie, iar Vicol ***** **¥¥* i3 gpus ca poate merge el. Suma de
5000 euro a fost cerutd de dl Vicol *###** **#** 1 Juna septembrie-octombrie, atunci cand a
decedat tatal inculpatului. D1 ***** Vicol ***** j-a spus ca acesti bani sunt pentru a influenta
judecatorul din cadrul Judecatoriei Réscani, el i-a spus cd prin acesti bani judecatorii ar trebuie sa
fie de acord cu articolul prin care se mai scoate din ani fratelui sdu. Acesti bani au fost transmisi
de catre sotia sa [acob Elena. El le-a facut legatura dintre sotia sa si Vicol **##** ####% Qotia sa,
se afla in RM. Ulterior, sedinta din septembrie-octombrie a fost anulatd din motiv ca nu s-a
prezentat avocatul, nici inculpatul.




1.4. Ulterior, l-a sunat pe dl ***** Vicol ***** gj |-a intrebat ce s-a Intdmplat si nu stie ce i-a
raspuns. Dupa care, i-a comunicat ca trebuie 10 000 euro pentru a influenta judecatorul, el i-a
spus sd-i1 dea actele, insd iardsi a fost convins si a trimis o transa de 8 000 euro. L-a contactat de
Godea Cornel si 1-a Intrebat daca dispune de suma de 8 000 euro, la care el i-a spus ca da. L-a
sunat pe Vicol *#### ##k3k of .3 spus cd poate sa se apropie sa ridice suma de 8 000 euro. I-a
facut legatura cu Cornel, 1 s-a transmis banii, chiar a fost filmat cum numara banii si iardgi nu s-a
rezolvat nimic. D] ***** Vicol il suna, la care el venise acasd aproximativ in anul 2018 sau
2019. A inceput sa se intdlneasca cu dlui si tot 1i solicita sd-i dea banii si actele, el tot il amana pe
maine, erau multe sunete, 11 spunea diferite motive, cd e in Romania si multe alte.

15. La un moment dat, Vicol iarasi a solicitat o suma de bani cu pretextul ca el rezolva si
gata, nu mai tine minte ce suma, aproximativ 3 000 sau 5 000 euro, la care el deja a inceput sa
inregistreze convorbirile telefonice, ii spunea ca de data asta rezolva, are pe cineva acolo la
judecdtorie si v-a rezolva.

16. A mai comunicat instantei ca dupa ce i-a solicitat aceastd suma, s-a adresat la CNA, nu
isi aminteste cand s-a adresat la CNA. Se afla peste hotarele tarii cand Vicol i-a solicitat ultima
suma de bani, la care colaboratorii CNA i-a comunicat cum sa se comporte si sd vorbeasca, iar
Vicol a fost de acord sa scrie si o recipisd pentru toata suma de bani care i-a dat-o.

1.7.  Se afla peste hotarele RM 1n momentul negocierilor, iar cand a venit acasa, OUP l-a
pregatit, i-a dat cdmasa si 1-a inzestrat cu tehnica speciald. A relatat ca, nu isi aminteste exact cét
timp a trecut din momentul adresérii la CNA, pana in momentul inzestrarii, deoarece a fost totul
rapid, aproximativ o lund sau doua. OUP l-a inzestrat cu tehnica si bani, cati bani nu isi
aminteste. Dupa aceasta, impreund cu suma s-a intalnit cu dl ***** Vicol la adresa Mircea cel
Bétran 48, adresa la care locuieste.

1.8. Vicol i-a scris si o recipisd In momentul dat, iar in timpul intalnirii cu dnul Vicol ***** a
discutat si despre motivele din care nu s-a rezolvat situatia, dlui atunci i-a scris o recipisd, dar nu
isi aduce aminte daca a scris o recipisd pentru banii trimisi atunci, dar crede cd a inceput si o
scrie. Vicol la telefon ii spunea ca ii v-a da o astfel de recipisa si dacd nu rezolva, el 1i intoarce
banii. Ulterior, a transmis banii si au aparut OUP si l-a retinut.

1.9. A declarat ca intalnirea respectiva a fost pe la orele 15:00 sau 16:00, iar initiativa de a se
intalni a fost a dlui ***** Vicol. Initiativa a fost manifestata prin faptul ca Vicol il suna si i
spunea ca trebuie bani, iar el aflandu-se la munca peste hotare.

1.10. La intrebarea procurorului, cine a incheiat contractul de asistenta juridica cu Vicol #****
Stefan, martorul a raspuns ca el. Vicol s-a prezentat cu o foaie, la care el i-a dat suma de 10 000
lei aparte. A mentionat cand spune suma de 10 000 lei aparte, se referd la faptul ca Vicol nu
dorea sa declare toatd suma pentru taxe. Suma de 10 000 lei, nu intrd in sumele care au fost
solicitate ulterior.

L11. La intrebarea, cine s-a ocupat de transferul fratelui sdu din Italia in RM, martorul a
raspuns ca el singur, cand s-au ,trezit” el deja era in RM. La intrebarea, dacd a comunicat ca
urma sa fie gratiate 500 de zile fratelui sau, aceste zile au fost scutite din pedeapsa, si cine s-a
ocupat de procedura asta, martorul a raspuns ca da, a fost scutit, atunci cand a incheiat un
contract cu un alt avocat - Andrian Gonta. A mentionat ca a fost o comunicare intre dnul *****
Gonta si avocatul din Italia, ca zilele s fie scutite. La intrebarea, cine s-a ocupat in RM despre
problemele cu furtul placutelor de inmatriculare, martorul a raspuns ca ***** Vicol Stefan, iar
pentru serviciile respective i-a dat suma de 3 000 euro.



112. La intrebarea, dacd din ceea ce tine minte, era la curent de toatd procedura initiata prin
contractul de colaborare intre dumnealui si ***** Vicol Stefan, martorul a comunicat ca
considera da. La intrebarea, prin ce s-a manifestat aceasta, martorul a comunicat ca in momentul
cand l-a contactat pe dnul ***** Vicol pentru ca sa-i dea dosarul, el i-a spus cd cunoaste toata
situatia si ar putea sd finalizeze dosarul.

113. La intrebarea, ce trebuia sa faca pentru suma de 8 000 euro, martorul a raspuns cd urma
sd influenteze judecatorii de la Judecatoria Rascani. A explicat ca il suna si i spunea ca el se afla
acolo la judecatorie si trebuie suma respectiva. La intrebarea, daca s-a discutat cu avocatii despre
suma amenzii aplicate fratelui in Italia, martorul a raspuns cd a fost discutatd cu avocatii si
anume cu ***** Vicol Stefan. La intrebarea, daca a avut careva probleme cu avocatii, anume pe
careva sume banesti cu amenda, martorul a raspuns ca cu Vicol *###* #x¥** ny g discutat pentru
transmiterea carorva bani pentru prejudiciu, iar cu Vicol ***** Stefan a discutat ceva aferent
acestei sume, dar nu-si aminteste ce anume.

1.14. La intrebarile inculpatului, martorul a raspuns cd la momentul transmiterii sumei de 12
000 euro catre tatal inculpatului, dnul Vicol ***** era in biroul tatalui sdu. Dnul Vicol *****
kHEEX nu a vazut momentul deoarece ei au plecat acolo intr-o parte in baie. La intrebarea,
referitor la cat timp a trecut intre prima lor discutie telefonica si a doua, martorul a raspuns cd nu
cunoaste si considera ca timpul era foarte mic si nu a fost in aceeasi zi;

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 permit formularea
urmatoarelor concluzii cu privire la fapte:

a. Vicol ###x* Hickick g pretins si a primit de la [acob Serghei sumele de 5000 euro (pct.
1.3), 8000 euro (pct. 1.4), iar in final o altd suma in euro (pct. 1.5). Sumele respective erau
solicitate si respectiv primite de catre inculpat pentru a influenta judecatori ce urmau sa
solutioneze cererile referitoare la modificarea calificarii faptelor si implicit pentru micsorarea
pedepset stabilite de o instanta strdina pe care lacob Gheorghe o executa in RM, sau de aplicare a
legii amnistiei in raport cu acesta (pct.1.3;1.4 si 1.5).

b. Sumele exacte de bani primite de Vicol ###** **##* 1n gcopurile enuntate au fost
specificate de acesta Intr-o recipisa scrisa la cererea lui lacob Sergiu dupa ce rezultatul promis de
acesta nu a fost realizat (pct. 1.6).

c. Dupa primirea sumei de 8000 si respectiv 5000 euro si respingerea cererii de catre Curtea
de Apel, lacob Sergiu s-a adresat la CNA (pct. 1.5; 1.6 s1 1.7).

d. Initiativa ultimei intilniri precum si solicitarea de transmitere a ultimei transe de bani a
apartinut lui Vicol *****_care 1l telefona pe lacob Sergiu. (pct. 1.9).

Instanta de judecata observa ca informatiile relevate de proba nr. I concorda cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar. In ansamblu, respectivele informatii sunt in
masura sa demonstreze ca inculpatul a pretins si a primit in total suma de 14 500 euro pentru
sine pentru a influenta magistrati in vederea recalificarii faptelor Ilui lacob Gheorghe,
diminuarea pedepsei ce o avea de executat acesta sau aplicarea amnistiei in raport cu el.

II. Declaratiile martorului Iacob Elena (vol. IIl, f.d. 48), care a fost avertizata de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face
declaratii, a comunicat ci asa persoana ca Vicol **¥##¥ #¥#¥¥% {j este cunoscut. 1l cunoaste
aproximativ din 2018, I-a vizut aproximativ de 2 ori. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
acesta nu se afla.




II.1. A comunicat cd lacob Sergiu este sotul sdu si sunt casatoriti din 14.06.2014. La etapa UP
a fost audiata, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva la cele spuse.

11.2. A relatat instantei ca ea cunoaste despre fratele sotului sdu pe nume Gheorghe Iacob ca
avea un avocat ***** Vicol, care se ocupa de cazul lui lacob Gheorghe. A mai comunicat ca de
toate acestea s-a ocupat sotul sau, iar ea stie foarte putine.

11.3. A mentionat ca aproximativ in anul 2018, sotul sau nefiind pe loc, fiind 1n Italia, a rugat-
0 sa-1 transmitd bani domnului avocat in 2 transe. S-au intalnit, a transmis banii si atat. Legatura
cu persoana caruia trebuia sd-i transmitd banii, a luat-o prin intermediul ,,Viber-ului”, astfel
prima intdlnire a avut-o cu acea persoana langa casa ei. La prima Intlnire, a iesit din masina, 1-a
vazut, i-a transmis banii, s-a urcat si a plecat, nu a discutat nimic. A transmis suma de 3 000 de
euro. Peste o sdptdmana, sotul a rugat-o sd-i mai transmitd a doua parte, 2 000 euro. La a doua
solicitare a Intrebat sotul pentru ce, iar sotul i-a comunicat cd este pentru situatia fratelui sau si
pentru ca sd meargga spre bine, mai are nevoie de aceasta suma. A doua intalnire a avut loc, dar
nu-si aminteste unde. A doua oara s-a intalnit tot cu Vicol ***** iar la acea intalnire i-a transmis
bani, in suma de 2 000 euro. Persoana careia i-a transmis sumele respective, arata cu ochi negri,
par negru, de staturd medie, in varsta de 35 sau 38 ani.

11.4. La intrebarea procurorului, daca I-a cunoscut pe Vicol *****_ cel mai invarsta, martorul a
raspuns cd nu l-a cunoscut, dar 1-a vazut de departe din masina si cunoaste ca Vicol ***** mai
invarsta, a fost primul avocat a lui lacob Gheorghe. La intrebarea procurorului, cine era cel de al
doilea avocat Vicol ***** martorul a raspuns ca sotul ei, a luat legatura cu fiul primului, iar
acesta a spus ca totul este bine cu dosarul lui lacob Gheorghe, ulterior s-au intalnit si asta e tot ce
cunoaste.

11.5. La intrebarea, daca dupa ce i-a transmis aceste 2 transe, Vicol ***** a mai pretins si la
alte sume banesti, martorul a raspuns ca din cate cunoaste a mai pretins la careva bani pentru a
influenta pe cineva pentru ca lacob Gheorghe sd fie eliberat. La intrebarea instantei, daca
cunoaste pentru cine au fost transmisi si primiti acei bani, martorul a rdspuns cd nu cunoaste,
deoarece in momentul cand au fost transmisi banii, ea nici nu cunostea ca a fost luata legitura cu
fiul. La intrebarea inculpatului, dacd este adevarat ca cu el s-a intdlnit dupd decesul tatalui
inculpatului, martorul a raspuns ca da.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. Il coroboreaza cu
informatiile relevate de proba nr. I §i in ansamblu fundamenteaza concluziile cu privire la fapte
expuse la analiza acesteia. In particular se observa cd martorul lacob Elena a confirmat cele
spuse de lacob Sergiu referitor la transmiterea, la rugamintea sotului sau lacob Sergiu a sumei
de 5000 euro catre Vicol ***** in anul 2018 (pct. 11.3).

III. Declaratiile martorului Godea Cornel (vol. III, f.d. 58), care a fost avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face
declaratii, a comunicat ca asa persoana ca Vicol *###* ***#% i egte cunoscut, prin intermediul
lui Tacob Sergiu si a comunicat instantei ca l-a vazut o singurd data, atunci cand i-a transmis
bani, la rugdmintea lui Tacob Sergiu. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu aceste nu se
afla.

111. La etapa UP a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa
modifice ceva din ceea ce a declarat anterior.
111.2. A comunicat ca lacob Sergiu este un prieten de al sau, 1-a telefonat lacob Sergiu,

in urma cu aproximativ 5 ani de zile, era perioada de iarna, l-a rugat sa-i transmitd lui Vicol



*akxk suma de 8 000 euro. La acel moment Iacob Sergiu se afla in Italia. Ulterior nu isi mai
aminteste cine pe cine a sunat, ori el pe Vicol ori invers si impreund cu ultimul a stabilit o
intalnire la el la serviciu, str. ***** 16/1, mun. Chisindu. Vicol s-a urcat la el in birou si a primit
banii, tot atunci i-a facut si o poza, un video prin care a filmat cum numara banii, pentru a-i
transmite lui [acob ca sd vada ca i-a dat banii lui Vicol.

111.3. A mai comunicat ca nu cunoaste pentru ce erau transmisi acesti bani, iar dupa
cum i-a spus lacob Sergiu, trebuia sa rezolve ceva legat de fratele lui Iacob Sergiu. La intrebarea
procurorului, cine totusi a sunat pentru a stabili o Intalnire, martorul sau Vicol ***** martorul a
raspuns ca din cate isi aminteste Vicol l-a sunat, iar alte discutii cu Vicol ***** pe fonul la bani,
nu au purtat.

111.4. La intrebarea, daca banii respectivi au fost restituiti inapoi, martorul a raspuns ca
da, dupa o perioada a plecat in Italia si i-a restituit banii. La intrebarea, care a fost perioada de
timp, de la banii Imprumutati si banii primiti de la Iacob Sergiu, martorul a raspuns ca in jur de 2
saptamani. La Intrebarea, daca a mai facut alte precizari pe fonul la banii respectivi, martorul a
raspuns ca el nu a intrat in detalii;

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. IIl coroboreaza cu
informatiile relevate de proba nr. I i in ansamblu fundamenteaza concluziile cu privire la fapte
expuse la analiza acesteia. In particular se observa ca martorul Godea Cornel a confirmat cele
spuse de lacob Sergiu referitor la transmiterea sumei de 8000 euro catre Vicol ***** in anul
2018 (pct. 111.2 i 111.3).

IV. Proces-verbal de retinere din 13.02.2019 (vol. I, f.d. 32), Acest inscris denotd cd in
momentul retinerii cet. Vicol *###* *#ik% 3 fost perchezitionat si asupra sa, in buzunarul din
partea stanga a scurtei, au fost depistate si ridicate mijloacele financiare transmise sub control de
cet. lacob Sergiu, in suma de 1500 euro si anume trei bancnote a cite 500 euro fiecare;

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva concorda cu
informatiile relevate de proba nr. I si in ansamblu confirma pretinderea si ulterior primirea de
catre Vicol ***** q banilor ce nu i se cuvin, in suma de 1500 euro de la lacob Sergiu.

V. Proces-verbal din 10.04.2019 (vol. L, f.d. 123), prin care au fost cercetate discutiile
prezentate de lacob Sergiu pe care le-a purtat cu Vicol ***** prin intermediul telefonului
mobil, precum si o inregistrare video care a fost efectuatda de Godea Cornel la momentul
primirii banilor Tn suma de 8000 euro de catre Vicol ***** recunoscute in calitate de mijloc
material de proba si anexate prin ordonanta la cauza penald; Se retine cd inregistrarile respective
demonstreaza atit primirea mijloacelor banesti indicate de Iacob Sergiu cit si faptul ca Vicol
**kx% a confirmat in cadrul discutiilor cu acesta cad respectivele mijloace le-a primit pentru a
influienta persoane publice in vederea luarii unor decizii favorabile lui Iacob Gheorghe. In acest
sens se retine ca in discutia numita voce 001 (f.d. 124 vol. I) se contine afirmatia lui Vicol *****
precum ca el ”a vorbit ca totul sa fie normal”. Afirmatia respectiva este facut de inculapt in
contextul in care era Intrebat de situatia cu dosarul lui Iacob Ghoerghe si cererile formulate in
interesul lui. Inregistrarea voce 002 contine afirmatia lui Vicol ***** “eu pot si fac prin
amnistie, eu am vorbit” (f.d. 125 vol. I). In cadrul discutiei inregistrate cu denumirea Voce 007
Vicol **#** recunoaste primirea anterioara a unor sume banesti pe care trebuie sd le Intoarca
(f.d. 131 vol. I). Discutia inregistratd cu denumirea Voce 010 reflectd afirmatia lui Vicol *****
precum ca “’pentru intrebarea cu amnistia trebuie suma de 1500 din suma anterio solicitata, mai
mult nu trebuie”. In acelasi context, la intrebarea lui Iacob Sergiu ce intra in suma respectiva si




dacd ea acopera lucrul sau altceva, inculpatul spune ca intrd lucrul si oleaca acolo, oleaca acolo
..., dupa care continua si mentioneaza cd “trebuie sa-i achite in aceeasi zi, fapt care presupune
ca lacob Sergiu sa-i transmitd suplimentar aceastd suma pe lingd sumele deja primite”. Tot
inculpatul mentioneaza ca pe el 1l asteaptad si el de diminetd trebuie s se duca la o careva
persoana si dacd e asa atunci treaba o sd meargd” (f.d. 135-136 vol. I). Afirmatii similare facute
de inculpat se regasesc si in discutiile inregistrate si denumite Voce 012 (f.d. 139 vol. I), Voce
013 (f.d. 141 vol. I) si Voce 014 (f.d. 143-145 vol.I), in care Vicol ***** mentioneazd ca
judecata o sa fie la Ciocana si ca daca se dau banii o sd se hotarasca totul si intrebari mai multe
nu o si fie. In aceeasi discutie Vicol ***** mentioneaza ca “daci el nu se duce luni dimineata la
persoana despre care mentiona anterior, atunci nici intr-un caz nu o sa i se dea actul dorit de ei,
dar dacad se duce si le transmite atunci pina la 31 martie fratele o sa fie eliberat”. Afirmatii
similare si care denotd in mod elocvent cd Vicol ***** a solicitat bani pentru a influenta
persoane publice din cadrul judecatoriei Ciocana in vederea determindrii lor la solutionarea
favorabild a cererii de aplicare a amnistiei se regasesc in celelalte Inregistrari prezente la dosar
Voce 015 — Voce 032 (f.d. 146 vol. I — f.d. 168 vol. I).

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba nr. V, concorda si
fundamenteaza informatiile relevate de proba nr. I-IV. In ansamblu acestea relevd persistenta in
faptele lui Vicol ***** g semnelor laturii obiective si subiective a
traficului de influenta. Anume pretinderea si primirea de catre avocatul Vicol ***** a sumei
totale de 14 500 euro sustindnd ca are influenta in raport cu magistrati din judecatoria Ciocana
si Curtea de Apel pe care ii poate determina sd ia decizii favorabile situatiei lui lacob Gheorghe.

VI. Proces-verbal din 01.04.2019 (vol. I, f.d. 117-118), prin care au fost cercetate actele
remise de administratia Nationala a Penitenciarelor din dosarul personal al cet. [acob Gheorghe,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate prin ordonantd la cauza penala.
Potrivit acestei cercetari se constatd prezenta in dosar a incheierii din 23 februarie 2015, a
judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc, privind transferul
persoanei condamnate de un stat strdin pentru continuarea executarii In institutiile penitenciare
din Republica Moldova, in privinta lui lacob Gheorghe condamnat prin sentinta Tribunalului
Bologna din 22 noiembrie 2010, modificatd prin sentinta Curtii de Apel Bologna din 30
noiembrie 2011, la 18 ani inchisoare, prin care a fost acceptat transferul lui Gheorghe Iacob cu
stabilirea lui Gheorghe Iacob a unei pedepse definitive in forma de inchisoare pe un termen de 18
ani. Totodata, se constatd prezenta in dosarul personal a solicitarilor de etapare a condamnatului
[acob Gheorghe la Curtea de Apel Chisinau;

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. VI confirma existenta
circumstantelor de fapt invocate de lacob Sergiu referitor la motivul si conjunctura in care Vicol
*AXEX si-a vindut pretinsa influienta asupra unor magistrati din cadrul judecatoriei Chisinau i
a Curtii de Apel Chisinau, in vederea influientarii acestora la luarea unei solutii favorabile
condamnatului lacob Gheorghe.

VII. Proces- verbal din 26.02.2019 (vol. f.d. 170-192), prin care a fost cercetat telefonul
mobil al cet. Vicol ***** *x*x* de model Samsung A510 cu nr. de IMEI 355212/09/16017412,
in memoria caruia a fost constatata prezenta informatiei de contact a lui lacob Sergiu, mesajelor
text si apelurilor de intrare si iesire prin intermediul aplicatiei ,,viber” cu Iacob Sergiu. Urmare a
examindrii discutiilor prin intermediul mesajelor text se constata ca acestia abordeaza subiectul
cauzei penale in privinta lui lacob Sergiu si stabilesc intalniri referitor la transmiterea banilor si




rezolvarea anumitor intrebari. In cadrul acelorasi conversatii, Iacob Sergiu i transmite lui Vicol
*adckk la data de 26.10.2018 ora 8:53 nr. de tel 37368777444 a unei persoane pe nume Cornel
insotit de mesajul 8, el stie”. La data de 02.11.2018 Iacob Sergiu i transmite mesajul "vezi te
rog sd fie cum s-o vorbit, macar sa-1 vad afara s ma bucur”. La 03.11.2018 Tacob Sergiu fi
transmite lui Vicol ***** nr. de tel 078558010 si numele Elena. La 07.11.2018 Tacob Sergiu
transmite mesajul ”***** miine o raimas cum am vorbit sd fie pronuntata sentinta”(f.d. 179 vol.
I). La 11.02.2019 Vicol ***** transmite in adresa lui lacob Sergiu o poza cu o cerere adresata
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana privind aplicarea amnistiei (f.d. 189 vol. I).

Informatiile relevate de proba nr. VII concorda cu informatiile relevate de celelalte probe
din dosar si se pliazd pe situatia factologici descrisd de cdatre martorul lacob Sergiu. In
ansamblu cu celelalte probe informatiile date confirma in totalitate atdt persistenta in faptele
inculpatului a laturii obiective, cdt si a laturii subiective a traficului de influenta.

VIII. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii (vol. I, f.d. 237-244),
ninregistrarea imaginilor si a comunicarilor” din 11 martie 2019 in anexa cu purtatorul material
de informatii pe care sunt transcrise rezultatele masurii speciale de investigatie, prin care a fost
consemnatd interceptarea si inregistrarea intalnirii dintre lacob Sergiu si Vicol ***** [a
13.02.2019. Se retine cd cercetarea inregistrarii respective denota ca in cadrul Intilnirii cu Iacob
Sergiu Vicol ***** a confirmat faptul primirii anterioare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, a
reiterat de multiple ori influenta pretinsd fatd de magistratii din Curtea de Apel Chisindu, a
confirmat primirea banilor anterior pentru solutionarea problemei lui lacob, precum si a pretins
bani pentru magistratii din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), pentru favorizarea
aplicarii amnistiei in privinta lui lacob Gheorghe si a primit in acest scop 1500 euro;

Informatiile relevate de proba respectiva concorda cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar si demonstreaza existenta faptei infractionale §i comiterea ei cu vinovdtie de
cdtre Vicol *****

IX. Raport de expertiza judiciara nr. 29 din 12.02.2019 (vol. I, f.d. 25-30), prin care
expertul judiciar a concluzionat ca mijloacele financiare in suma de 1500 euro, ce urmeaza a fi
transmise, sunt autentice;

X. Proces-verbal privind consemnarea masurii_speciale de investigatie — controlul
transmiterii banilor din 13.02.2019 (vol. I, f.d. 227), care confirmd faptul transmiterii
mijloacelor in suma de 1500 euro de catre lacob Sergiu lui Vicol *##***;

XI. Proces-verbal din 14.04.2019 (vol. 11, f.d. 79-88), prin care a fost cercetat site-ul -
instante.juridice.md si in special Decizia Curtii de Apel nr. 8r-20/2018 din 12 decembrie 2018, in
privinta lui lacob Gheorghe, de examinare a recursului aparatorului care a solicitat in repunerea
in termen, casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotdrari prin care actiunile
condamnatului sa fie recalificate de la art. 145 alin. (2), lit. b), f) CP la art. 164, alin. (3), lit. a),
b) CP. Potrivit Deciziei mentionate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a respins ca tardiv
recursul avocatului Vicol ***** in numele condamnatului Iacob Gheorghe, declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, m. Chisindu din 23.02.2015;

Proba respectiva confirma circumstanta faptica invocata de catre avocatul Vicol ***** [q
momentul pretinderii sumei de 8000 euro si respectiv 5000 euro. Informatiile relevate de proba
in cauzd, in tandem cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar denota ca inculpatul a
pretins ca are influenta asupra magistratilor Curtii de Apel Chisinau, care la acel moment aveau
in examinare recursul depus in interesul lui lacob Gheorghe de catre avocatul Vicol *****




XII. Corpuri delicte anexate la materialele cauzei penale: Mijloacele banesti n suma de
1500 euro in 3 bancnote cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. dupd cum urmeaza:
X01157249585, X057644941254, X01180401428; CD cu inscriptia ,,.Barges 52 CD-R X
Multispeed 80 min. 700 mb”, ce contine inregistrarile audio si video dintre cet. lacob Sergiu si
avocatul Vicol *##¥#* s#kxik. Telefonul mobil personal al cet. Vicol *#**** *x**x de model
Samsung A510 cu nr. de IMEI 355212/09/16017412;

XIII. Mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale: Actele in copii
remise de Administratia Nationala a Penitenciarelor din dosarul personal al condamnatului Iacob
Gheorghe; Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 8r-20/2018 din 12.12.2018, in privinta lui lacob
Gheorghe;

Instanta de judecata retine ca probele specificate, apreciate coroborat demonstreaza potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si comiterea acestora cu
vinovdtie de catre inculpat si anume ca, Vicol ***** ***** piscut la ***** 1n perioada lunii
octombrie a anului 2018, activind in calitate de avocat, a pretins de la Iacob Sergiu, bani in suma
de 8 000 euro, pentru a influenta magistratii Curtii de Apel Chisinau, care urmau sa examineze
recursul asupra incheierii din 23 februarie 2015 a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Ghenadie Pavliuc privind transferul persoanei condamnate de un stat strdin, pentru
continuarea executdrii pedepsei in institutiile penitenciare din Republica Moldova, in privinta
fratelui sau, lacob Gheorghe, cu solicitarea recalificarii actiunilor condamnatului.

Astfel, aproximativ la 25 octombrie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, str. ***** 16/1,
Vicol *##3xk #kik g primit de la lacob Sergiu, prin intermediul rudei ultimului Godea Cornel,
bani Tn sumad de 8 000 Euro, ce constituie echivalentul sumei de 156 320 lei MD, pentru a
influenta magistratii Curtii de Apel Chisindu, in vederea admiterii recursului asupra incheierii
din 23 februarie 2015 a judecatorului Judecatoriei Chisindu, mun. Chisinau,
Ghenadie Pavliuc privind transferul persoanei condamnate de un stat strain pentru continuarea
executarii pedepsei in institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu solicitarea recalificarii
actiunilor condamnatului si reducerea pedepsei cu inchisoarea, In privinta lui lacob Gheorghe
condamnat prin sentinta Tribunalului Bologna din 22 noiembrie 2010, modificata prin sentinta
Curtii de Apel Bologna, din 30 noiembrie 2011, la 18 ani inchisoare.

In continuarea actiunilor sale criminale, Vicol *##¥** ****% 3 maj pretins, in acelasi scop,
inca 5000 euro de la Iacob Sergiu, iar dupa aceasta a si a primit suma mentionatad in 2 transe si
anume: 3000 euro la 30.10.2018, ce constituie echivalentul sumei 58 560 lei si respectiv 2000
euro, la 03.11.2018, ce constituie echivalentul sumei de 39 040 lei, prin intermediul sotiei
ultimului, Iacob Elena.

In conditiile in care colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, a respins recursul asupra
incheierii din 23 februarie 2015, privind transferul persoanei condamnate de un stat strain, pentru
continuarea executarii pedepsei in institutiile penitenciare din Republica Moldova, in privinta lui
Tacob Gheorghe, tot el, Vicol ***** pe parcursul lunii februarie 2019, a pretins de la Iacob
Sergiu, suplimentar bani, in suma de 1500 euro, sustinand ca are influentd asupra magistratilor
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si poate favoriza aplicarea amnistiei In privinta
condamnatului Iacob Gheorghe.

Astfel, la 13 februarie 2019, in mun. Chiginau, ***** Vico] ***** ##3¥* 3 primit de la
Iacob Sergiu suma de 1500 euro, ce constituie echivalentul sumei de 28 965 lei MD, sustinand ca




are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si poate favoriza aplicarea amnistiei, in privinta condamnatului Iacob
Gheorghe.

Per total, in perioada lunilor octombrie 2018 — februarie 2019, Vicol *###* ###3% "activind
in calitate de avocat, actionint cu o intentie unica, a pretins si primit pentru sine, de la Tacob
Sergiu suma totala de 14 500 euro, ce constituie echivalentul sumei de 282 885 lei MD, ce
reprezinta proportii deosebit de mari, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si
poate favoriza modificarea articolului de condamnare si aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului lacob Gheorghe.

Calificarea faptelor.

Instanta de judecata retine cd la momentul comiterii faptelor art. 326 alin. (3), lit. a) CP
incrimina vanzarea de influentd adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

Instanta de judecata retine ca la momentul emiterii prezentei sentinte, definitia infractiunii
de vinzare de influientd stabilita la art. 326 alin. (3) CP nu a cunoscut modificari, cu exceptia
circumstantei calificative agravante cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari.

Instanta de judecatd retine ca potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Raportarea faptelor retinute in seama lui Vicol ***** Ja componenta de infractiune
incrimnata de art. 326 alin. (3) lit. a) CP reflectd urmatoarele aspecte.

In spetd s-a stabilit cd Vicol ***#* ***%% 3 afirmat ca are influent asupra magistratilor din
cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) precum si a celor de la Curtea de Apel Chiginau.
Tot el a pretins cé-i poate influienta pe magistratii Curtii de Apel sa adopte solutii favorabile lui
lacob Georghe, in particular casarea incheierii judecatoriei Buiucani din 23 februarie 2015,
rejudecarea cauzei cu recalificarea actiunilor condamnatului si reducerea pedepsei cu
inchisoarea, n privinta lui lacob Gheorghe. La fel el a pretins cd poate influienta magistratii
judecatoriei Chisinau sediul Ciocana 1n vederea aplicarii legii cu privire la amnistie in raport cu
Iacob Georghe si diminuarea pedepsei acestuia. Pentru vinderea pretinsei influiente Vicol *****
a pretins si primit in perioada octombrie 2018 — februarie 2019, pentru sine, de la Iacob Sergiu
suma totala de 14 500 euro, ce constituie echivalentul sumei de 282 885 le1 MD.



Instanta de judecata retine cd, pornind inclusiv de la interpretarea jurisprudentiala a
notiunii de persoand publica, magistratii Curti de Apel Chisindu si cei din cadrul judecatoriei
Ciocana sunt persoane publice, in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

Instanta de judecata retine cd la caz Vicol ***** a solicitat transmiterea catre el a sumei
globale enuntate pentru a influienta persoanele publice din cadrul Curtii de Apel si din
judecatoria Chisindu in vederea influientarii acestora in vederea realizarii unor actiuni ce intrau
in atributiile lor de serviciu.

Se mai retine ca materialele cauzei denota ca Vicol ***** dupa ce a pretins diferite sume
pentru influentarea unor persoane publice, a luat In posesie, suma globald de 14500 euro in
aceleasi scopuri.

La acest capitol, instanta de judecata retine cd potrivit prevederilor art. 126 alin. (1/1) CP
(in redactia legii nr. 136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.24) se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit prevederilor HG nr. 21 din 18.01.2019 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de 6975 lei.

Prin urmare, aplicind la caz legea mai favorabild inculpatului (art. 126 in redactia legii
136) se constata ca pot fi raportate la proportii deosebit de mari, sumele ce depasesc cuantumul
de 279 000 lei.

Raportarea sumei de 282 885 lei la pragul enuntat la alineatul precedent, denota ca in speta,
inculpatul a pretins si primit bani in poportii deosebit de mari pentru vinderea influientei de care
se prevala ca o are in raport cu persoane publice din Curtea de Apel si judecatoria Chisinau
sediul Ciocana.

Din aceste considerente, instanta de judecata nu a putut retine argumentul apararii precum
cd la caz, prejudiciul nu ar depasi proportiile deosebit de mari. In acest sens, suma de 282 885
lei, raportata la suma calculata in baza prevederilor art. 126 alin. (1) CP (279 000 lei), denota ca
valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune depaseste cuantumul proportiilor deosebit de mari
stabilit de lege. Or, potrivit HG nr. 21 din 18.01.2019 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, salariul mediu pe economie in anul 2019
a constituit 6975 lei. Astfel, se constatd ca in luna februarie a anului 2019, cuantumul unui
prejudiciu in proportii deosebit de mari, urma sa depaseascad suma de 279 000 lei. La caz,
prejudiciul fiind de 282 885 lei.

Astfel, se constatd cd in spetd, fapta inculpatului, stabilita la alineatele precedente,
intruneste toate semnele obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune de vinzare
de influenta incriminata de art. 326 alin. (3), lit. a) CP.

Obiectul juridic la care s-a atentat urmare a faptei comise de inculpat il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatilor in sfera publica si referitoare la probitatea
functionarilor publici si la Increderea ca acestia 1si realizeaza atributiile fard careva influiente.
Aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile realizate de inculpat.

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directa a lui Vicol
Rk deckick | Intrucat acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de




vanzare a influentei, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea realizarii
actiunilor respective.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild Vicol **#¥* x*xik " care Ja
momentul comiterii faptelor prejudiciabile — februarie 2019, avea varsta de peste 18 ani.
Subiectul infractiunii intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 CP RM.

Astfel, se conchide cd in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele si semnele
distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3), lit. a) CP RM, in varianta
normativd pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de citre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului Vicol *****
Fekkk aan. ¥FFEE n gpetd nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de judecatd considerd cd Vicol *¥##% #kksx g p soksisk
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (3), lit. a) CP RM.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilite lui Vicol ***** pentru fapta comisa
de acesta, instanta de judecata a tinut cont de sanctiunea prevautda de art. 326 alin. (3) CP in
redactia de la momentul comiterii faptei.

Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a retinut c@ potrivit prevederilor art. 10 din
Codul penal, (1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pina la intrarea



in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale; (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest context, este notabil faptul ¢a infractiunea incriminatd lui Vicol *#¥#* k%% g fogt
savarsita in perioada lunii octombrie 2018 — februarie 2019.

Redactia art. 326 alin. (3) Cod penal, in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte,
pedepseste fapta respectivd cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani.

Redactia art. 326 alin. (3) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei (februarie
2019), pedepsea vinzarea de influientd cu primirea bunurilor in proportii deosebit de mari cu
amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

In ordinea celor mentionate la ultimele doua alineate, instanta a constatat ci legea penala in
redactia veche este mai blinda si prin urmare aplicabila spetei.

Instanta de judecata reitereaza cd in cazul in care se atestd existenta unei continuititi a
incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice dacd pedeapsa aplicatda nu depaseste limitele stabilite
de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In cauza Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezinta o Incdlcare a art. 7, situatia In care instanta
de judecata, la aprecierea sanctiunii mai blinde, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibild, fara
a tine cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

Avand in vedere cele mentionate, precum si regulile prevazute de art. 10 din Codul penal,
fatd de Vicol *##** **x** yrmeazd a fi aplicate prevederile Codului penal mai favorabile si
anume, in latura pedepsei aplicabile acestuia, vor fi aplicate prevederile legii penale in vigoare la
data comiterii faptei si anume amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 3 la 7 ani.

Instanta de judecata, potrivit art. 77 CP, nu a constatat careva circumstante agravante.

Instanta de judecata, potrivit art. 76 CP nu a retinut careva circumstante atenuante in raport
cu ViCOl seskksksk *****.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a mai luat in calcul faptul ca inculpatul
are la intretinere un copil minor si anterior nu a mai fost in conflict cu legea penala.

La fel, instanta de judecatd a luat 1n calcul faptul ca inculpatul a recunoscut partial vina sa
in comiterea infractiunii incriminate.

La individualizarea caracterului pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecatd a luat in calcul ca, in conditiile in care norma de incriminare stabileste pedepse
alternative sub formd de amendd si inchisoare, acuzatorul de stat nu a prezentat careva
argumente si sau probe, care sa denote ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului
ar fi posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate. Din contra, acuzatorul de
stat a optat pentru stabilirea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda. Instanta
de judecata retine cd pedeapsa privativa de libertate are potrivit legii un caracter de exceptie si
poate fi aplicata doar in cazul in care alte pedepse nu par a fi suficiente pentru realizarea
preventiei generale si speciale. Demonstrarea faptului ca o pedeapsa neprivativa de libertate intr-
un caz concret ar fi insuficientd pentru realizarea preventiei generale si speciale, revine partii
acuzarii.



In conditiile respective, avind in vedere si recunoasterea partiald a vinei de catre inculpatul
Vicol ***** 'instanta de judecatd a apreciat ca la caz, nu au fost identificate circumstante care ar
demonstra ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului va putea fi realizata doar prin
intermediul unei pedepse privative de libertate. Din aceste considerente, instanta de judecatd a
apreciat ca pozitia expusa de catre acuzator este judicioasa si pasibila de a fi acceptata.

In lumina tuturor circumstantelor specificate anterior, instanta de judecata a apreciat c¢i in
speta nu sunt premise, care ar impune necesitatea aplicarii in raport cu inculpatul a unei pedepse
privative de libertate.

Din aceleasi considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a-i stabili lui Vicol
*adckk pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) CP, o pedeapsa sub forma
de amenda.

In alta ordine de idei, la individualizare cuantumului pedepsei amenzii ce urmeazi a fi
aplicatd inculpatului, instanta de judecata a retinut ca infractiunea stabilita de art. 326 alin. (3)
CP este una grava si prin comiterea acesteia s-a adus atingere relatiilor sociale cu privire la
probitatea persoanelor cu demnitate publica si increderea cd acestea 1si pot realiza atributiile fara
careva ingerinte sau influente. Lezarea acestor relatii sociale prezintd un risc sporit pentru statul
de drept si erodeaza increderea in realizarea relatiilor in sfera publicd intr-o societate
democratica.

Pentru aceste motive, luind in calcul faptul cd inculpatul a beneficiat de clementa la
momentul alegerii categoriei pedepsei, instanta de judecatd a apreciat ca pentru faptele sale,
inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda cuantumul careia sa se
apropie de maximum.

Avand 1n vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pana si dupa
momentul comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este infractiune grava, instanta
de judecata a apreciat cd in vederea restabilirii echitdtii sociale precum si realizarii preventiei
generale si speciale, pentru comiterea de cdtre Vicol *###* Hixkxk ' g sk3*k* 3 infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (3), lit. a) CP, in privinta inculpatului este echitabild stabilirea unei
pedepse sub formd de amendd in marime de 6000 (sase mii) unititi conventionale, ceea ce
constituie 300 000 (trei sute mii) lei in contul statului.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) si (3) CP privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirgirea
infractiunii. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cind nu este prevazutd in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibild
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de judecata reitereaza ca in spetd, probele din dosar releva cd la comiterea
infractiunii de vanzare de influentd, inculpatul s-a folosit de informatiile care i-au devenit
cunoscute 1n virtutea faptului ca acesta detinea si practica activitatea de avocat, profesie liberala



si autonoma, independentd de autoritdtile publice. Se retine ca materialele cauzei denotd cd in
virtutea acestei activitati, inculpatul a aflat diverse informatii referitoare la examinarea cererilor
formulate 1n interesul lui lacob Gheorghe. Acesta a exploatat informatiile respective si a dat
greutate afirmatiilor sale referitor la pretinsa influentd asupra unor magistrati investiti cu
examinarea respectivelor cereri. Tot el s-a prevalat de functia sa, indicind cd el lucreaza si
cunoaste persoane publice din sistem pe care le poate influenta in schimbul mijloacelor banesti
ce nu i se cuveneau.

sd continuie activitatea in sfera respectiva, poate eroda increderea unui observator obiectiv in
eficienta pedepsei aplicate si in efectivitatea combaterii unor astfel de fenomene. Din aceste
considerente, instanta de judecatd, pornind de la prevederile art. 65 alin. (3) CP a considerat
necesar sda aplice lui Vicol ####* ik npageut la *****  [DNP ***** o pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea de avocat, precum si
orice alta activitate ce presupune prestarea serviciilor de consultantad juridica pe un termen de 4
(patru ani).

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze inculpatul s-a
prezentat in sedintd si nu au fost relevate indicii cd acesta ar incerca sd se eschiveze de la
raspundere penald sau de la executarea pedepsei.

Avind in vedere caracterul pedepsei stabilit in raport cu inculpatul, instanta de judecata nu
a considerat necesar de a-i stabili acestuia careva masura preventiva.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd a apreciat necesar de a dispune ca mijloacele materiale
de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. 1) CP, instanta de
judecata a considerat ca suma de 1500 euro (cele 3 bancnote cu nominalul de 500 euro), cu
seriile si numerele indicate in procesul-verbal de retinere din 13.02.2019, ridicate la 13.02.2019
de la Vicol *##** #x¥¥* care Je-a primit de la Tacob Sergiu, urmeaza a fi confiscate in contul
statului ca mijloace banesti folosite la comiterea unei infractiuni.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 229/6 alin. (2) CPP prin derogare de la prevederile
alin. (1) din prezentul articol, evaluarea si administrarea bunurilor infractionale prevazute la art.
229/2alin. (2) din prezentul cod, sint asigurate de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si ale regulamentului aprobat de Guvern.

Din considerentele enuntate, luind in calcul faptul ca suma de 1500 euro se afla incd in
plicul anexat la materialele dosarului, avind in vedere infractiunea stabilita in speta si
provenienta acestor mijloace financiare, instanta de judecata a considerat necesar de a dispune
transmiterea imediatda a sumei de 1500 euro, care se pastreazd la materialele cauzei, in adresa



Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, pentru administrare pind la devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

In egala masura potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. 1) CP, in
conditiile 1n care la inculpat nu au fost depistate mijloacele financiare in suma de 13 000 euro, pe
care acesta le-a primit de la Iacob Sergiu in vederea comiterii unei infractiuni, instanta de
judecata, pornind de la prevederile art. 106 alin. (1) CP, a considerat necesar de a dispune
confiscarea speciald a contravalorii sumei de 13 000 euro de la Vicol *****_cu titlu de mijloace
financiare obtinute 1n vederea comiterii unei infractiuni.

Instanta de judecata retine ca la materialele cauzei este anexat in calitate de corp delict un
telefon mobil de model Samsung A510 cu nr. de IMEI 355212/09/16017412, care a fost utilizat
de inculpat la comiterea faptelor infractionale stabilite in prezenta sentinta.

In conditiile respective, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) CP, instanta de judecati a considerat
necesar de a confisca in contul statului telefonul mobil de model Samsung A510 cu nr. de IMEI
355212/09/16017412, cu titlu de bun folosit la comiterea unei infractiuni.

Instanta mentioneaza ca potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, par{ii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) din Codul de procedurd penali, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata retine ca pentru Intocmirea raportului de expertiza judiciarad nr. 29 din
12.02.2019 (f.d. 25 vol. I) s-au suportat cheltuieli judiciare in cuantum de 2100 lei.

Din aceste considerente, instanta a Incasat din contul inculpatului Vicol *#*##* sk
nascut la ***** TDNP **#** 1y beneficiul bugetului de stat suma de 2100 (doud mii una suta)
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Instanta de judecatd retine ca materialele cauzei penale denotd ca la 13.05.2019 lacob
Sergiu a formulat o actiune civila (f.d. 126-129 vol. II) contra lui Vicol *#*** *¥##* nrin care
solicita incasarea sumei de 13 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
precum si suma de 10024 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea serviciilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 19.12.2022 (f.d. 36 vol. III) Iacob Sergiu a fost recunoscut in calitate de
parte civila si intentata actiunea civild doar 1n partea cererii formulate de acesta.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei denota cd Vicol ***** a pretins si a primit
in mod ilegal de la Iacob Sergiu suma de 13 000 euro. Inculpatul nu a negat primirea respectivei
sume. Instanta de judecatd retine cd prin actiunile sale Vicol ***** a cauzat un prejudiciu
material lui [acob Sergiu in limita sumei de 13 000 euro.

Potrivit prevederilor art. 1398 alin. (1) CC cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru considerentele expuse la ultimele doud alineate, instanta de judecatd a considerat
necesar de a incasa de la Vicol **¥** *¥*x* pascut la ***** JDNP ***** in beneficiul lui
lacob Sergiu cp *****suma de 13 000 (treisprezece mii) euro, in valutd nationald conform



cursului stabilit de BNM la momentul executdrii cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se retine ca la materialele cauzei penale a fost anexat bonul de platd seria QL nr. 497953
din 04.05.2019 care atesta ca pentru servicii juridice legate de intocmirea cererii de chemare in
judecata au fost suportate cheltuieli in cuantum de 10024 lei.

Dupa evaluarea prestatiei avocatului care a intocmit cererea de chemare in judecata, lipsa
de complexitate a acestei cereri, precum si solutia emisd de instanta la 19.12.2022 (f.d. 36 vol.
III), instanta de judecatd, a apreciat ca suma de 3000 lei este necesard si suficientd pentru
acoperirea oricaror cheltuilei de judecata suportate de lacob Sergiu in legatura cu achitarea
serviciilor juridice de care a beneficiat in legiturd cu examinarea prezentei cauze penale.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a considerat necesar de a admite in parte
pretentia legatd de Incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei cu Incasarea de la Vicol **#**
kAkxkE nascut la F*FFEXCJDNP #**%* in beneficiul lui lacob Sergiu cp *****a sumei de 3000
(trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceleasi motive, instanta de judecata a apreciat necesar de a respinge in rest actiunea
civila ca nefondata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Vico] ***%* *¥*%% piscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea,
in perioada octombrie 2018 — februarie 2019, a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a)
CP si i se aplica in baza acestei norme o pedeapsa principala sub forma de amenda in marime de
6000 (sase mii) UC, ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii) lei in contul statului.

Potrivit art. 65 alin. (3) CP se aplica lui Vicol ***%* ***** pdscut la ***** JDNP
**%*%, 0 pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea de
avocat, precum si orice altd activitate ce presupune prestarea serviciilor de consultantd juridica
pe un termen de 4 (patru ani).

Suma de 1500 euro (3 bancnote cu nominalul de 500 euro cu seriile si numerele indicate
in procesul-verbal de retinere din 13.02.2019), ridicate la 13.02.2019 de la Vico] ####* etk
se confiscd in contul statului ca mijloace banesti folosite la comiterea unei infractiuni. Mijloacele
banesti respective, potrivit art. 229/6 alin. (2) CPP de transmis imediat In adresa Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, pentru administrare pina la devenirea definitiva a prezentei
sentinte.

Se confisca din contul lui Vieel ****% *¥%¥* piscut la ***** JDNP ***¥*
contravaloarea sumei de 13 000 (treisprezece mii) euro, in valutd nationald conform cursului
stabilit de BNM, cu titlu de mijloace financiare obtinute in vederea comiterii unei infractiuni.

Telefonul mobil de model Samsung AS510 cu nr. de IMEI 355212/09/16017412, se
confisca in contul statului cu titlu de bun folosit la comiterea unei infractiuni.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Actiunea civild se admite In parte in sensul incasarii de la Vicol **%*% *%*%* piscut la
xxExk, IDNP _***** in beneficiul lui lacob Sergiu cp *****suma de 13 000 (treisprezece mii)
euro, in valutd nationald conform cursului stabilit de BNM la momentul executdrii cu titlu de




prejudiciu material cauzat prin infractiune, precum si suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. In rest actiunea civild se respinge ca nefondata.

Se Incaseaza din contul inculpatului Vicol ##*##* ##k¥% ‘nigcut la ***** [DNP ***** in
beneficiul bugetului de stat suma de 2100 (doud mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta cu drept de atac n ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel, prin
intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntatd la data de 05 februarie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



