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Judecatoria Drochia, sediul

Judecator: Lucia

mun.

Ghenadie

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila

Tarmaliuc

a judecat in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, fara participarea
partilor, recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Stanislav
Monastirschi, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din
28 martie 2025 in cauza penala privind condamnarea lui:

Curbatov Victor **%¥%% gqp, #¥dk cfp #**k¥% originar si
domiciliat Tn sat. ***** casatorit, la intretinere 3 copii, studii
superioare, angajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat, cetatean

al R. Moldova;

- in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Cauza a fost examinatd in baza art.364' Cod de procedura penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 19.12.2024 - 28.03.2025;
in instanta de recurs: 05.05.2025 - 13.11.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului

executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 martie 2025,
Curbatov Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, in baza acestei Legi cu aplicarea efectelor art. 80!
Cod penal, fiindu-1i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000
(doua mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei in
beneficiul statului.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silita a
amenzii.

S-a explicat inculpatului cd in caz de eschivare cu rea vointd de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecata conform art. 64 Cod penal poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte: - telefonul mobil de model ,,Samsung S21FE, IMEI1:
model SM-G990B2/DS, IMEI ***** [MEI2: *****  cy cardul-Sim, numarul
nr.**#** care se afla la pastrare in camera de pastrare a Inspectoratului de Politie
Drochia la devenirea sentintei definitive a se restitui proprietarului;

Sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport -automobilul de model
»Dacia Lodgy”, cu numere de inmatriculare ***** si apartamentul cu nr. 19 de
pe str. F¥F*FE din ***FE* cy nr, cadastral ***** in baza incheierii din 09.12.2024
de mentinut pana la executarea pedepsei penale apoi de anulat.

Masura preventiva aplicata lui Curbatov Victor, urmeaza a fi mentinuta pana
la intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Curbatov Victor dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
ghidandu-se de interesele personale si materiale, actionand cu intentie directa,
fiind angajat in calitate de director al filialei Drochia a Uniunii Conducatorilor
Auto, incepand cu 16.08.2024, in timp ce se afla in mun. Drochia, in cadrul
discutiilor cu Valentin Chetrari, despre care cunoaste cd a absolvit scoala auto a
carui director de filiala este si ca dupa ce Valentin Chetrari 1-a comunicat ¢ nu a
sustinut examenele la probele teoretice din cadrul Sectiei inmatricularea vehicule
s1 documentare a conducatorilor auto Soroca, Victor Curbatov a sustinut ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea vehicule si
documentare a conducatorilor auto Edinet, in atributiile de serviciu ale cédrora



intrd primirea examenelor probelor de teorie si practica conducerii autoturismului,
actiondnd in scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele
mentionate si sa elibereze permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele
kEkH%%k Valeriu, a pretins de la acesta bani ce nu i se cuvin in suma de 1600 Euro,
totodatd conditionand transmiterea mijloacelor banesti pretinsi in doud rate
separate, prima din care Tn suma de 750 euro, In scopul de a-i determina pe
persoanele publice sa-l favorizeze pe cet. ***** Ja examenul de proba teoretica.

Tot el, ghidandu-se in continuare de intentiile infractionale si cupide in
sustinerea celor declarate, la data de 26.08.2024, fiind in incinta filialei Drochia al
Uniunii Conducdtorilor Auto, situate in ***** str. Independentei 47/c, a acceptat
st a primit de la cet. ***** prima transd de banii pretinsi, in suma de 750 euro,
ceea ce conform ratei oficiale de schimb constituie 14361,45 lei, sustindnd in
continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatricularea vehicule si documentare a conducatorilor auto Edinet, in atributiile
de serviciu ale carora intra primirea examenelor probelor de teorie, actionand in
scopul de a-1 determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele mentionate si ca
rezultat ***** g3 sustind cu succes proba teoretica si sa fie admis la proba
practica a conducerii autoturismului, iar la data de 01.10.2024 aproximativ la ora
10:40, fiind in nemijlocitd apropiere cu magazinul "Family Market” din *****_ a
returnat catre ***** mijloacele banesti, pretinse si primite anterior de la el, in
suma de 750 euro.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Curbatov Victor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin Inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, oficiul Principal, Stanislav Monastirschi, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei contestate in partea ce tine de restituirea telefonului
mobil de model ,,Samsung S21FE, IMEI1: model SM-G990B2/DS, IMEI *#**#*
IMEI2: ***** cu cardul-Sim, numarul nr.***** care se afla la pastrare in camera



de pastrare a [P Drochia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in temeiul art.
106 Cod penal sa fie dispusa confiscarea in folosul statului a telefonului mobil de
model ”Samsung S21FE, IMEIl: model SM-G990B2/DS, IMEI ***** [MEI2:
Ak cu cardul-Sim, numarul nr.***** care se afla la pastrare in camera de
pastrare a [P Drochia, in rest dispozitiile sentintei urmeaza a fi mentinute.

In motivarea recursului s-a invocat ci in conformitate speciale cu prevederile
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, apreciind referitor solutia adoptatd de catre instanta de judecatd,
privind restituirea bunului indicat urmeaza de la telefonul mobil personal, asupra
caruia s-a dispus restituirea proprietarului, Curbatov Victor, deoarece acesta a fost
utilizat la savarsirea infractiunii, aspecte indicate in acuzarea inaintata si respectiv
constatata in rezultatul cercetarii judecdtoresti, ori prin intermediul telefonului
mobil dat ultimul purta convorbiri cu martorul ***** inclusiv expedia si mesaje,
fapt confirmat prin procesele-verbale de examinare a telefonului mobil in cauza,
precum si a martorului ***#*,

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In termenul stabilit, in adresa instantei de recurs a parvenit referinta
avocatului Virgiliu in interesele Curbatov Victor prin care a solicitat respingerea
recursului declarat si mentinerea fara modificarii a sentintei contestate,
mentionand cd simpla folosire a telefonului mobil, fard ca acest bun sa fie special
adaptat comiterii infractiunii nu poate fi susceptibila de confiscare lui in folosul
statului.

Mai mult ca atat, inculpatul a pledat pentru restituirea telefonului mobil in
posesia sa, acest bun era utilizat in activitatii manageriale prin acces la cabinetul
personal, stocare, utilizare parole, gestionarea afacerilor devenind extrem de
dificila fara utilizarea telefonului mobil. Or, toate aceste stocarii de date nu deriva
din vreo activitate ilicitd si nu reprezintd modalititii de exercitare a unor
asemenea activitati.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor



dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea respingerii recursului
procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Stanislav Monastirschi
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 martie
2025 ca nefondat, pastrand fara modificari sentinta contestatd, din urmdatoarele
considerente:

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 14) Cod de procedura penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiille prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotararea atacatd, dacd recursul este nefondat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine cd prezenta cauzi a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala, adica in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l pe inculpat sub juramint in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura
penald prin incheiere protocolard, a admis cererea pe motiv cd din probele
administrate rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale,
dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocitad a bazei probante administrate pe caz,
cu expunerea ei detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Curbatov
Victor a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul
probelor administrate pe caz.



Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Curbatov Victor in baza dispozitiilor art. 326
alin. (1) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
corobordrii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considerda ca, instanta de fond a adoptat o sentintd legala si
intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul
de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384, art.
389, art. 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului Tnaintat, rezultd cd procurorul in Procuratura
Balti, oficiul Principal, Stanislav Monastirschi, este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, precum
si cu pedeapsa stabilita, insd nu este de acord cu sentinta contestatd in latura ne
confiscarii speciale a telefonului mobil utilizat de inculpat la comiterii infractiunii
incriminate.

Nici partea apararii nu a atacat sentinta in partea incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului si cea a individualizarii pedepsei penale, motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei, dar se v-a expune doar
in partea confiscarii speciale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 statueaza cd, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd
instanta sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Curbatov Victor conform art. 326 alin.
(1) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru



sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal
constatd temeinicia solutiei instantei de fond in latura restituiri inculpatului
Curbatov Victor a telefonului mobil de model ,,Samsung S21FE”, IMEI1: model
SM-G990B2/DS, IMEI ***** [MEI2: ***** cy cardul-Sim, numarul nr.*****
care se afld la pastrare in camera de pastrare a IP Drochia.

in fortificarea solutiei date, Colegiul penal noteaza potrivit art. 385 alin. (1)
pct.13") Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca urmeaza
sa fie aplicata confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Respectiv, art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova,
stipuleaza ca orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa. Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt
pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile legii. Averea dobdndita licit nu
poate fi confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Astfel Colegiul retine cd ingerinta in dreptul de proprietate trebuie nu doar sa
urmareascad un ,,scop legitim” conform ,, interesului general”, ci si sa pastreze un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
prin orice masurd aplicatd de stat, inclusiv masurile destinate sa reglementeze
folosinta bunurilor unui individ. Tocmai acest lucru este exprimat de notiunea de
,,just echilibru” ce trebuie pastrat intre cerintele interesului general al comunitatii
si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale omului.

Totodata Curtea a retinut cd masura confiscarii trebuie sa fie legala si
conforma ,,interesului general”, precum si daca existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre masurile luate si scopul urmarit (Dzini¢ vs. Croatia, nr.
38359/13, §§ 61 i 62, 17 mai 2016).

Art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, prevede ca orice persoana fizica
sau juridicd are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat
de proprietate decat pentru cauza de utilitate publicd in conditiile prevazute de
lege si de tratatele internationale in vigoare.

In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt
3 norme: 1. Enunta principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si
ipoteza privarii dreptului de proprietate careia i1 impune insa anumite conditii, 3.



Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de
catre proprietar in acord cu interesul general.

Conform jurisprudentei CEDO, aceasta a acceptat cd ingerinta statului in
exercitarea dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma
unui ordin de interes general, numai daca se asigurda un just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativul respectarii drepturilor
individului. In special, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana.

Instanta de recurs noteaza cd in mod traditional, confiscarea reprezintd o
forma de restrangere a dreptului la proprietate, deoarece persoana este deposedata
de o parte din bunurile sale. Ca si oricare altd ingerintd ce poate fi adusa
drepturilor fundamentale si pentru a nu incdlca legea, institutia confiscarii
urmeaza a fi circumscrisd unor conditii strict stabilite de art. 54 din Constitutie si
celor conturate de CtEDO 1n jurisprudenta sa. In concreto, confiscarea trebuie sa
fie prevazuta de o lege accesibila, previzibila si clara.

Totodata, aceastd masurd trebuie sa urmareascd un scop legitim si sa fie
proportionald cu scopul urmarit. Specific oricdrei alte ingerinte care poate fi
adusd drepturilor fundamentale, masura confiscarii urmeaza a se creiona unor
conditii strict stabilite de lege, in particular — celor instituite de art. 54 din
Constitutie si celor conturate de CtEDO 1in jurisprudenta sa.

Prin urmare Colegiul retine ca confiscarea trebuie sd fie prevazute de lege,
fara echivoc, aceastd conditie care impune restrangerii unui drept fundamental
este cerinta legalitdtii, care reclamd Tn mod axiomatic faptul ca orice masura
restrictiva trebuie sa fie, intdi de toate, prevazuta de lege. Cu prisosinta, legea
trebuie sa fie accesibild, previzibila si clard, in lumina jurisprudentei Forului de la
Strasbourg.

Sub aspectul legalitatii, Colegiul accentueaza cd institutia confiscarii, ab
initio, este pomenita in legea suprema a statului nostru, care, in art. 46 alin.(3) si
(4), prevede ca: ,,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in contul statului a
bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni.

in fine, confiscarea bunurilor urmireste si inliture o stare de pericol,
produsd de anumite ,,bunuri”, pe care le-ar putea folosi faptuitorul la savarsirea
unei infractiuni. O altd exigenta este ca confiscarea sa fie proportionala cu situatia
care a determinat o. Proportionalitatea masurii implica existenta unui just
echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public si cel privat, iar linia de
echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in speta



sd nu beneficieze de o protectie absolutd, prin negarea generala a protectiei
celuilalt. In alti termeni, restringerea trebuie stabilitd si aplicatd numai in scopul
pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care
o justifica.

Ca reguld, Curtea Europeana recunoaste o marja de apreciere foarte larga
legiuitorului national in cadrul politicilor de prevenire a infractiunilor, precum si
instantelor judecatoresti chemate sa faca uz de institutia confiscarii. Prevederile
art. 106 din Codul penal nu determind expres limitele proportionalitatii confiscarii
bunurilor, iar in lipsa unor astfel de prevederi instantele urmeaza sa solutioneze
chestiunea proportionalitatii, pornind de la situatiile si circumstantele concrete ale
spetei. Totodata, proportionalitatea implica si verificarea chestiunii daca masura
confiscarii corespunde gravitatii situatiei create. Or, confiscarea nu este o metoda
de recompensare a prejudiciului statului, dar este o masura de sigurantd si de
pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate, considerent din
care instantele trebuie sa tind seama ca aceasta sd nu fie vadit disproportionald
fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In continuare Colegiul, retine ci confiscarea trebuie si fie necesara intr-o
societate democraticd pentru protejarea unor scopuri legitime expres enumerate.
In special, observim ca al doilea paragraf din art.1 al Protocolului nr.1 din
Conventie acorda dreptul statelor sa aplice legile pe care le considera necesare
pentru a controla utilizarea proprietatii in conformitate cu interesul general.
Scopul masurii confiscarii a fost trasat de legiuitor in art. 98 alin.(1) Cod penal,
care, intr-o formuld de o claritate vadita, stabileste ca confiscarea speciala se
atribuie la masurile de siguranta care au drept scop inldturarea unui pericol si
preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

Confiscarea bunurilor urmareste sd inldture o stare de pericol, produsd de
anumite ,,bunuri”’, pe care le-ar putea folosi faptuitorul la savarsirea unei
infractiuni.

In acelasi timp, Colegiul penal remarcd ci potrivit art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru sdavirsirea unei infractiuni.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, conjunctia ,,sau” din textul
de lege citat indica asupra faptului ca legislatorul deosebeste doud ipoteze
alternative:

- bunuri utilizate pentru savarsirea unei contraventii/infractiuni;

- bunuri destinate pentru savarsirea unei contraventii/infractiuni.

Distinctia intre aceste douad situatii poate fi relevata ,, obiectiv”’, atunci cand
bunul a fost anume ,,produs sau adaptat” pentru a servi ca mijloc sau instrument
la savarsirea infractiunii, dar poate fi relevata si ,,subiectiv”’, in sensul cd
faptuitorul si-a procurat un anumit lucru, care, intr-adevar, i-ar fi putut fi,



eventual, util la savarsirea faptei, dar la comiterea faptei nu s-a ivit necesitatea de
a se servi de acel bun.

Astfel, prin ,, bunuri utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de
cdtre faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care ar facilita
executarea faptei.

in astfel de situatii, bunurile in cauzi ar putea fi recunoscute si in calitate de
corpuri delicte, soarta carora poate fi decisd conform art. 162 din Codul de
procedura penala.

La randul ei, sintagma ,, bunurile destinate” desemneaza lucrurile procurate,
confectionate sau adaptate pentru comiterea contraventiei sau infractiunii, pe care
insd faptuitorul nu a mai reusit sd le foloseasca, fie nu a mai fost necesar sa le
foloseasca.

Pe cale de consecinta, instanta urmeaza sa constate existenta starii de pericol
creatd de lasarea lucrurilor in posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul
ca acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea unor alte infractiuni.

Prin urmare Colegiul conchide cd masura confiscarii este, in principiu, o
restrangere a dreptului la proprietate, care trebuie sd urmeze anumite conditii
stabilite de constituant si de judecatorul european pentru a se afla in campul legal,
iar desconsiderarea conditiilor enuntate supra poate implica o incélcare a art. 1
Protocol nr. 1 la Conventie.

Aste, Colegiul noteaza ca la aplicarea acestei masuri urmeaza a fi puse pe
cantar ponderea a doud extreme — dreptul la proprietate si imperativul combaterii
criminalitatii, s1 pentru a nu admite riscul unei sarcini excesive, trebuie verificatd
proportionalitatea naturii si intinderii masurii de confiscare in vederea gasirii unui
just echilibru, fara a se urmari o expropriere arbitrard a persoanei, decat daca
aceastd necesitate este dictatd imperativ de circumstantele cauzei coroborate cu
normele legale aplicabile. Or, sanctiunea aplicatd persoanei vinovate trebuie sa
aiba caracter educativ, dar nu sa fie aplicata in scopul lipsirii de proprietate. Este
in sarcina judecatorului in fiecare spetd de a supune unei examinari minutioase
masura de aplicare a confiscarii, exclusiv prin prisma aprecierii, de la caz la caz, a
justului echilibru” intre gravitatea faptei savarsite, personalitatea faptuitorului,
sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd §i ingerinta asupra proprietatii persoanei
culpabile.

In asertiunea descrisa supra, Colegiul penal mentioneazi ci simpla folosire a
telefonului mobil la comiterea unei fapte infractionale, fara a fi prezentate date de
ordin subiectiv cd Curbatov Victor a procurat telefonul respectiv in scopul
realizarii laturii obiective ale infractiunii incriminate, nu instituie in mod automat
justificarea aplicarii masurii de sigurantd a confiscarii speciale, in caz contrar s-ar
admite o ingerintd nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu
Conventia, Intrucat aceasta nu este una proportionald cu circumstantele cauzei,



cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea recursului procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal,
Stanislav Monastirschi declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul
Central din 28 martie 2025 ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacatd fara
modificari.

in conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. (1) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Stanislav
Monastirschi declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din
28 martie 2025, prin care Curbatov Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator:
Judecator:



