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SENTINTA

In numele Legii

27 martie 2019 or. Singerei

Judecidtoria Balfi (sediul Sangerei)

Instanta compusi din:

Presedintele sedinteijudecitorul: Hristina Cravef

Grefieri: Nadejda Ivanova, Bolohan Diana
cu participarea:

Procurorului: ):9.9.0.9.9.0.0.0.4

Avocatilor: Angela Gherasim, XXXXXXXXX

a judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire a hui:

KX XX, IDNP XXXXXXXXX, niscutd la XXXXXXXXX, in s. Tintdreni, raionul Telenesti,
cetiteancd a Republicii Moldova, nesupusi militar, studii superioare, cisitoritd. nu are persoane la
intretinere, detine functia de primar al Primiriei Bilicenii-Vechi, domiciliath in satul Bilicenii Vechi r-nul
Singerei, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.327, alin.(2), lit. b) CP,

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la XXXXXXXXX pina la XXOOOXXXXX.

Instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1.1. Guzun Ala, activind in functia de primar din XXXXXXXXX pini in prezent al Primariei s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei,
fiind aleasd in functia respectiva in rezultatul desfisurarii la XXXXXXXXX a turului doi al alegerilor 1a functia de primar din localitatea
respectivd, validate prin Hotardrea Judecitoriei raionului Singerei din XXXXXXXXX, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (3) Cod penal, fiind persoand cu functie de demnitate publica, avind o serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind
administratia publici locali, nr. 436-XVI din XXXXXXXXX, inclusiv, de asigurare a executérii deciziilor consiliului local; de exercitare
a functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea
si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia existentd; de inventariere si administrare a bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului in limitele competentei sale; de asigurare a elaborarii planului general de urbanism si a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului si le prezintd spre aprobare consilinlui local, in conditiile legii; de constatare a
incélcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru inliturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate s reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii,
la solicitarile primarului, etc., a sdvarsit infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:



1.2.Astfel, ea activind in functia sus nominalizati. actionind intentionat. folosind situatia de servicin, prin ignorarea prevederilor
pet. 28 si 43 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale 1a nivel de teren, aprobati prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din XOOOOOOKH, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleazi in actul de stabilire
a hotarelor, care se semneazd de reprezentantul autoritdtii publice competente, titularul de drept. reprezentantii autoritdtilor publice
centrale in cazul cind terenul adiacent este proprietate publicd a statului, executantul lucrarilor de méasurare, iar in cazul stabilirii
hotarelor fixe — de titularii de drepturi ai terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora si ci planul geometric pe suport de hirtie se
prezintd autoritdtii publice competente pentru coordonare si aprobare, incepind cu luna august anul 2017 pind la X0000GEEX a
refuzat aprobarea prin contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren aflat in proprietatea Iui Grigore
Negruti, situat in s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei si a planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral 7420120.302, care au fost
elaborate de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, sub pretextul ci va aproba actele respective doar in cazul procurrii de cétre ultimul a
cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul Singerei, Ioana Timoftica, din bunurile fostei CAP , Biruinta”, in
valoare de 12 500 lei.

1.3 Ulterior, la XXXXXXXXX dupi ce Grigore Negruti a achitat Ioanei Timofticd suma de 12 500 lei pentru procurarea cotei
valorice respective, Guzun Ala a semnat actul din XXXXXXXXX de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul geometric al
bumului imobil cu nr. cadastral 7420120.302 in calitate de reprezentant al autorititii publice locale, aplicind concomitent si stampila
primériei s. Bilicenii-Vechi, r-nul Singerei, cauzind, astfel lui Grigore Negruti un prejudiciu considerabil in valoare de 12 500 lei.

ANALIZA PROBELOR.
Argumentele inculpatei.

2.1.In cadrul sedintei de judecath inculpata Guzun Ala vina in cele incriminate nu a recunoscut. Pe partea vitimatd anterior a
cunoscut-o ca fiind sateni, in relafii de ostilitate nu s-au aflat. A relatat cd in anul 2016 a aflat de la Oficiul Teritorial cadastral ca
urmeaza sa fie efectuata iesirea la fata locului pentru masurari la un teren, care avea numar cadatsral convenfional si care apartinea lui
Negrufi Grigore. lesierea la fata locului s-a efectuat unde lucratprii cadastrali au dorit sa stabileasca punctele de cotitura la care Negrufi
Grigore categoric a fost impotriva, or nu avea iesiere la drum. Peste o perioada reprezentantii Oficiului Cadastral din nou au telefonat si
au efetuat iesierea la fata locului unde deja au fost stabilite punctele de cotitutrd. Grigore Negrufi din nou nu a dorit sa semneze actul si
schema, deoarece dorea o porfiune de teren pentru a avea posibilitate de intrare in depozit. Dupa o perioada de timp, prin vara anul
2017 Negrufi Grigore din nou a venit cu planul goemetric semnat de el deja find de acord cu ea. La acel moment deja inginerul
cadastral Ulmada Lidia nu mai activa in cadrul primariei. Tot in perioada anului 2017 au inceput a aparea si plingeri din partea votasilor
Tomftica Ioana si Timoflica Ion care erau detindtorii cotelor valorice de pe terenul dat. pentru ca aparuse aceste probleme a inceput a
studia aceste materile in privinta cotelor valorice definute e familia Timofticd si faptul a inginerul cadastral care a efectuat iesirea pe
teren la moment nu mai activa. Negrufi Grigori a Inaintat o solicitare cdtre primérie pentru a semna planul geometric. I s-a solicitat
prezentarea contractului de vinzare-cumpérare a terenuluisi contractul pentru cotele valorice pentru a vedea cifi oameni mai detin cote
valorice, or aceste acte In primfrie nu au fost gasite. Aceste acte au fost prezentate de cétre partea vitimati. La primirie existd
documentat procesul de privatizare a programului Pamint si acolo a observat co a parte din cotasi au ramas fard ciota valorica pe
terenul dat. Fiindca ea tot studia problema semmarii actului respectiv si necesitatea semndrii lui, analizind actele prezentate, intro
discufie cu partea vatamata ea i-a comunicat ¢d au mai rdmas oameni cu cote valorice la ce el i-a comunicat ca o se se lamureasca.
Dupa o perioadd Negrufi Grigore a aparut in biroul primarului cu Tomioftica Ioana sa discute. Timoftica Ioana avea in miind doua
certificate, infelegindu-se sa ii acghite cota valorica. Ei i-au dat certificatele cotei valorice. Dupa o perioada, dimineata Negrui G. a
telefonat-o si a spus cd vine la primérie cu Timoflica sa se achite cu cotele valorice si sd-1 semneze documetele. Au venit la primarie, ei
discutau infre timp ea a telefonat la cadastru pentru a vedea situafia cind documentul era din 2016 §i nu mai activeaza in primdrie
inginerul funciar. In acel moment a observat cum Negrufi grigore s-a achitat cu Timoftica, iar reprezentantul de la cadatsru i-a
comunicat ca poate semna actul daca ea a fost la fata locului. Ea a semnat actul. Fiindcd, negrufi a solicitat de la Tomofiia Ioana o
recipisa, ea tot i-a solicitat sa-i elibereze o recipisa ca ceilalti definatori ai cotei valorice s nu aiba probleme primaria cu ceilalfi cotasi sa
ee raspundere fatd de oamenii cu cota. Referitor la inregistrarile audio considerd ca au fost ficute cu scopu de provocare de catre
negrufi si unele fraze au fost scoase din text. Toate inregistrarile au fost montate cum ii trebuie lui Negruti. Nu este nici o expertiza ca
sunt veridice. A pledat pentru achitarea s, or nu se considera vinovata.

2.2.La cererea partii aparérii instanta de judecati a audiat martorului Ciobanu Ion, care in vcadrul sedintei de judecata a relatat ca
este inginer cadastral in cadrul primériei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei din 17.02.2017. din partea lui Negruti G. a fost solicitarea de a
semna documentele cu referire la unele lucriri cadastrale care au fost intocmite In perioada ciind el nu activa in primérie. El a refuzat
semnarea acestora din cauza cd el nu activa atunci si nu a fost prezent la fata locului. Nu a avut indicatie din partea primarului de a nu
semna actele respective.

2.3 Martorul aparirii Ulmad3 Lidia fiind audiata in cadrul sedintei de judecati a declarat ca a activat in calitate de inginer cadastral
in perioada 2001-01.01.2017 la priméria Bilicenii vechi, r-nul Singerei. A participat la misurarea efectuarea masurrilor pe teren de cétre
OCT cu care Negrufi nu a fost de acord, deaorece urma s interzici accesul la drum. La fafa locului au fost de doud ori, Negrui G. nu
era de acord cu hotarul si nu a vrut sd semneze planul goemetric, dorea sa fie schimbat. Necétind ca ulterior Negruti a fost de acord cu
planul ea a refuzat si il semmeze. desi inifial era de acord. insd ulterior s0a gindit cd dacd deja este pensionatd nu are dreptul s il
semneze. Nu a refuzat semnarea planului, deoarece iar fi interzis primarul, dar deoarece la moment ea nu mai activeaza find pensionata.

Probele acuzarii.
Instanta de judecati a cercetat minutios probele prezentate de acuzare in vederea dovedirii vinovitiei inculpatei.

2.4.Vina inculpatei este demonstrata in sedinfa de judecatd prin declaratiile partii vatamate Negrufi Grigore, care a declarat ca in
anul 2000 a hotéarit de a forma o gospodarie tirdneascd impreund cu un grup de proprietari convenind de a fi el conducétorul. iar



Timofticd Ioana contabil sef a gospodariei. In procesul de predare-primire a fondurilor fixe si a patrimoniului s-a depistat cé In realitate
la transmitere lipsesc bunuri in suma de 12 710 lei si anume dispozitiv pentru MTZ-80, plug PLN-4-35, grapd BDG-3, siménitoare
SSG-12B, tevi de irigare 71 bucati, animale de munca-un cal, dulap, safeu, cintar RP-It, animale la crestere si Ingragare-un porc, cisute
pentru uscat tutun-13, si sere cu suprafata de 440 metre patrati. Deoarece bunurile enumerate nu i-au fost transmise el nu a avut dreptul
de a semna pe actele de predare-primire a acestor bunur). Pentru patrimoniul existent si-a asumat raspunderea de a-1 pastra la maximum
posibil, dar d-na Timofticd Ioana, fiind contabild sef, vizind cid mult patrimoniu nu existd a refuzat catigoric sd-si asume careva
rdspundere pentru evidenta si pastrarea patrimoniului existent, a spus in limba rusa ca ei in aceastd gospodarie nu o asteapta vreo
imbundtptire, el nimic nu ii trebuie nici cota valorica sa faca ce doreste, ei 1i mai bine acasa. A treia zi la lucru nu a mai iesit si a lasat de
izbeliste toate treburile in gospodarie. La o perioadi de timp contabil a fost angajatd d-na Guzun Ala. Deoarece la acea perioadi legea
nu didea o definitie clard ceia ce priveste dreptul la cota valorici, adica fiecare asociat avea dreptul la o pérticicd necunoscuta din tot
patrimoniul. De acea el s-a consultat cu diferifi juristi cum sa procedeze pentru a pastra la maxim posibil cotele valorice. Sfaturile l-au
orientat spre a convoca o adunare cu cotasii pentru a pune in discutie si a primi hotarirea de a permite oricarui cotas din cei asociati
dreptul la vinderea sau cumpérarea cotei valorice totale. Cea ce a si infaptuit pe data de 10 martie 2001.

In baza hotéririi adunarii cotasilor el a cumpérat de la toti doritorii de a vinde cotele valorice totale. Cu fiecare vinzitor de cote
valorice s-a achitat si tranzactiile au fost autentificate notarial si inregistrate la organele de evidenti. D-nei Timofticd au refuzat catigoric
de a vinde cotele sale si de a cumpéra alte cote valorice, astfel ei au rimas stipini pe cotele sale, deacea pe parcursul a 17 ani familia
TimofticA nu a initiat nici o cerinti la restituirea cotelor sale valorice, dar devenind cumétrd lor primar si-au amintit de unele regrete si
poate beneficii, de ce nu? Prin dispozitia primarului nr.l0/3 din 25 decembrie 2000 si in baza contractului de vinzare-cumpérare a
terenului din 24 aprilie 2001 gospodiria a devenit proprietar a terenului aferent consructiilor cu suprafata de 0.8814 ha cu numérul
cadastral conventional 7420000070. In anii 2007-2009 primarul a format fard consemtemintul si acordul siu pe terenul respectiv un bun
imobil si anume un fundament pentru transformator electric. El cind a aflat nu a crezut ci o sd-i creeze atitea incomoditafi si afectari. si
nu s-a adresat la organelle de drept. Credea ci se vor face modificérile hotarelor usor si simphu.

In anul 2016 cind a apirut necesitatea de a construi gard in jurul terenulii era nevoie de a modifica hotarele, pentru ce el s-a
adresat la OCT Singerei, unde a achitat, tot el, serviciile de mésurare din nou, dupa care i-a fost eliberat pachetul de documente. Actul
de stabilire a hotarelor si planul geometric urmau si fie aprobate de primar, d-na Guzun Ala. Anume in acest sens el Inca in 2016
personal s-a adresat la d-na primar Ala Guzun cu o solicitare privind aprobarea actelor cadastrale, insd d-na primar i-a refuzat si a
declarat cd nu-i semniaza nici un act din motivul cd a cumpdrat o coti de teren de la sotul ei Vasile Guzun, care era in relatii de divort
cu ea. $i pind cind nu vede ea cota de teren inapoi in familia ei, nu-i semneazi nimic. Atunci el a preintimpinat-o indata ca fiind
persoana cu demnitate publici sa fie atentd cu abuzul de putere si persecutarile, deoarece se pedepseste foarte grav conform legii, siia
recomendat s3 se familiarizeze cu legislatia. I-a spus ci acest lucru se face cu Intelegere, dar nu cu abuz de putere mai ales In cazul ei.
Deacea d-na primar mai mult nu i-a zis sa-i intorc cota fostului sof, dar permanent il despretuia public, asupra sa are o influienia
tensionati si i cautd diferite pricini numai si nu-i hotdrascd pozitiv Iintrebarile sale pentru a-si atinge scopul. Cu speranta ca d-nei
primar i va veni ratiunea la cap, periodic, odatd in siptimind sau in doud tot venea cu aceiasi solicitare, dar fard sort de izbinda,
deoarece ea de fiecare datd sub diferite pretexte nu dorea semnarea actelor cadastrale (cd se gribeste, cid nu stie. trebuie ceva
verificat,etc) uneori parca 1l gésia tot pe el vinovat. Asa timpul sa intins pina in luna mai 2017, dar la aceastd vizitd d-na primar ca
motiv a nesemndrii actelor a aparut precum o plingere de la d-na Timoftica Ioana, care doreste achitarea cotei valorice in bani. Acest
fapt 1-a mirat indeosebi, si a intrebat-o pe d-na primar. de ce d-na Timoftici tocmai dupd 17 ani s-a adresat la primarie sinu la el sau in
judecatd cu intrebarea cotei valorice, si de ce anume bani vrea dar nu patrimoniu sau fonduri fixe, si in genere primarul in cazul dat mu
are inputerniciri in cea ce priveste atribuirea acestor relatii. Insa, chiar atunci d-na primar in forma declarativa i-a spus ¢ pini cind nu
se va achita cu Timoftica, ea nu semneaz3 actele sale catigoric.

Asadar, vAzind ci nedreptitile capét nu au la 03 august 2017 el s-a adresat oficial in scris, si Inregistrat cu un demers cétre primar,
cu aceiasi rugAminte de a semna actele necesare, la care a primit rAspuns pe data de 04 septembrie 2017 iarsi cu refuz, si solicitarea de
a prezenta la primar contractul de vinzare-cumpérare a terenului si constructiilor in original, terenul fimd cumpérat de la primérie.

Atunci intr-o zi de inceputul lunii septembrie 2017 s-m dus iarasi la primar, fiind plictisit si necdjit, dar si constientiza cd primarul,
prin actiunile sale viclene abuzeazi de situatia de serviciu si a decis s Inscrie discutia intre ei la telefonul mobil, pentru a se adresa cu
un denunt la organele abilitate cu acest drept. Fiind in biroul primarului inc odata a rugat-o sa-i semneze actele, dar ea i-a spus ca nu-i
semneazi, deoarece intrebarea cu Timoftica Inca e deschisd. Atunci el a intrebat-o pe primar ce doreste d-na Timoftici, deoarece el nu
posedd de cerintele ei, si d-na primar a spus ci ea ii va organiza o intilnire in incinta primariei. Astfel la mijlocul lunii septembrie 2017
la invitatia primarului s-a prezentat la primérie, unde era si d-na Ioana Timoflicid. Pentru documentarea actiunilor ilegale a primarului a
inscris discutia Intre ei trei la telefonul mobil. La Intrebarea sa citre Timoftici, ce doreste, ea a spus ci vrea cota valorica, si el i-a
propus si-si ee cota valorica in fonduri fixe, insd Timoftica a declarat ci ea vrea anume bani. In aceste Inprejurari primarul A. Guzun a
calculat valoarea cotei valorice dar nu a dorit 53 o spun in glas, scriind pe o hirtie in cifre 12 500 lei. La intrebarea sa daca el achitd
acestea 12500 lei lui I. Timoftica ii semneaz3 actele primarul a rispuns ci da. Apoi el discutiile le-a transcris pe un suport electronic pe
care l-am prezentat la CNA.

Asa dar, el a fost conditionat de primar s achite 12 500 lei lui Ioana Timoftic si a fost prejudiciat in valoarea sumei respective,
prejudiciul fiind considerabil pentru el si la urma urmei putea si se achite cu careva fonduri fixe péstrate de el. in baza unei hotériri de
judecatd sau intelegeri intre ei.

Fiind ascultat la CNA, el a dat consimtemintul ¢ la data de XXXXXXXXX si ia parte la masuri speciale de investigatie. fiind
inzestrat cu tehnica din dotare a CNA, s-a prezentat la I. Timofticd acas3 si ia spus ci o invitd d-na primar la primirie pentru a primi
banii doriti pe cota valoricd. Au intrat ambii in biroul primarului si ia declarat cd dupi cum a si insistat ea, a adus-o pe [.Timoftica
pentru ca si se achite cu cota valorica in sumi de 12 500 lei in schimbul aprobarii de citre Dumneaei a actelor cadastrale. Si deci banii
care au fost solicitati de primar in folosul lui LTimoftica, au fost numérati de el si de Ioana Timoftica, dupd ce banii i-a luat Ioana
Timofticd. Imediat el a solicitat cd in schimb si-i elibereze o recepisa, textul a fost dictat lui Timofticd de citre A. Guzun. Apoi el a
solicitat s&-i fie contrasemnate actele cadastrale de d-na primar, deoarece el a indeplinit conditia primarului, la ce primarul A. Guzun a
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FXXXXXXX, cu anexa si planul geometric pentru bunul imobil nr. 7420120.302. Tine sd mentioneze ca pind la aprobarea
documentelor cadrastale, primarul a declarat cd mu este sigurd ci cu el nu vor mai apérea probleme referitoare la cote si l-a impus si
intocmeascad o recepisa, precum cd el se obliga sa rezolve problemele viitoare cu cotasii, cu ce considera ca a fost si ofensat folosind
abuzul de putere.

2.5 Declaratiile martorului Timoftici Ioana, care in cadrul sedintei de judecati a declarat ca in anul 2000 a transmis cota de teren,
iar ulterior si cota valorici lui Negruti Grigore. In anul 2003 cotele de pamint au fost luate inapoi, insa actele pentru cota valorici nu i-a
fost returnati deoarece i s-a comunicat de citre Negrufi cd ultimul nu a Iuat nimic. Peste o perioadd s-a adresat la primdrie pentru
alocarea unor resurse financiare pentru tratament medical 1a care ei s-a refuzat, dar a aflat tot atunci ca liu Negruti Grigore i-a fost oferitd
suma de 3000 lei pentru o interventie chirurgicald. La intrevedere cu primarul ultima i-a comunicat cd Negruti grigore nu i-a restituit cota
valoricd si in acest sens a inaintat o cerere la primérie secretarului Morari, dar i s-a comunicat cé este competenta lor si ea trebuie s o
inainteze in instanfa de judecatd. Cererea totusi a fost inregistratd insd a fost remisd spre examinare la politie. Peste 2-3 zile a venic
acasd un colaborator de polifie si a dat explicatii, iar peste o siptimind a primit si o citatie pentru a se prezenta la polifie. Cind s-a
prezentat la polifie i s-a comunicat ci raspunsul deja a fost expediat acasa. In raspunsul de la politie i s-a comunicat ca si se adreseze
in judecatd. Intr-o zi 1a ei in drum s-a organizat o adunare cu tofi consilierii, ea a mers sa dicute cu ei la ce i s-a comunicat ca si mearga
la primérie dupi ora 18:00, fiindc ei vor reveni acolo. A mers la primirie si a asteptat. Afard a venit G. Negrufi cu masina si a infrebat
ce cauztd acolo, intre timp a venit si primarul. Ea a comunicat ci a venit s& hotirasca in privinfa cotei valorice.atunci Guzun Ala a spus
si intre in incinta biroului primiriei pentru a discuta cu Negruti G.. El a intrebat-o atunci ce doreste ea i-a rispuns ci vrea bani pentru
cota valoricd in proportie del:1 nu de 1:10, care in bani constituie suma de 12 500 lei. Negruti i-a i-a propus si achite in productie Ia ce
ea a refuzat spunind ci doreste in bani. Dinsul a fost de acord sa fi achite suma de 12 500 lei in timp de 3 siptimini. Peste o luni el a
venit Ia ei acasd si a spus ca s& meargi la primfrie ci si i dea bani dar s fie prezenti si martori. Cu Negrufi G. au plecat cu masina la
primérie. El i-a spus cé {i di banii cu condifia ca ultima s {i elibereze o recipisd. Dupa ce i-a inmfinat banii si i-a propis s {i numere.
Cind au iesit din  biron a fost  solicitati = de  colaboratorii = de  poliie care  au  ridicat
banii.

2.6. Martorul Morari Maria in cadrul sedintei de judecata a declarat ca activeaza in calitate de secretar al Primériei com. Biliceniii
Vechi, r-nul Singerei. Nu isi poate aminti perioada de timp, dar la primaria s-a prezentat echipa de la CNA. D-na primar i-a spus ca in
birou la ea este Negrufi G. si cu Timoflica Ioana care se achitd pentru cota valorica, iar ea sa participe ca martor la aceste momente.
Cind a intrat in birou peste ceva timp Negrufi G. era intr-o parte de masa, iar Timofticd In cealatd si Negrufi numara banii in fata
acesteia. Deoarece ea era ocupatd a plecat repede din birou. Ulterior la ea a venit primarul §i a anunfat-o cd pleacd la Balfi, dar
Tomoflica a rimas in aticamera dupa care va pleca si i-a transmis spre inregistrare o recipisa, care a rimas fara Inregistrarem, deoarece
ea cunoaste ca un asemenea document nu se inregistreaza. Activeaza ca secretar in cadrul primarie o perioada de 31 de ani si I acest
timp Timofticd Ioana nu s-a adresat la primarie pentru compensarea cotei valorice. Negrufi G,. s-a adresat la primar pentru a semnat
careva acte cadastrale inifial verbal apoi si in forma scrisa.

2.7. $i martorul Gufu Sergiu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca din anul 2005 activeazi in calitate de inginer
cadastral in cadrul IP “Agentiei servicii Publice”, Departamentul Cadastru Singerei. A incicat c la ei s-a adresat administrafia publica
Bilicenii Vechi in luna fulie 2016 pentru elaborarea planului geometric a terenului fostei ferme din s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei. In
urma stabilitii hotarelor a fost efectuate actele. Dupd aceasta a apérut Negrufi grigore la 26.07.2016 cu o cerere despre actualizarea
terenului, or nu exista stabilirea hotarelor. In urma verificarii s-a stabilit ci n-a ajuns la un numitor comun cu stabilirea hotarelor. Actele
au fost perfectate si au fost transmise pentru coordonare la primirie. Actele n-au fost prezentate la oficiu. nu au fost coordonate in
termen. Desi au fost achitate servicile cadastrale, lucririle nu au fost efectuate fiind dat refuz. Reiesind din aceasta, actele erau
coordonate cu ambele pérfi urmaun si se prezinte la oficiu pentru aplicarea parafei de recepfie care urma din banii rimasi sa achite
recepfia. A fost efectuat act de stabilire hatoarelor sectorului de teren in scopul elaborérii planului geometric. Cind a fost la fafa locului
s-au stabilit hotarele. Actul de stabilire a hotarelor se coordoneazi cu pérfile, Negrufi Grigore, priméria si inginerul funciar din cadrul
priméariei

Vina inculpatei este demonstrata si prin urmatoarele probe:

2.8.0rdonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.09.2017, prin care se confirmd ridicarea de la cet.Grigore Negruti a unui
suport de informatie de tip CD-R, care contine din cuvintele acestuia inregistririle audio a convorbirelor lui cu cet. A.Guzun si copia
autentificatd a actelor privind detfinerea in proprietate a terenului, etc.( £.d. 10-34, vol.I);

2.9 Procesul-verbal de examinare a obiectului din XXX XXXX, prin care s-a examinat suportul de informatie de tip CD-R de
model Omega, ridicat de la cet.Grigore Negruti, la care este anexati stenograma comunicarilor ce au avut loc dintre ultimul si primarul
Guzun Ala.( f.d. 35-41, vol.I);

2.10.0rdonanti privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.09.2017. (£.d.42, vol.);

2.11.Actele procedurale cu referire la autorizarea masurilor speciale de investigatie si actiunilor de urmérire penald. (f.d. 53-77,
vol.I;

2.12 Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistririi comunicérilor si a imaginilor din XXIXXXXXX, la
care este anexati stenograma comunicirilor ce au avut loc la XXXXXXXXX dintre cet.Grigore Negruti, Guzun Ala, Timoftici Ioana si
Timoftica Ivan. (£.d.78-81, vol.I);

2.11.0rdonanta privind pertinenta probelor pentru prezenta cauza penald din 04.10.2017.( £.d. 83, vol.I);

2.12 Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicirilor si imaginilor din 06.10.2017, prin care s-a
examinat inregistrarile comunicirilor din XXXXOOX ( £.d.86, vol.I);



2.13.Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei Bilti din 06.10.2017 privind constatarea respectarii cerintelor
legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie desfisurate in cadrul cauzei penale. (£.d.89, vol.I);

2.14 Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor din XXXXXXXXX si ordonanta procurorului din XXXXXXXXX
privind legalitatea desfasurarii masurii speciale de investigatie respective. (£.d.93, 96, vol.I);

2.15.0rdonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care se confirmi ridicarea de la
cet.Grigore Negruti a urmitoarelor documente: actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborérii planului geometric
din XXXXXXXXX, elaborat de OCT Cadastru filiala IS *Cadastru”, in baza cererii nr.7401/16/12804, in original; schema de stabilire a
hotarului sectorului de teren, anexa la Actul cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren nr.7420120.302 din 28.07.2017, in
original; planul Geometric al bunului imobil al obiectului nr.7420120.302; recipisi eliberatd de Ioana Timoftica, din X XXXXXXX
privind achitarea de Gr.Negruti a cotei valorice, In suma de 12500 lei. (f.d.101-106, vol.I);

2.16.0rdonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care se confirmi ridicarea de la Toana
Timoftica a mijloacelor banesti in sumé de 12500 lei pe care aceasta le-a primit de la Gr.Negruti. (f.d. 107-109, vol.I);

2.17.0rdonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care se confirmi ridicarea de la priméaria
Bilicenii Vechi r-nul Singerei a recipisei eliberate de Gr.Negrufi la XXXXXXXXX.(f.d. 116-118, vol.I);

2.18 Procesul-verbal de examinare a obiectului din XX I{XXXXX, prin care se confirmi examinarea documentelor ridicate de la
Gr Negruti, Ioana Timoftica si priméria Bilicenii Vechi r-nul Singerei, nominalizate mai sus. (f.d.119-120, vol.I);

2.19.0rdonanti privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 28.09.2017, (f.d.121, vol.I)
prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte urmétoarele suporturi de informatie:

-Bani In sumi de 12500 lei ridicati de la cet. Timoftica Ioana in sediul Priméariei com. Bilicenii Vechi Singerei. -Actul de stabilire a
hotarelor sectorului de teren in scopul elaboririi planului geometric din XXXXXXXXX, elaborat de OCT Cadastru filiala IS
.,Cadastru”, in baza cererii nr.7401/16/12804. (f.d.103, vol.I);

-Schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, anexi la Actul cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren
nr.7420120.302 din XXXXXXXXX. £.d.104; Planul Geometric al bunului imobil al obiectului nr.7420120.302. (£.d.105, vol.I);

-Recipisi eliberati de Toana Timoftica, din XXXXXXXXX privind achitarea de Gr.Negrufi a cotei valorice, in suma de 12500 lei.
(f.d.106, vol I);

-Recipisi eliberatd de Negruti Grigore din XXXXXXXXX privind achitarea cu toti cotasi al IA CAP ,Biruinta”. (f.d.118, vol.I);

-Suport electronic de model CD-RW VS ce contine inregistrarile de imagini si a comunicérilor ce au avut loc la XXXXXXXXX
dintre cet.Grigore Negruti, Guzun Ala, Timoftica Ioana si Timofticd Ivan.

2.20. Procesul-verbal de examinare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care se confirmi examinarea Registrului de evidenta
a petitillor cetitenilor 2009-2017 al com.Bilicenii Vechi raionul Singerei. (f.d.123-127, vol.I);

2.21.0rdonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de probd din
KOOXXXXXX. (£.d.128, vol.I);

2.22.Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.10.2017 prin care se confirmi examinarea materialului de control al REI
-2 al Inspectoratului de Politie Singerei nr.4632 din 23.09.2016, acumulat in baza cererii cet. Timofticd Ioana. (£.d.132-173, vol.I);

2.23.0rdonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de probd din
KOOXXXXXX. (£.d.174, vol.D)

2.24. Copia Hotérrii Judecatoriei Singerei din 03.07.2015 prin care s-au confirmat legalitatea alegerilor locale generale, turul IT de
scrutin din 28.06.2015 in comuna Bilicenii Vechi r-nul Singerei, unde a fost ales in calitate de primar al localititii respective Guzun Ala.
(f.d. 176-178, vol.I);

3. INCADRAREA JURIDICA
Acuzatorul de stat a incadrat actiunile Alei Guzun in baza art. 327, al.2, lit.b) Cod penal.

In urma analizei probelor, instanta de judecati consider ci actiunile Alei Guzun corect au fost incadrate in baza art.327, al. (2),
lit.b) Cod Penal, fiindci inculpata a comis abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cétre o persoani cu functie de demnitate
publicd a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

4. ARGUMENTELE APARARIIL

4.1. Apadrarea a solicitat achitarea inculpatei Guzun Ala din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii si
anume prejudiciul. A completat cd art.327 Cod penal, are o componentd materiald si se considerd consumati din momentul survenirii
reale a carorva daune.



Asttel, sub acest aspect 1n spefa in opiua partn apararn nu este intrumita latura oblectiva a mfractunn mermunate Aler (Guzun, care
presupune existenta in mod cumulativ si imperativ a trei componente: fapta prejudiciabila (actiune sau inactiune); urmaérile prejudiciabile
(daunele in proportii considerabile); leghturd cauzald dintre fapta prejudiciabild si urméri.

Prin urmare, in opinia partii apardri prejudiciul mcriminat Alei Guzun ca cauzat lui Negrufi Grigore nu a survenit in mod real,
deoarece suma de 12 500 lei nu i-a apartinut, dar a fost oferita de CNA, si prin respectiv urmeaza a pronunta o sentind de achitare din
motiv ci lipseste latura obiectiv a infractiunii.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art.135 alin.(3) CPP, actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse. acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in mod
separat nu constituie infractiune si se realizeazh doar in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizérii cu privire la sivirsirea
infractiunii care a inceput pini la sau in afara implicérii organelor indicate 1a alin. (2).

Din materialele cauzei penale, rezultd cu asa-numitei parti vatamate nu i-a fost cauzat prejudiciul material, incriminat de acuzare in
textul invinuirii de 12 500 lei, or acesti bani nici nu au apartinut lui Grigore Negruti.

Suma de 12 500 lei au fost oferifi de organul de urmérire penald pentru realizarea misurii speciale de investigatieprivind controlul
transmiterii banilor.

Prin urmare atunci cind Negruti Grigore nici nu a avut suma de 12 500 lei, cum poate ea fi considerati prejudiciu cauzat.

Mai mult ca atit, faptul ci lui Negruti Grigore nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu material in cuantumul sumei incriminate in actul
de acuzare, rezultd si din continutul actiunii civile, in care nu se solicitd prejudiciul material de 12500 lei, dar se solicith chelmielile de
judecatd in sumi de 12 173 lei (dintre care 10000 lei pentru asistentd juridica) si 500.000 lei prejudiciul moral.

Instanta de judecatd refine argumenetele partii apararii neintemeiate si eronat interpretate di urmatoarele considerente.

fntr-adevir componenta de infractiune de care este invinuita inculpata Ala Guzun constituie 0 componenta materiala de infractiune
ceea ce presupune ci ultima se considerd consumati din moemntul survenirii urmdrilor prejudiciabile. in speta fiind daunele in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Negruti Grigore.

La caz, instanfa de judecatd remarca ci drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se referd dreptul la proprietate
fiind de naturd patrimoniala si respectiv la aprecierea caracterului considerabil al daunei. instanta de judecatd se va conduce de criteriile,
prevazute la alin. (2) art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si insemnétatea bunurilor pentru victimi, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteazi esential asupra stérii materiale a victimei.

Asadar, instanta de judecatd remarca ca atit din convorbirile inregistrate intre Negruti Grigore si Guzun Ala dupi stabilirea sumei
ce urma a fi achitat de citre primul in contul procurdrii cotei valorice de la Timofticd Ioana si anume suma de 12 500 lei, Negruti
Grigore a solicitat termend e trei siptdmini pentru a stringe roada, folarea soarelui si a o realiza, deoarece nu detine la moment suma
respectiva.

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat ca banii au fost dai de citre CNA pentru a efectua controlul transmiterii banilor, insa
banii au fost oferifi de cétre organul de urmérire penala la cererea péartii vatimate Negrufi Grigore care la 21 septembrie 2017 a solicitat
oferirea mijloacelor bénesti in suma de 12 500 lei din motiv ci nu dispune de mijloace financiare proprii. (£.d.56, vol.I)

Un alt argument este si faptul cd comportamentul primarulii in vederea semnérii actelor privind stabilirea hotarelor legate de
conditionarea achitirii cuantumului cotelor valorice In special al Ioanei Timoftici cu achitarea sumei de 12 500 lei si in general cu restul
detinatorilor de cote valorice prin eliberarea unei recipise primarului in situatia in care Negruti Grigore nu a putu exploata terenul dupa
bunul su plac, pe o perioada mai mult de doi ani nu a avut posibilitat ede a valorifica terenul prin plantarea plantelor planificate,
suportind astfel prejudicii.

Apreciind toate acestea in ansamblu instan{a de judecatd constata ¢ pérfii vitidmate i-a fost auzat un prejudiciu considerabil.

4.2.Un alt argument al partii apérérii este faptul ¢ actiunile Ini Negruti Grigore au avut pe tot parcursul desfasurérii lor un scop de
provocare a lui Guzun Ala la sdvarsirea aga - numitei infractiuni.

Acest luctu este destul de evident urmérind cronologic evenimentele derulate in legiturd cu stabilirea hotarelor la terenul cu
numérul cadastral din speti
i anume 7420120302.

In opinia partii apararii, dupd cum s-a constatat in rezultatul cercetirii judecitoresti, Negruti Grigore nici la prima iesire la fata
locului si nici la a doua, nu a fost de acord cu modul de stabilire a hotarului pe terenul ce-i apartine si anume el a fost cel care a refuzat
semnatrea planului geometric si actului de stabilite a hotarului. S3 fi semnat Negruti Grigore atunci in iulie 2016 a actului de stabilire a
hotarelor ar mai fi fost careva neintelegeri, or pe parcursul procesului penal acesta nu a declarat ¢i la acel moment Guzun Ala a refuzat
aprobarea actului.

Ulterior ins3, dupd mai bine de 1 an de zile, cind valabilitatea cererii adresate la OCT Singerei de inregistrare a terenului in
hotarele noi a expirat si i s-a dat refuz, fapt confirmat prin audierea martorului Gutu Sergiu (lucritor al organului cadastral care a
efectuat misurdrile cadastrale in teren). nu cunosct din care considerente iardsi Negruti Grigore ridicd intrebare cu aprobarea actului de
citre primar. Dar in acest moment, fiind deja luna august a anului urméator 2017, apéruse unele probleme si anume ntre timp la primirie
a depus plingere cotasii Timofticd Ioana privind neeliberarea cotei valorice de catre Negrufi Grigore, cota valorica ce se afla pe terenul
a cirui hotare fusese stabilite. planul geometric avea mai mult de un an de cind fusese elaborat, la primirie nu mai activa inginerul



cadastral care a fost la fata locului - Ulmad3 Lidia si apiruse problema cine sd semneze in locul acesteia si era necesar de analizat
suplimentar actele de intriinare a acestui teren si cele de instriinare a cotelor valorice pentru a vedea cite persoane mai defin cot
valoric pe terenul din litigiu si eventual ar putea depune plingeri la primirie in acest sens.

Guzun Ala i-a comunicat lui Negruti Grigore ci are nevoie de timp ca si
studieze aceste intrebari si solicitarea rimasese deschisa.

in continuare deja Negruti Grigore depune in scris o cerere la primarie
privind aprobarea planului geometric si in termenul prevazut de lege primeste
rispuns privind prezentarea actelor suplimentare si anume a contractelor de vinzare
cumpérare a terenului si a cotelor valorice.

Prin urmare, in cazul in care Negruti Grigore nu era de acord cu raspunsul
primériei, urma si-1 conteste in mod legal in ordinea contenciosului administrativ
in instanta de judecati, dar nu a facut acest lucru, deoarece sopul lui era cu totul
altul si anume acela de a provoca pe Guzun Ala la sivirsirea infractiunii de
corupere.

Acest lucru se observa in mod evident din asa-numitele nregistrari audio
facute pe ascuns de citre acesta, in care destul de des pune intrebéri provocatoare
(Cit trebuie? Ce suma? Ce trebuie de la mine? etc.), insi vizind cd Cuzun Ala mu
pretinde vreo careva sumé pentru sine ci invoca problemele apirute intre timp,
inclusiv cea cu cota valorici a lui Timofticd Ioana, deja Negruti Grigore se
concentraza pe acest aspect.

Mentioneaza cé, din declaratiile martorului Timoftica Ioana nu rezulta ca

aceasta a avut vreo iIntelegere cu Guzun Ala, sub aspectul conditionfrii semnarii de ctre ultima a actului de stabilire a hotarilor doar in
cazul achitérii de cétre Negruti

Grigore a cotei valorice. Mai mult ca atit, anume Negruti Grigore a fost cel care a venit cu initiativa de riscumpérare a cotei valorice,
propunind mai multe variante de solutionare a problemei (achitare prin rdséritd la stringerea roadei). Nu existd nici o probi care ar
confirma ca unicul temei a lui Guzun Ala de a refuza semnarea actului de stabilire a hotarului este intelegerea avutd cu Timofticd Ioana
de rascumpérare a cotei valorice. Mai mult ca atit, nu existd nici o proba ci Guzun Ala a refuzat in mod expres si categoric semnarea
actului de stabilire a hotarului, or aceasta a invocat in mod normal necesitatea de timp suplimentar pentru a studia problemele aparute
pe parcurs, despre care a mentionat mai sus.

In aspectul cotelor valorice, intentia lui Guzun Ala in aminarea inifiali de a
semna actul de stabilire a hotarelor nu fost cea de obtinere de cétre Timofticd Ioana a prefului pentru cota valorici, dar cea de a evita
eventualele plingerei de la
alfi cotasi care detineau si ei cote valorice sub forma de parte in imobilele de pe
terenul in litigiu.

Nu intimplator, la semanrea actului din spetd Guzun Ala a solicitat de la
Negruti Grigore o declaratie cd acesta confirma ci s-a achitat cu toti cotasii in
eventualitatea litigiilor cu ceilalti detindtori de cote valorice, pentru a nu implica
priméria in aceste probleme.

Prin urmare, in opipia apérérii in spetd nu este probati nici latura subiectiva a
infractiunii inerimanate lui Guzun Ala, or intentia acesteia nu a constat in refuzul
intentionat de a semna actul de stabilire a hotarelor lui Negruti Grigore, dar intentia
a fost de a se clarifica in problemele aparute in legitura cu lipsa inginerului
cadastral care a fost la fata locului i problema cu cotele valorice, inclusiv a Iui
Timoftica Ioana.

Referitor inregistririle audio chipurile ficute de Negruti Grigore in timpul
conversatiei cu Cuzun Ala si Timofticd Ioana, consideram ci ele nu pot fi admise
ca probe in proces si urmeaza a fi excluse In conformitate cu prevederile art.94
alin.(l) pct.2), 4), 6), 7) CPP.

In declaratiile sale Negruti Grigore sustine ¢ a ficut inregistririle cu
telefonul sdu mobil dupa care le-a transferat pe un suport de informatie CD.

Este interesant faptul ci nimeni macar nu l-a intrebat pe asa-numita parte
vatimata ce model de telefon are, pentru a verifica daca cu acest telefon in genere
se poate de efectuat inregistriri audio.

Poate aparatul de inregistrare a fost oferit de organul de urmérire penald. or
din declaratiile Iui Negrufi Grigore rezulti c dupi prima inregistrare audio
efectuati personal, a mers la CNA BAlti si deja la cea dea doua Inregistrare audio
tot efectuati personal organul de urmirire penali era la curent cu aceasta.

Mai mult ca atit, nimeni nu l-a intrebat pe Negruti Grigore cum a transferat

Inramoteririla Aa na talafam e covnehn] Aa infasmatia fa anhinamant a falacet o
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intr-un final acuzarea nici micar nu a numit o expertiza tehnica a CD-ului pentru a
stabili dacd nu cumva continutul inregistrarilor audio a fost montat asa cum {i
trebuie si cum il avantajeazi pe denuntitor.

Instanta de judecatd retine cé si aceste argumente ale pértii apararii sunt neintemeiate si au suport declarativ urmérind scopul de
decriminalizare a actiunilor inculpate. Acestea se demonstreazé prin probele acumulate la faza de urmiririe penala si anume inregistrérile
convorbirilor telefonice dintre Guzun Ala, Timofticd Ioana si Negruti Grigore efectuate deja sub forma masurilor speciale de investigatie
cit si cele dintre Negrufi Grigore si Guzun Ala in care se observa rolul activ al inculpatei Guzun Ala in scopul achitirii cuantumului
cotelor valorice ale familiei Timoftic precum si eliberarea recipisei de cétre Grigore Negrufi la data de XXXXXXXXX prin care ultimul
declard c a achitat tuturor cotasilor cota valorica (f.d.118).

5. PEDEAPSA.

La stabilirea misurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale. care urméreste restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatulni si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la pedeapsa ce urmeazi a fi stabilitd inculpatei Ala Guzun instan{a de judecatd retine urmétoarele.
Acesta este la prima abatere penal, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv.

La evidenfa medicului narcolo sau psihiatru nu se afla.

Este angajatd In cimpul muncii in calitate de primar al s. Bilicenii vechi, r-nul Singerei din anul 2015.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa judecata reiese din pericolul social al infractiunii comise. urmérile ei, circumstantele
atenuante si agravante ale rispunderii penale, personalitatea inculpatului.

Astfel instanta de judecati pe parcursul examinarii cauzei nu a stabilit careva circumstante atenuante.
Circumstante agravante prin prisma art. 77 CP instanfa de judecata nu a stabilit.

Infractiunea comisd de citre inculpatd este una grava pentru care legrea prevede pedeapsa sub forma de amenda de la 1350 la
2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumit activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Reiesind din sensul art.61 Cod penal rezultd cd pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului c se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii. persoanelor care au sdvérsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrietii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea infractiuni atit din partea condamnatilor. cét si a altor
persoane.

Instanta de judecata tine s indice, cd pedeapsa este echitabild cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor
Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicé a drepturilor si intereselor
victimei, statului i intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atdt de cétre persoana vinovati, precum si de alte persoane. Or.
practica judiciard demonstreazd ci o pedeapsd prea aspri genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmérit. De asemenea, o pedeapsi prea blinda stabilith
genereaza dispref fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd este in drept si stabileascid o pedeapsd mai asprd din numérul celor
alternative previzute pentru sivérsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsi mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va
asigura scopul pedepsei.

in context, instanta de judecati considera pentru actiunile inculpatei Guzun Ala numirea pedepsei principale sub forma de amenda
in méarime de 2000 unititi convenfionale, echivalentul a 100 000 lei, in calitate de pedeapsa complementard, prevazuti de art. 327, alin.
(2), lit.b) Cod penal, instanta de judecatd considerf necesar de a aplica pedeapsa respectivi in forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

6. ACTIUNEA CIVILA.

Potrivit art.387, alin.(1) coroborat cu alin. (7) Cod de procedurd penald o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecati,
apreciind dacd sint dovedite temeirile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. In cazuri exceptionale cind. pentru a stabili exact suma despigubirilor cuvenite pirtii civile, ar trebui aminati judecarea
cauzei, instanta poate si admiti, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despigubirilor cuvenite si hotirasci
instanta civila.

In cadrul sedintei de judecatd a fost inaintat actiuni civild de citre partea vatimata Negrufi Grigore, prin care a solicitat incasarea
de la inculpati a sumei de 12 173.63 de lei cu titlu de pre]ud.icm material, ceea ce constituie, cheltuielile de transport In suméa de 767 lei,
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CIICILLA I ymluu ACIUANLCH ?.1 CU}JE?.I Lellced GBSl LI 111 SLHIE U 20V 161, dellalCa SELVICIL pmluu SUNMILEICH dW LSl U i watlasuu —
151.20 lei, servicii de masurari cadastrale in marime de 1005,43 lei serviciide de asistentd juridicd in marime de 10 000 lei si suma de
500 000 lei cu tithn de prejudiciuu moral.

Instanta de judecati considera intemeiatd actiunea civild a partii vatimate partial reietind din urmétoarele considerente.

Conform art. 219, alijn. (2) si (3) CPP persoanele fizice si juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despégubire prin:1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penald;2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;3) compensarea venitului
ratat in urma actiunilor interzise de legea penald:4) repararea prejudiciului moral sau, dupi caz. a daunei aduse reputafiei
profesionale. Prejudiciul material se considerd legat de sivirsirea actiunii interzise de legea penald daci el se exprimd in cheltuieli
pentru:1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;2) iInmormintarea pértii vitdmate;3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor
si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

La caz instanta de judecatd refine ci reiesind din ansamblul materialelor dosarului considerd oportun de a incasa din contul
inculpatei suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca fiind una rezonabila si echitabila.

Cu referire la incasarea sumei de 12 173.63 de lei cu titlhn de prejudiciu material care de fapt constituie cheltuieli de judecati
instanta de judecatd considerd oportun de a admite partial si anume incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in cuantum de 10 000 de
lei, or in cadrul cauzei penale partea vatimati a bebeficiat de asistentd juridicd acordatd de cétre avocatul Gherasim Angela céruia
conform ordinului de platd i-a fost achitatd suma de 10 000 lei. (f.d.7, volII) cu referire la cheltuielile de 2 173.63 de lei ce fin de
cheltuielile de transport, instanta de judecata refine ca acste cheltuieli de transport nu au fost legate de prezentarea la citarea organului de
urmirire penald sau instan{a de judecatd ci de deplasarea in interes personal, care nu era obligatorie pentru partea vatimata.

Cu referire la cheltuielile pentru xeroxarea si copertarea dosarului, chletuieli suportate in legiturd cu solicitarea de informatii si acte
de la oficiul cadastral, costul servicillor de mésurdri cadastrale urmeazi a fi respinse ca neintemeiate, or ele nu se incadreazi in
prevederile art. 219 si art. 227 CPP.

7.CORPURILE DELICTE.

7.1.Conform art. 385, alin.(1), pet.13) coroborat cu art. 162, alin.(1), pct.5) CPP la adoptarea sentintei instanta de judecata
solutioneazi ce trebuie si se facd cu corpurile delicte. In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotéraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

7.2.In spetd, instanta de judecatd retine prin ordonanta din XXXXXXXXX, f.d.121 au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte urmitoarele suporturi de informatie: Bani in sumi de 12500 lei ridicati de la cet. Timoftica Ioana in sediul Primiriei com.
Bilicenii Vechi Singerei; Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaboririi planului geometric din XXXXXXXXX,
elaborat de OCT Cadastru filiala IS ,,Cadastru”, in baza cererii nr.7401/16/12804. £.d.103; Schema de stabilire a hotarului sectorului de
teren, anexi la Actul cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren nr.7420120.302 din JXOXXXXXXXXK. £.d.104; Planul Geometric
al bunului imobil al obiectului nr.7420120.302. £.d.105; Recipisi eliberatd de Ioana Timoftica, din XXX XXXX privind achitarea de
GrNegrufi a cotei valorice, in suma de 12500 lei. f.d.106; Recipisi eliberatd de Negruti Grigore din XXXXXXXXX privind achitarea
cu toti cotasi al IA CAP ,Biminta”. fd.118; Suport electronic de model CD-RW "VS” ce contine inregistririle de imagini si a
comunicérilor ce au avut loc la XXXXXXXXX dintre cet.Grigore Negruti, Guzun Ala, Timoftici Ioana si Timoftica Ivan.

7.3.Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a pistra la materialele dosarului corpurile delicte si anume: Actul de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaboririi planului geometric din XXXXXXXXX, elaborat de OCT Cadastru filiala IS
,Cadastru”, in baza cererii nr.7401/16/12804; Schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, anexi la Actul cu privire la stabilirea
hotarului sectorului de teren nr.7420120.302 din XXXXXXXXX. Planul Geometric al bunului imobil al obiectului nr.7420120.302.
Recipisi eliberati de Ioana Timoftica, din X3 XXXXXXX privind achitarea de GrNegruti a cotei valorice, In suma de 12500 lei.
Recipisa eliberath de Negruti Grigore din XXXXXXXXX privind achitarea cu toti cotasi al IA CAP ,Biruinta®. Suport electronic de
model CD-RW *VS* ce contine inregistririle de imagini si a comunicarilor ce au avut loc la XXXXXXXXX dintre cet.Grigore Negruti,
Guzun Ala, Timoftica Ioana si Timoftici Ivan.

Corpul delicte: banii in sumi de 12 500 lei ridicafi de la cet. Timoftica Ioana in sediul Primiriei com. Bilicenii Vechi Singerei
urmeaza a fi trecufi in contul statului.

8.CHELTUIELILE DE JUDECATA.

Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezultd ci la adoptarea sentinfei instanta de judecati solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatd cheltuielile de judecatd in cuantum de 2 386.55 lei lei ceea ce constituie
salariul procurorului, cheltuieli de birotica, salariul ofiterului de urmérire penala.

La caz, instanta de judecata retine prevederile art. 227, alin. (2) CPP potrivit cdruia cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau
care urmeazi a fi plitite martorilor, parti vitimate, reprezentantilor lor, expertilor. specialistilor, interpretilor, traducitorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pistrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeazi a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, instanta de judecatd prin prisma prevederilor legale mentionate considerd oportun de a dispune respingerea acestor
cheltuieli de a fi incasate din contul inculpatei. or ele nu se incadreazi in prevederile legale.

In conformitate cu art. 382, 384-389 CPP al RMoldova, instanta de judecati.-

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovatd Guzun Ala in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327, alin. (2), lit.b) CP si in baza acestei Legi i se
numeste pe deapsa sub forma de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdfi convenfionale, echivalentul a 100 000 lei (una sutd mii)
lei cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.



Misura preventiva obligatia de a nu péarési tara aplicatd la 24.10.2017 a expirat de drept.
Actiunea civila a parfii vatdmate Negrufi Grigore se admite partial.

Se incaseazi din contul Alei Guzun in beneficiul lui Grigore Negrufi suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 10 000 lei cu titln de prejudiciu material. In rest actiunea civild se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaboririi planmului geometric din XXXXXXXXX,
elaborat de OCT Cadastru filiala IS ,,Cadastru”, in baza cererii nr.7401/16/12804; Schema de stabilire a hotarului sectorului de teren,
anexd la Actul cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren nr.7420120.302 din XXXXXXXXX. Planul Geometric al bunului
imobil al obiectului nr.7420120.302. Recipisa eliberatd de Ioana Timoftica, din XX XXXXXX privind achitarea de Gr.Negruti a cotei
valorice, in suma de 12500 lei. Recipisa eliberati de Negruti Grigore din XXXXXXXXX privind achitarea cu toti cotasi al IA CAP
.Biruinta”. Suport electronic de model CD-RW “VS” ce coniine inregistririle de imagini si a comunicirilor ce au avut loc la
XEOOXXX dintre cet.Grigore Negruti, Guzun Ala, Timofticid Ioana si Timofticd Ivan de pastrat la materialele dosarului pe tot
parcursul dosarului.

Corpul delict: banii in sumé de 12 500 lei ridicati de la Timoftica Ioana in sediul Primériei com. Bilicenii Vechi Singerei urmeazi
a fi trecufi in contul statului.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cerinfa procurorului privind incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare In marime de
2 386,55 lei.

Sentinta cu drept de a fi atacatd in Curtea de Apel mun.Bélli in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Balti ( sediul
Sangerei).

Sentinfa motivat pronuntata public la 27 martie 2019

Presedintele sedintei,

Tudecétorul Hristina Cravet



