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SENTINTA
in numele Legii

24 februarie 2021 mun. Straseni
Judecatoria Straseni (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,

judecatorul Sergiu Osoianu
Grefier Tatiana Cebotari
Cu participarea:

Procurorului Elena Pruneanu
Avocatului Ana Chian

a examinat in sedintd de judecata publica in perioada 28.01.2021-24.02.2021 in ordine
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptat prin
incheierea judecatoreasca din 23.02.2021 cauza penala de invinuire a lui,-

Vilcu Ion Petru, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in satul
*HA%* mul Straseni, studii medii incomplete, celibatar, fara persoane
la intretinere, la moment isi executd serviciul militar, oficial nu
lucreaza, anterior condamnat, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,-

aconstatat:

In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta a constatat, ci
inculpatul Vilcu Ion Petru la 16.12.2020 aproximativ ora 10.00, fiind la volanul unitatii de
transport de model ***** si deplasandu-se pe str. Podgorenilor din ***** r-nul Straseni, a fost
stopat de catre colaboratorii politiei, fiind suspectat, ca conduce unitatea de transport in stare de
ebrietate. Fiindu-i solicitat sa fie suspus testarii de prelevare a probelor din aerul expirat prin
intermediul alcooltestului ,,Drager” ultimul a manifestat comportament de refuz.

in timp ce colaboratorii de politie 1si indeplineau obligatiunile de serviciu de documentare
a conducatorului auto care conduce unitatea de transport fara detinerea permisului de conducere
si pentru refuz de a trece testarea alcoolscopica, Vilcu lon in scop de corupere a colaboratorilor
de politie si pentru a nu fi pedepsit pentru actiunea savarsitd. A pus cu mana sa 15
(cincisprezece) bancnote a cate 200 (doud) sute lei fiecare, in total suma de 3000 (trei) mii lei
MD intre scaunul pasagerului fata si pragul drept al caroseriei automobilului de serviciu al
politistilor de model ”Skoda Octavia,, cu numarul de Tnmatriculare®****,

Inculpatul Vilcu Ion Petru, asistat de avocatul Ana Chian, a declarat, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecarea
cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd prin incheiere protocolara din 23.02.2021, a acceptat cererea
inculpatului si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate In faza de urmadrire
penala.



In sedinta de judecata inculpatul Vilcu Ton Petru, fiind audiat sub jurimant, a confirmat
vina 1n sadvarsirea infractiunii incriminate si a declarat cd, vina in comiterea contraventiei
incriminate o recunoaste. La data de 16.12.2020 in jurul orelor 09.00 a urcat la volanul
automobilului de model ***** gi a plecat la o prietend de-a bunicii sale, de unde a luat bani
pentru a-i procura produse alimentare. La intoarcere a fost stopat de celebratorii de politie care
iau propus sa fie testat cu Drager alcooltest, la propunerea carora a refuzat. Motivul refuzului a
fost acel fapt ca avea un dosar penal pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate
alcoolica, astfel, a decis sa le propuna bani pentru a scdpa de pedeapsa. A concretizat ca politistii
erau trei la numar, carora le-a oferit suma de 3000 lei insad au dorit o suma mai mare. Bancnotele
erau cu nominalul de 200 lei, la numar erau 15 bucati. Ii pare rau de cele comise pe viitor nu v-a
mai comite astfel incalcari. Solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Pe langd recunoasterea vinei de catre inculpat, vinovatia acestuia se dovedeste prin
probele administrate 1n faza de urmadrire penald care au fost acceptate de catre inculpat, si
anume:

- Declaratiile martorului ***** Nicolae, care a indicat ca la data de 16.12.2019 a fost
implicat in serviciu Impreund cu colegii sdi ***** gi **#** "ej patrulau prin raionul Straseni cu
automobilul de serviciu de marca Scoda Octavia cu numerele de inmatriculare®****  Astfel
aproximativ pe la orele 10.00 deplasindu-se pe o strada din ***** r_ Straseni a observat precum
ca in fata dumnealor se deplasa un automobil de marca ***** cu numerele de Tnmatriculare
kakckk acesta avand o deplasare neadecvata ei au hotarat sa-l stopeze in scop de verificare, a
stopat masina mentionatd si a stabilit ca la volanul acesteia se afla cet. Vilcu lon *****
loc.***** r_Strageni, ulterior examinand cazul s-a stabilit ca cet. Vilcu lon 1n genere nu detine
permis de conducere si totodatd de la acesta se simtea miros puternic de alcool ceia ce i-a
motivat pe ei sdi propund lui Vilcu Ion sa treacad aparatul de drager alcotest, Vilcu lon a refuzat
sd treaca dragerul si ei au inceput sa-l1 documenteze, unde ulterior aflindu-se la ei in masgina
incepand Intocmirea actelor necesare in documentare cet. Vilcu Ion in acest moment in scop de
al corupe cu mana sa a pus intre scaunul pasagerului fatd a masinii de serviciu §i marginea
pragului caroseriei automobilului mai multe bancnote a cate 200 lei MD fiecare, unde in suma
totala faceau 3000 lei MD. Ulterior ei vazand acest fapt si intelegand ca cet. Vilcu Ion doreste sa-
1 ofere mitd prin aceasta avand scopul sd se eschiveze de raspundere penald ce o v-a purta a
instiintat despre aceasta UG a IP Straseni si a inregistrat cazul respectiv, ulterior la fata locului a
venit grupa operativd IP Strageni si au Inceput examinarea faptei mentionate mai sus. Pe
marginea refuzului de a trece aparatul de drager alcotest si faptul ca a condus unitate de transport
fara de a detine permis de conducere a fost inregistrat caz aparte (f.d.12);

- Declaratiile martorului ***** Andrei, care a indicat cd la data de 16.12.2019 a fost
implicat in serviciu Impreund cu colegii sdi ***#* g *#*#** "ej patrulau prin raionul Strageni cu
automobilul de serviciu de marcd Scoda Octavia cu numerele inmatriculare®****  Astfel,
aproximativ pe la orele 10.00 deplasindu-se pe o strada din ***** r. Strdseni a observat precum
ca in fata dumnealor se deplasa un automobil de marca ***** cu numerele de Tnmatriculare
*akckkacesta avand o deplasare neadecvata ei au hotarat sa-l stopeze in scop de verificare, a
stopat magina mentionata si a stabilit ca la volanul acesteia se afla cet. Vilcu lon ***** ]Jocuitor
kakxk . Strageni, ulterior examinand cazul s-a stabilit cd cet. Vilcu lon In genere nu detine
permis de conducere si totodatd de la acesta se simtea miros puternic de alcool ceia ce i-a
motivat pe ei sdi propund lui Vilcu Ion sa treaca aparatul drager alcotest, Vilcu lon a refuzat sa
treaca dragerul si ei au Inceput sd-l1 documenteze, unde ulterior aflindu-se la ei In masind
incepand Intocmirea actelor necesare in documentare, cet. Vilcu Ion in acest moment in scop de



al corupe cu mana sa, a pus intre scaunul pasagerului fatd a masinii de serviciu i marginea
pragului caroseriei automobilului mai multe bancnote a cate 200 lei MD fiecare, unde in suma
totala faceau 3000 lei MD. Ulterior ei vazand acest fapt si intelegand ca cet. Vilcu Ion doreste sa
le ofere mitd prin aceasta avand scopul sa se eschive de raspunderea penald ce o v-a purta, a
instiintat despre aceasta UG a IP Straseni si au inregistrat cazul respectiv, ulterior la fata locului
a venit grupa operativa a IP Striseni si au Inceput examinarea faptei mentionate mai sus. Pe
marginea refuzului de a trece aparatul drager alcotest si faptul cd a condus unitate de transport
fara de a detine permis de conducere a fost inregistrat caz aparte (f. d. 13);

-Declaratiile martorului *****  prin care a declarat cd la data de 16.12.2019 a fost
implicat in serviciu Impreund cu colegii sdi ***** gj *#*#** "ej patrulau prin raionul Straseni cu
automobilul de serviciu de marca Scoda Octavia cu numerele de Tnmatriculare®****  Astfel,
aproximativ pe la orele 10.00 deplasindu- se pe o stradad din ***** r_ Straseni a observat precum
ca in fata dumnealor se deplasa un automobil de marca ***** cu numerele de Tnmatriculare
*akckk acesta avand o deplasare neadecvata, ei au hotarat sa-1 stopeze in scop de verificare, a
stopat masina mentionata si au stabilit ca la volanul acesteia se afla cet. Vilcu lon ***** ]Jocuitor
kadck* 1. Straseni. Ulterior examinand cazul s-a stabilit ca cet. Vilcu lon in genere nu detine
permis de conducere si totodatd de la acesta se simtea miros puternic de alcool ceia ce i-a
motivat pe ei sai propund lui Vilcu Ion sa treacd aparatul de drager alcotest, Vilcu lon a refuzat
sd treacd dragerul si ei au inceput sd-1 documenteze, unde ulterior aflindu-se la ei in masina
incepand intocmirea actelor necesare in documentare. Cet. Vilcu lon in acest moment in scop de
al corupe cu mana sa, a pus intre scaunul pasagerului fatd a masinii de serviciu i marginea
pragului caroseriei automobilului mai multe bancnote a cate 200 lei MD fiecare, unde in suma
totala faceau 3000 lei MD. Ulterior, ei vazand acest fapt si intelegand ca cet. Vilcu lon doreste sa
le ofere mitd prin aceasta avand scopul s se eschiveze de raspunderea penala ce o v-a purta a
instiintat despre aceasta UG a IP Straseni si a inregistrat cazul respectiv, ulterior la fata locului a
venit grupa operativa a IP Strageni si au inceput examinarea faptei mentionate mai sus. Pe
marginea refuzului de a trece aparatul de drager alcotest si faptul ca a condus unitate de transport
fara de a detine permis de conducere a inregistrat caz aparte. (f.d.33).

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2019 prin care au
fost ridicate 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MD fiecare, din
automobilul de serviciu al INP de marcd Scoda Octavia cu numarul de inmatriculare™****
(f.d.6);

- Continutul procesului verbal cu privire la contraventie din 16.12.2019, unde cet. Vilcu
Ion conducea vehiculul fara a fi supus testarii auto fara a fi asigurat de raspundere (f.d.11);

- Continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 05.11.2020 sunt bancnotele
examinate in numar de 15 (cincisprezece), fiecare din acestea sunt cu nominalul de 200 (doua
sute) lei MD, bancnotele examinate au urmatoarele numere de serie 1) nr. serie *****

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probatd in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minugios de
citre instanta de judecati, cu respectarea principiului apdririi si contradictorialitatii. in
conformitate cu art. 101 C.P.P., instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor,
deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.



Astfel, actiunile inculpatului Vilcu Ion Petru corect au fost incadrate in prevederile
art.325 alin.1) Cod penal, adica coruperea activa, adicd oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Art.364/1 alin.8) Cod de procedurd penald statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, beneficiazd de reducere ci o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata conchide ¢4, in conformitate cu art. 16 alin.
(4) Cod Penal, infractiunea comisa de catre Vilcu Ion Petru face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de catre aceasta este una grava. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice
cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna; staruinfa depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd $i comportarea sincera in
cursul procesului.



Analizand in cumul aceste circumstante, starea sociala si familiala, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat mai blande
in forma de inchisoarea cu suspendarea executdrii pe un termen minim de probatiune, fara
aplicarea pedepsei complementare -amenda, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Drept circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal este cdinta sincerd in cele comise.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului Vilcu Ion Petru prevazute
de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, acesta a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu
organele de urmarire penald, se caieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict
cu legea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil
minor si sotia bolnava.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutd de norma penald imputata
inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului a unei pedepse in forma de inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de
pedeapsd prevazutd de norma incdlcatd, care va constitui 3 luni, pand la limita maxima a
pedepsei care nu va depdsi 4 ani inchisoare.

Totodata sanctiunea sub forma de amendd va fi redusd cu 1/4, pornind de la limita
minima de pedeapsa prevazuta de norma incalcatd, care va constitui 1500 unitdfi conventionale,
pana la limita maxima de 3000 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin stabilirea inculpatului Vilcu Ion Petru a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
amenda.

Totodatd, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la inchisoare, {inand cont de starea familiald, in circumstantele
descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(I) Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansd acesteia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de
probatiune de 1 (unu) ani. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod
penal, instanta de judecatd a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului,
comportamentului in timpul procesului penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a
consecintelor acesteia, faptului conlucrarii active cu organul de urmadrire penald si situatiei
familiale.



Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Vilcu Ion Petru, in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

Potrivit art. 395 alin.(I) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata de
inculpat masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

La fel, potrivit art.385 alin.(1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec n venitul statului.

Astfel, tinand cont de faptul, cd suma de bani in marime de 3000 lei, ridicatd de la
inculpatul Vilcu Ion Petru, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscut in calitate
de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 05.11.2020 (f.d.35), urmeaza a fi
trecutd in venitul statului.

In conformitate cu prevederile art.art. 364/1, 384-385, 388, 392-3975 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

condamna:

Se recunoaste vinovat Vilcu Ion Petru de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal cu aplicarea art.364/1 Cod Penal, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani Inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de marime de
1500 unitati conventionale ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii),00 lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numiti in privinta lui
Vilcu Ion Petru de suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani, cu obligarea lui
Vilcu Ion Petru sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul Biroului de probatiune din raza
teritoriald unde isi are viza de domiciliu.

Se comunicd lui Vilcu Ion Petru ca in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de
Probatiune si va Incdlca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art.90 alin.(9) Cod
penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu trimiterea acestuia pentru executarea pedepsei stabilite prin
sentinta instantei de judecata.

Se aplica fatd de Vilcu Ion Petru masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pina
la intrarea sentintei in vigoare, apoi a o revoca .



Conform art. 106 alin. (2) din Codul Penal se supun confiscérii speciale mijloacele
banesti in suma de 3000 (trei mii), 00 lei, utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii cu
trecerea acestora fortat si gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni, sediul central.

Presedinte de sedinta
Judecator Sergiu Osoianu



