Dosarul nr. 1-19190056-05-1a-23012020 Judecatoria Cahul, (sediul Central)
Judecator Ion Cotea

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
2 martie 2020 municipiul
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Ruslan PETROYV,

Jjudecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO ,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov ,

procurorului: Dumitru Calendari ,

avocatului: Galina Resulschi ,

inculpatului: Artemihin Eduard *****,
interpretului: Liudmila Moldovanu,

judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, cererea de apel declaratd de
catre avocatul Galina Resulschi in interesele inculpatului Artemihin Eduard ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 23 decembrie 2019, pronuntata in cauza
penala privind invinuirea lui:
Artemihin Eduard *****, nascut la data de *****;
originar din sat. *****_ raionul *****; domiciliat in or.
roAdokx L str.¥HRER cetdtean al Republicii Moldova;
concubineazd; la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla; fara antecedente penale; neangajat in campul
muncii;
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 29 noiembrie 2019 pana la data de 23 decembrie 2019 (prima instantd);
2.De la data de 23 ianuarie 2020 pana la data de 2 martie 2020 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executatd.
Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra necesitatii respingerii apelului
declarat de catre avocat in interesele inculpatului.



Avocatul si inculpatul in sedinta instantei de apel, au pledat asupra necesitétii admiterii
cererii de apel declarate de catre partea apararii si casarea sentintei Judecatoriei Cahul, (sediul
Central), din data de 23 decembrie 2019, pe care o considera neintemeiata.

Asupra cererii de apel, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

A CONSTATA:
In fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, ( sediul Central ), din data de 23 decembrie 2019,
Artemihin Eduard *****  a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, in conformitate cu care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 6 luni
de inchisoare cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 00
lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Artemihin Eduard *****sub forma de inchisoare, s-a suspendat condifionat pe un termen de
proba de 1 (unu) an, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent de executarea sentintei;

In temeiul art. 87 alin. (2) din Codul penal, s-a dispus executarea de sine stititor a
pedepsei principale si celei complimentare;

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, corpurile delicte atasate
la cauza penald, pachetul Nr. ,,01” cu mijloace béanesti in marime de 1000 lei, s-a dispus a fi
trecute in venitul statului;

In conformitate cu prevederile 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
corpurile delicte: Un DVD-R ,FREESTYLE” cu inscrierea cercetarii la fata locului, din
10.11.2019, impachetat in pachetul nr.4; un DVD+R de model ,,FREESTYLE” cu capacitatea de
4,7 GB 16x, pe care sunt inregistrarile audio-video a discutiilor purtate intre Soimu Victor
*adekxs1 Dermenji Ruslan ***** cubanuitul Artemihin Eduard *****_ fapt avut loc la 10.11.2019
in or. ***** impachetat in pachetul nr.3; un CD-R de model ,,FREESTYLE”, care contine
inregistrarea audio-video a convorbirilor purtate Intre cet-ii Soimu Victor ***#¥ap, *¥*k*g)
Artemihin Eduard *****an. *****  convorbiri care sunt Inregistrate in fisierul
«X7VICTO_SOIMU920191110041410_0099.MP4» cu durata de 05 minute 00 secunde,
impachetat n pachetul nr.5, s-a dispus a fi pastrate in dosarul penal pe tot termenul de pastrare al
acestuia;

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatului Artemihin
Eduard ***** s-a dispus a se mentine pand cand sentinta va devenit definitiva,

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Artemihin Eduard ***** ]a data de 10 noiembrie 2019, in jurul orei 03:00, conducand
motocicleta de model ,,ALFA” fara numerele de inmatriculare, deplasandu-se pe una din strazile



sat, wEHEE o] kxEEE fiind stopat de catre angajatii Batalionului de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare, Soimu Victor si Sirbu Mihail, pentru mers neadecvat, in
timpul verificarii actelor, angajatii BP Sud, suspectandu-l pe acesta de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, motive din care i-a fost propus s fie testat cu aparatul de
tip ,,Drager 68107, fapt de pe urma caruia in aerul expirat de cet. Artemihin Eduard ***** s-a
stabilit cd avea o concentratie a vaporilor de alcool, de 0,96 mg/l, din acest motiv, Artemihin
Eduard *****3a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, care ulterior a fost retinut
la parcarea speciala din cadrul IP Taraclia.

In continuare, tot la data de 10 noiembrie 2019, ulterior documentirii si retinerii
motocicletei n jurul orei 03:30, Artemihin Eduard ***** urmarind scopul restituirii mijlocului
de transport retinut de modelul ,,ALFA” fard numerele de inmatriculare, actionand intentionat,
personal i-a propus si promis lui Somu Victor, cd-i va oferi bani i bunuri in schimbul eliberarii
mijlocului de transport, si ca la 10 noiembrie 2019, pe parcursul zilei, il v-a contacta telefonic si
v-a stabili locul intalnirii, pentru a-i transmite suma de 2000 lei BNM, pentru ca acesta, in
calitate de persoand publica, sd nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu si
contrar acestora, in scopul eliberarii mijlocului de transport de model ,,ALFA” fard numerele de
inmatriculare retinut la parcarea speciala din cadrul IP Taraclia.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 10 noiembrie 2019,
aproximativ in jurul orei 15:35, afland-se in or. *****in preajma restaurantului "Woodhaus” si
anume in salonul automobilului de serviciu de model “Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare *****_ de care se foloseste Soimu Victor ***** a transmis ultimului bani in suma
totald de 1000 lei BNM (cinci bancnote cu nominalul a cate 200 lei) fiecare, in aceleasi scopuri,
adicd pentru eliberarea motocicletei de model ,,ALFA” fara numerele de inmatriculare de care
se foloseste Artemihin Eduard *****

La data de 10 noiembrie 2019, in jurul orei 15.38, in or. ***** numitul Artemihin
Eduard ***** a fost retinut In flagrant imediat dupa transmiterea catre Soimu Victor ****%*a
sumei de 1000 lei BNM, in scopul eliberarii mijlocului lui de transport mentionat supra.

Prin actiunile sale Artemihin Eduard ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.325
alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: Coruperea activa, romisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarea apelantului.
Sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 23 decembrie 2019, a fost

atacatd cu apel nemotivat, in termenul legal, de cétre avocatul Galina Resulschi in interesele
inculpatului Artemihin Eduard ***** prin care a mentionat ca toate motivele cererii de apel
vor fi expuse ulterior.

Ulterior, pe data de 20 ianuarie 2020, avocatul Galina Resulschi actionand in interesele
inculpatului Artemihin Eduard ***** a depus o cerere de apel motivatd impotriva sentintei



Judecatoriei Cahul, ( sediul Central), din data de 23 decembrie 2019, prin care a solicitat casarea
sentintei enuntate In partea stabilirii pedepsei complimentare sub forma de amenda in marime de
2000 de unitati conventionale, prin care Artemihin Eduard *****  a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu includerea termenului
retinerii din data de 10 noiembrie 2019, pana la data de 11 noiembrie 2019.

In motivarea cererii de apel, avocatul Galina Resulschi actionind in interesele
inculpatului Artemihin Eduard ***** a mentionat cd cauza s-a examinat In procedurad
simplificata, in baza prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, unde inculpatul
beneficia de o reducere a pedepsei.

Astfel, cum Artemihin Eduard a recunoscut vina, s-a cdit in cele comise, considera
avocatul cd instanta urma sad-i stabileascd pedepsa principald fara aplicarea pedepsei
complimentare, mentiondnd faptul cd@ inculpatul nu are antecedente penale, a prezentat
certificatul de componenta a familiei (sotia este insdrcinata), nu este angajat in cdmpul muncii,
iar pedeapsa sub forma de amenda va dubla pedeapsa, fiind mai aspra decat pedeapsa principala,
neavand posibilitatea sd o achite.

Mai mentioneaza avocatul ca in cadrul sedintei de judecata, procurorul a anexat la
materialele cauzei corpurile delicte: un DVD-R ,, Freestyle” cu inscrierea cercetarii la fata
locului din 10.11.2019, impachetat in pachetul nr.4, un DVD-r de model ,,Freestyle” cu
capacitatea de 4,7 GB 16 x, pe care sunt Inregistrarile audio-video a discutiilor purtate intre
Soimu Victor si Dermenji Ruslan cu banuitul Artemihin Eduard, fapt avut loc la 10.11.2019,
impachetat in pachetul nr.3, un CD-R de model ,, Freestyle” care contine inregistrarea audio-
video a convorbirilor purtate intre Soimu V. si Artemihin Eduard, convorbiri care sunt
inregistrate in figierul X7VICTO SOIMU92019110041410 0099 cu durata de 5 min, impachetat
in pachetul nr.5, care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata, atunci cand instanta face
trimitere la ele si le pune ca proba 1n invinuirea inculpatului.

Invoca avocatul ca potrivit art. 78 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la sadvirsirea infractiunii, pedeapsa complimentara,
prvazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Astfel, invocd avocatul ca potrivit art. 76 din Codul penal, drept circumstantd atenuanta
este recunoasterea vinovatiei.

Considera avocatul ca instanta ar putea sa stabileasca pedeapsa inculpatului fara aplicarea
pedepsei complimentare sub forma de amenda, reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise, nu este angajat In campul muncii, sotia este insadrcinata si nu va
avea posibilitate sa achite amenda, aceastd pedeapsa se va rasfrange si asupra familiei avand in
vedere situatia financiara grea.

Totodata, a mai mentionat avocatul ca inculpatul a fost retinut pe cauza data din data de
10 noiembrie 2019 pana la data de 11 noiembrie 2019, iar instanta urma in termenul de executare
a pedepsei sd includa acest termen de retinere, in temeiul art. 395 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedura penala.



Procedura de citare a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Artemihin Eduard ***** avocatul
Galina Regsulschi, a solicitat admiterea cererii de apel din motivele enuntate In aceasta,
mentionand ca sentinta Judecatoriei Cahul, ( sediul Central ), din data 23 decembrie 2019, este
una partial neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd din motivele expuse in cererea de apel.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie respinsa cererea de apel declarata de catre
partea apdrarii cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, ( sediul Central ), din data de 23
decembrie 2019. Suplimentar a declarat cd in pofida celor invocate in apelul declarat, instanta de
fond a adoptat o sentintd legald, motivata si Intemeiata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Artemihin Eduard ***¥* a solicitat admiterea
cererii de apel din motivele expuse in aceasta. Suplimentar a declarat ca nu dispune de surse
financiare pentru a achita pedeapsa complimentard sub forma de amenda dispusa prin sentinta
instantei de fond. Solicitd aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare cu suspendarea
conditionata a acesteia, fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, cdlauzindu-se de lege precum si de intima convingere, conchide asupra necesitdtii
respingerii cererii de apel ca fiind nefondatda, cu mentinerea in vigoare fara modificari a
sentintei Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 23 decembrie 2019, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat.

Probe noi la examinarea cauzei 1n instanta de apel nu au fost administrate si n-au fost
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu au solicitat-o partile.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute in art. 364! din Codul de procedura penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
judiciar constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) din Codul de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel



nu este Tn drept sa retind o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Colegiul judiciar retine cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre avocatul
Galina Resulschi in interesele inculpatului Artemihin Eduard ***** numai in partea ce tine de
aplicarea pedepsei complementare sub formda de amendd 1n marime de 2000 de unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei stabilita prin sentinta primei instante, iar ce tine
de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel analizdnd sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor articolelor
100 alin. (4) si 101 din Cod de procedura penala, verificandu-le sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
constatd cd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului
Artemihin Eduard *****_ 1in baza prevederilor de art. 325 alin. (1) din Codul penal — dupa
semnele: Coruperea activa, romisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a concluzionat cd inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Or, atat la faza urmadrii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si
cea de apel, inculpatul Artemihin Eduard ***** a recunoscut integral fapta savarsita, ce a fost
constatatd prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii acesteia. Imprejuririle expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd conform
prevederilor art. 101 din Codul procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
pertinentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor nemijlocitd in continutul
procesului —verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta
de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Roméania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, tinand cont de faptul ca probele verbale si materiale scrise pe care instanta de fond
si-a bazat concluziile de vinovétie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel conchide inutilitatea expunerii lor repetate, inclusiv tinandu-se cont
de motivele cererii de apel cu care a fost sesizata.



Deliberand asupra pedepsei numite lui Artemihin Eduard *****  Colegiul judiciar
constatd ca instanta de fond a tinut cont in deplinda masura de principiului individualizarii
pedepsei penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise si pericolul social al acesteia 1n raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o accepta, ca
fiind intemeiata, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal, coroborat
cu art. 364! alin. (8) din Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul ca, sentinta a fost atacatd doar in latura excluderii pedepsei
complimentare — sub formd de amenda in marime de 2000 de unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 100 000 lei aplicata inculpatului, Colegiul judiciar se va expune doar in aceasta parte,
retinand ca instanta de fond nu a constatat alte circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii,
si corect a refuzat aplicarea la caz a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Codul penal.

Or, circumstantele nominalizate de avocatul Galina Resulschi in cererea de apel privind
recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd si acceptarea probatoriului la caz de catre inculpat, au
fost luate in calcul de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului, asigurand
prin aceasta reducerea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, si nu mai pot primi o dubla valenta prin aprecierea lor ca fiind circumstante atenuante
pentru aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul penal. in
acest sens, Colegiul judiciar reitereazd cd recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd si lipsa
antecedentelor penale constatate de cétre instanta de fond in privinta inculpatului Artemihin
Eduard ***** este incidentd procedurii de examinare a cauzei penale 1n ordinea prevazuta de
art. 364! din Codul de procedurd penald, de care a beneficiat la caz inculpatul si nu poate
constitui temei de aplicare a prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul penal, respectiv, nu poate fi
valorificata ca circumstantd atenuanta prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i1 se va acorda o dubla valenta juridica.

Prin urmare, alegatiile mentionate in cererea de apel precum ca recunoasterea vinovatiei
este consideratd o circumstantd atenuanta in sensul art. 76 din Codul penal, care in coroborare cu
prevederile art. 78 alin. (2) din Codul penal, poate fi pusd la baza inlaturdrii pedepsei
complimentare prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse de catre instanta de apel din considerentele expuse supra.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar mentioneaza ca alegatiile invocate in cererea de apel
referitor la personalitatea inculpatului Artemihin Eduard ***** si anume cd ultimul nu are
antecedente penale, nu este angajat in campul muncii iar sotia acestuia este insdrcinatd, instanta
de apel constata ca respectivele circumstante au fost luate in consideratie in procesul stabilirii si
individualizarii pedepsei inculpatului conform art. 61 si 75 din Codul penal, or, instanta de fond
s-a axat pe aplicarea pedepsei cu Inchisoarea la limita de jos, aplicand la caz si o perioada de
probatiune la limita de jos, ceea ce implica irelevanta acestora pentru analiza ulterioard a

Privitor la invocarea de catre apelant a stirii materiale a inculpatului in vederea
neaplicarii pedepsei complimentare sub forma de amenda, Colegiul judiciar rezuma ca la caz,



invocarea starii materiale este una declarativd, neavand un suport probatoriu cert care ar
demonstra situatia financiara grea a inculpatului si a familiei acestuia in cazul achitarii amenzii.

De rand cu aceasta, Colegiul judiciar retine cd, dispozitiile art. 78 alin. (2) din Codul
penal, solicitate de catre apelant a fi aplicate spetei in cauza nu sunt imperative, posibilitatea
neaplicdrii pedepsei complementare obligatorii urmand a fi apreciatd la discretia instantei
rezultdnd din convingerea ferma ca atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin.
(2) din Codul penal, poate avea loc si fard aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, ceea ce
s-a constatat cu certitudine insd ca In speta datd, aceasta posibilitate nu persista.

Astfel, Colegiul judiciar constata ca in conditiile spetei, scopurile legii si pedepsei penale
nu vor putea fi atinse in cazul in care inculpatului nu i se va aplica pedeapsa complimentara
obligatorie cu amenda, or, in cazul Inlaturdrii acesteia dupa cum se solicitd in apelul declarat,
pedeapsa in modul 1n care a fost stabilitd de cétre instanta de fond in coraport cu fapta comisa ar
fi una derizorie, care nu ar atinge scopurile unei pedepse penale.

Totodata, Colegiul judiciar respinge declaratiile mentionate in apelul declarat precum ca,
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda va dubla pedeapsa, fiind mai aspra decat
pedeapsa principald, or, instanta de apel mentioneazd cd in cazul infractiunilor de coruptie
notiunea ,, gravitatea infractiunii savarsite ” trebuie de inteles ca aceste infractiuni, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd In structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza 1
compromit activitatea acestora. Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie,
instantele de judecatd trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute de expres de norma ce
sanctioneaza respectiva fapta infractionald, inclusiv cu aplicarea pedepselor complimentare care
sunt obligatorii.

Astfel, Colegiul judiciar reliefa ca, instanta de fond tinand cont inclusiv de personalitatea
inculpatului, precum si de celelalte criterii complimentare analizate supra s-a axat si stabilirea
pedepsei complimentare sub formd de amenda la limita minimd prevdazutda de sanctiunea
articolului 1n cauza, just conchizdnd cd anume astfel vor putea fi atinse scopurile pedepsei
penale, in special cel de prevenire a comiterii infractiunilor analogice, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, iar respectiva pedeapsa nu este una asprd, fiind legala,
echitabild si proportionala faptei comise, capabild sa convinga inculpatul de a respecta legea
penala si a evita in viitor savarsirea unor fapte similare.

Din aceste considerente, prevederile art. 78 alin. (2) din Codul penal, ce vizeaza
posibilitatea inlaturarii pedepsei complimentare, nu sunt aplicabile in cazul din spetd, in acest
sens, sentinta instantei de fond fiind una legald si intemeiatd, iar argumentele expuse in cererea
de apel sunt nefondate.

Subsidiar, Colegiul judiciar constatd ca in cererea de apel declaratd de catre avocatul
Galina Resulschi in interesele inculpatului Artemihin Eduard *****  se mentioneaza despre
faptul ca corpurile delicte si anume, un DVD-R ,, Freestyle” cu inscrierea cercetdrii la fata
locului din 10.11.2019, impachetat in pachetul nr.4, un DVD-r de model ,,Freestyle” cu
capacitatea de 4,7 GB 16 x, pe care sunt inregistrarile audio-video a discutiilor purtate intre



Soimu Victor si Dermenji Ruslan cu banuitul Artemihin Eduard, fapt avut loc la 10.11.2019,
impachetat in pachetul nr.3, un CD-R de model ,, Freestyle” care contine inregistrarea audio-
video a convorbirilor purtate intre Soimu V. si Artemihin Eduard, convorbiri care sunt
inregistrate in fisierul X7VICTO SOIMU92019110041410 0099 cu durata de 5 min, Impachetat
in pachetul nr.5, nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata, in pofida faptului ca instanta
face trimitere la ele si le pune ca proba in Invinuirea inculpatului nestiind ce se contine in ele.

Cu privire la alegatiile respective, Colegiul judiciar mentioneaza cd potrivit procesului —
verbal al sedintei de judecata din data de 16 decembrie 2019 ( f.d. 128-130), acuzatorul de stat la
etapa depunerii cererilor si demersurilor a solicitat anexarea la materialele dosarului, a 4 plicuri
sigilate cu corpuri delicte cu numarul 1, 3, 4 i 5.

Atat inculpatul cat si apardtorul acestuia nu au avut nicio obiectie privitor la anexarea
corpurilor delicte la materialele dosarului judecdtoresc, acestea fiind anexate prin incheierea
protocolara a instantei de judecata.

Colegiul judiciar nu poate retine argumentele invocate in cererea de apel precum ca,
instanta de judecata face trimitere la ele si le pune ca proba in invinuirea inculpatului nestiind ce
se contine in ele, or aceastd prezumtie a apelantului este una declarativa si neconfirmata.

Mai mult ca atat, partea apdrdrii a avut posibilitatea de a contesta cele mentionate, la
etapa cercetarii materialelor dosarului, or, Colegiul judiciar constatd cd potrivit procesului —
verbal al sedintei de judecata, niciun participat la proces nu a avut obiectii sau completari
referitor la materialele cercetate, prin urmare, alegatiile respective invocate in cererea de apel
sunt neintemeiate si nu poarta niciun efect juridic in vederea stabilirii la caz, a unei alte pedepse
decat cea stabilitd de catre instanta de fond, si care s-a constatat cert de catre instanta de apel in
cuprinsul deciziei respective, ca fiind o pedeapsa stabilitd in limitele legale si proportionalad
faptei comise de catre inculpat.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, instanta de judecatd a omis sa includa in
dispozitivul sentintei, In termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, perioada
termenului de retinere a inculpatului Artemihin Eduard *****  din data de 10 noiembrie 2019
pana la data de 11 noiembrie 2019, Colegiul judiciar in conformitate cu dispozitiile art. 409 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, va dispune includerea acestui termen in dispozitivul deciziei
instantei de apel.

Or, faptul neincluderii termenului de retinere a inculpatului in perioada termenului de
executare a pedepsei sub formd de inchisoare, in dispozitivul sentintei instantei de fond, nu
impune necesitatea casarii acesteia din rationamentul cd, o hotarare legala si intemeiatd in fond,
nu poate fi casata doar din motive formale.

Data fiind situatia factuala si juridica ale cauzei, in baza celor constatate si calauzindu-se
de prevederile articolelor 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 417 si 418 din Codul de procedura
penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul



DECIDE:

Se respinge apelul declarat de cétre avocatul Galina Resulschi in interesele inculpatului
Artemihin Eduard *****,

Se mentine fard modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 23
decembrie 2019, pronuntata in cauza penala privind Invinuirea lui Artemihin Eduard ***** 1in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Se include in termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare, perioada termenului
de retinere lui Artemihin Eduard ***** din data de 10 noiembrie 2019 pana la data de 11
noiembrie 2019.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa In executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedinta publicd, pe data de 15 aprilie
2020, ora 10:00.

Presedintele completului, judecator: Ruslan PETROV
Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Serghei PILIPENCO



