Prima instanfa, judecator Pldamadeald Ghenadie

Dosarul nr.1a-427/18

nr. 02-1a-5090-23022018

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
grefier Tiganasu Adelina
cu participarea:
procurorutlu Harti Vladislav
avocatilor Procopovici Angustin si X000

a judecat, in sedinfd publicd, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, si apelul avocatului
XOOOKXXXX, in interesele partii vatdmate BC  Universalbank™ SA declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
102/2017 din 30 ianuarie 2017, cauza penald privind invinuirea lui

IOOOXXXXX, XX XXEXXXAKKEXEXXXKKKXEXAXXKXKXKXKXX, magistru in drept, angajat in cémpul muncii in calitate de
executor judecitoresc, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, fira antecedente penale, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova,

in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.1 Codul penal si art.328 alin.3 Codul penal al Republicii Moldova,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 julie 2017 — 30 ianuarie 2018, instanta de apel: 23 februarie 2018 — 17 decembrie
2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea cererii de apel depusi de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor si
apelul avocatului partii vatamate 300000 In interesele partii vitdmate, BC Universalbank™ SA.

Avocatul XIOOXXXXXX, in interesele partii vitdmate BC _Universalbank” SA, pledeazd pentru admiterea apelului depus si apelul
procurorului.

Inculpatul Bezede Vladimir si apéritorul Procopovici Augustin respingerea apelului procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Buiucani, Furtuna Victor si apelul avocatului X300 X in interesele partii vitamate, BC Universalbank™ SA.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar $i a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-102/2017 din 30 ianuarie 2017, a fost hotarit: X300 in baza
art.328 alin 1 i art. 328 alin 3 lit.d) Codul penal a fost achitat pe motiv, cé faptele inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune
cu reabilitarea deplind a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta. prima instantd a constatat cd. orin rechizitoriu. se invinuieste Vladimir Bezede. cd in perioada cuprinsi



intre 20 august 2010 — 23 august 2010, activind in calitate de sef al Oficiului de Executare Buiucani,,mun. Chigindu, cu sedivl bd. Stefan cel Mare
si Sfant 202, fiind persoand publicd, in temeiul Legii nr 204-XVI din 06 iulie 2006 cu privire la sistemul de executare silitd si anume art.13 alin.(1)
care prevede cd, ,, executorul judecdtoresc este persoana imputernicitd In numele legii sd execute documentele executorii, emise de organele
abilitate in conditiile legii”, avind intentia depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, incdlcind prevederile Codului de executare si Legii
nr.204-XVI din XEOEKXXXX cu privire la sistemul de executare silitd $i anume: art 15 lit. a), b), ), d), e), g) care prevede ca, ,execurorul
Jjudecdtoresc este obligat: sd intreprindd, in termenele stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in vederea executdrii
documentelor executorii; sd ofere pdrtilor in procedura de executare i reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunogtinid de
materialele procedurii de executare, s primeascd copii ale documentelor §i sd facd inscrieri in ele; sd examineze cererile parilor privitor la
procedura de executare, explicind modul 5i termenele de atac al actelor de executare; sd se autorecuze in cazul cind este interesat direct in
derularea procedurii de executare sau cind existd alte circumstanfe ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; sd se abtind de la fapte ce ar
putea sa discrediteze justifia, sd compromitd onoarea 5i demnitatea umand ori sd pund la indoiald obiectivitatea sa; sa fie impartial”, a
comis o faptd prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

in baza titlilui executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19 aupust 2010 emis de Curtea de Apel Chigindu, in privinta debitorului BC
LUniversalbank™ SA, la actiunea civild a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre BC _Universalbank™ SA cu privire la
incasarea sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC  Universalbank™ SA a
sumei de 27 396 336 lei. Vladimir Bezede prin incheierile nr.6-195/10 si nr.6-196/10 din data de 20 august 2010, contrar prevederilor art. 14 alin.
(1),(2) si art.55 Codul de executare, a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr. 2a-3660/10 din 19 august 2010 emise de Curtea de
Apel Chisindu privind incasarea de la BC ,Universalbank™” SA a sumei de 27 396 336 lei in beneficiul lvi Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Nicolai Busuioc §i intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC _Universalbank™
SA un termen restrans de 3 zile pentru executarea benevola. Tot la 20 august 2010, la orele 15:30, In zi de vineri, incheierile sus mentionate a
sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau, Vladimir Bezede au fost inregistrate sub nr.nr. 2814-2815 1a BC _Universalbank™ SA La 23
august 2010, BC _Universalbank™ SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu Vladimir Bezede despre faptul, ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2010 va fi contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie, concomitent va fi solicitatd suspendarea
executarii hotiririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 13 iulie 2010. La 24 august 2010, Vladimir Bezede, depasind in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fard a explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie,
prin dispozitia de platd nr.104 a incasat din contul BC  Universalbank™ SA la BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu in BC _Victoriabank™ SA suma de 27 385 336,00 lei ce asipurau actiunea civild nr.2a-3660/10 in conformitate cu prevederile art 435 CPC
gi art. 75 CE al RM din mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu nr.6-117/10 din 15 julie
2010, insd contrar prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a eliberat BC Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.
Tot la 24 august 2010, BC | Universalbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2010, solicitind admiterea
recursului, casarea hotarérilor judecdtoresti cu pronuntarea unei noi hotaréri de respingere a actiunii, precum si suspendarea executérii hotararii
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2010. Prin incheierea Colegiului civil i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Tustitie din 26 august 2010, s-a dispus suspendarea executarii hotarérii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2010, pina la examinarea
cererii de recurs, depuse de cdtre BC _Universalbank™ SA in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi
Pantelei i Sandulachi Raisa impotriva BC _Universalbank™ SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulitatii contractului de gaj
nr.326598/343499-G-3 din 14 decembrie 1999, repararea prejudiciului material $i moral, motivand prin faptul, cd recurentul BC _ Universalbank™
SA prin intermediul BNM a transferat cautiunea in mérimea sumei dispuse spre incasare prin hotarirea contestatd. In continuarea actiunilor sale
criminale, Vladimir Bezede, contrar prevederilor art. 74 si art 78 alin.(1) lit.c) din Codul de executare, fird a emite incheierea privind suspendarea
executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii, pana la rdmanerea definitivd a hotararii instantei de judecati, 1a 26 august 2010
ilegal a dispus transferul sumei caufiunei de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu in BC
LVictoriabank™ SA la contul personal a lui Pantelei Sandulachi la BC _Victoriabank™ SA, prin ce a cauzat partii vitimate BC _Universalbank™ SA o
daund materiald in suma totald de 27 385 336,00 lei. Aceastd faptd a fost incadratd juridic in baza art 328 alin (3) lit.d) Codul penal, dupi semnele
calificative - ,, depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor 5i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldate cu urmari grave”,

3. De asemenea, prima instantd a mentionat cd, tot Vladimir Bezede, prin rechizitoriu se invinuieste cd in perioada cuprinsa intre 25
noiembrie 2011 — 23 octombrie 2012, activand in calitate de executor judecdtoresc, conform licentei eliberate de Ministerul Justitiei seria LE
00089, in biroul executorului judecdtoresc Vladimir Bezede din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare i Sfint nr.202, fiind persoani publici, in temeiul
Legii nr.113 din X3OOOOKXX privind executorii judecétoresti si anume, art.2 alin. (1) care prevede cd _executorul judecétoresc este persoand
fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. in exercitarea atributiilor de
serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de staff, avind intentia depasirii in mod vidit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, incélcind prevederile
Codului de executare §i anume: art2 care prevede cd _executorul judecitoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative”, Legea cu privire la executorii judecatoresti si anume: art.8 lit.a),d).g), care prevede ci
Lexecutorul judecdtoresc este obligat sd aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace
legale a obligatiei previzute in documentul executoriu, respectand drepturile pértilor in procedura de executare i ale altor persoane interesate; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicind modul i termenele de atac al actelor de executare; si dea dovadi de o
inaltd culturd in activitatea profesionald si sd fie impartial” a comis o faptd prejudiciabild prevdzutd de legea penald §i pasibild de pedeapsa penald in
urmitoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 julie 2011 emis de cétre Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civild lui Efim
Sirghi impotriva lui Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei
in suma de 7 000 Euro, plus dobénda legald in suma de 969 Euro, in total 7 969 Euro, convertiti in valutd nationald a RM la data executérii hotérarii
si cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei. Prin incheierea executorului judecitoresc Vladimir Bezede din 25 noiembrie 2011, dupd primirea
titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 iulie 2011 a fost dispusa intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24 noiembrie 2011 $i propus
debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a fost stabilita data pentru concilierea partilor conform
art.62 alin (1) Codul de executare. La 20 decembrie 2011, executorul judecitoresc Vladimir Bezede, depisind in mod vadit limitele drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, contrar prevederilor art.art 105-106 CE al RM, care enutmeri cazurile in
care salariul debitorului poate fi urmdrit in baza documentelor executorii precum $i prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului ca mésurd de asigurare a
executdrii documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean corespunzdtor sumei urmarite de 7 969 euro si 4 063
lei, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de cérd salarial nr. 4073433030632308 detinut de Galina Sprincean la BC
~Banca de Economii” SA, sistarea executarii creia a avut loc la 23 octombrie 2012 in legturd cu executarea, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale pértii vitdmate Galina Sprincean. In continuarea actiunilor sale criminale, la 09 iulie
2012, executorul judecitoresc Vladimir Bezede, depdsind in mod vidit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor



art. 24 alin (1) din Codul tamilie1, contorm carora hecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala $1 cu cota-parte
din proprietatea in devdlmaésie, care poate fi determinatd de citre instanta judecétoreascd la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor
art.95 Codul de executare al RM si art.353 Codul civil care stipuleazd procedura urmaririi bunurilor proprietate comuna, incalcind consecutivitatea
urtnaririi bunurilor debitorului Galina Sprincean previzuta la art. 90 alin (2) lit.d) Codul de executare al RM, confori cireia in ultimul rind va fi
vrmarit bunul imobil in care domiciliazd debitorul, contrar prevederilor ari.89 alin.(1) lit.c) Codul de executare al RM, care stipuleaza ca, nu pot fi
urmdrite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotérari judecitoresti privind transmiterea in proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a
dispus transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral 0100312.145.01.220, situat in mun. Chigindu, str. A Russo, 24, ap.72a la
pretul de start de 217 539 lei in contul stingerii creantei in marime de 124 894,65 lei in scopul executirii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat
de cétre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu la 04 iulie 2011, in conformitate cu care s-a hotérit incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui
Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 euro, plus dobinda legald in suma de 969 euro, in total 7 969 euro, convertiti in valutd nationald a RM la data
executarii 09 julie 2012 constituia 120 858,65 lei, cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei, cheltuieli de executare in suma de 2 680 lei, in total

27 574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis §i valoarea creantei sale in suma de 89 964,35 lei, prin ce a cauzat partilor
vitdmate Galina Sprincean, Ton Sprincean, Vadim Sprincean $i Aurelia Sprincean, o daund materiala in sumd totald de 285 200 lei. Aceastd faptd a
fost incadrata juridic in baza art 328 alin (1) Codul penal al RM, dupi semnele calificative — ,, depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea
de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor 51 atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

4. Nefiind de-acord cu sentinta in cauzi, avocatul Prutean Vasile in interesele partii vitimate BC _Universalbank™ SA, in termeni legali, a
atacat-o cu apel, solicitdnd: admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din 30 ianuarie 2017 si pronuntarea unei
noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care inculpatul Bezede Vladimir s fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 328 alin (1) si 328 alin (3) lit. d) Codul penal cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse in limitele sanctiunii
legii penale si 4 fie admisa integral actiune a civila, inaintatd de BC Universalbank™ SA prin dispunerea incasarii de la acesta a pagubei materiale in
mirime de 27 385 336 lei.

5. Motivele invocate in apel pot fi rezumate la urmdtoarele: in sedinta de judecata in instanta de fond s-a constatat ca in activnile lui
Bezede V. lipseste latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. d) Codul penal. Procedura de executare a titlurilor executorii nr.
2a-3660/10 din 19 august 2010, emise de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea in beneficiul lui Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa de la
BC _Universalbank™ SA a sumei de 24 815 336 lei i in beneficiul lui Busuioc Nicolai a 2 470000 lei au fost executate in conditiile Legii nr. 204-
XVI din 24 decembrie 2004 cu privire la sistemul de executare silita si Codul de executare in redactia Legii nr. 443-XV (cu modificdrile
ulterioare); Instanta nu poate retine pozitia acuzarii precum ca inculpatul a dispus executarea silitd in pofida faptului cd exista o incheiere de
suspendare emisa de Curtea Suprema de Justitie, deoarece ordinele de eliberare a mijloacelor banesti creditorului au fost emise pand la orele 15.30
a zilei de 26 august 2010, prezentate bancii pentru transferare si eliberare creditoruluvi in aceiasi zi pand la orele 15.41, iar incheierea de suspendare
a fost prezentata la orele 1530, deci dupd executarea hotdrarii; Nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca incheierea de suspendare a
executarii drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin care BC Universalbank™ SA i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, soldate
cu urmari grave, una neintemeiatd, pe motiv cd prima instantd eronat a apreciat probele administrate la materialele dosarului, a dat prioritate
probelor apararii, neglijind probele prezentate de partea acuzirii, ajungénd gresit, in asa fel, la concluzia de nevinovitie a inculpatului. La fel este
evident faptul cé, cunoscénd cu certitudine prevederile legale, suma impunitoare care urma a fi achitatd in temeiul hotérarii judecatoresti, intentia
partii vatamate si civile de a contesta decizia instantei de apel si faptul depunerii de ultimul a cererii de recurs, executorul judecatoresc in mod
flagrant le-a incédlcat sau ignorat si a pus la executare documentul executoriu eliberat ilegal de instanta de gradul doi, cauzénd si prin aceasta un
prejudiciu in proportii deosebit de mari partii vitimate si civile.

6. Nefiind de-acord cu sentinta in cauzi, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, in termeni legali, a
atacat-o cu apel, solicitind: admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 ianuarie 2017, cu
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii, prin care: Bezede Vladimir si fie
recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) din Codul penal si in conformitate cu prevederile articolului dat a-i stabili
pedeapsd sub formd de amendi in mérime de 400 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul juridic pe un termen de 3 ani. Bezede Vladimir si fie recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3), lit. d) din
Codul penal i in conformitate cu prevederile articolului dat a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul juridic pe un termen de
4 ani. In baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui
FOCOOOOIX pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, amenda in
mirime de 400 uvnitdfi convenfionale $i cu privarea de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate in domeniul juridic pe un termen de 5 ani.
A admite actiunea civild si a incasa de la X3OGCXXXXX in beneficiul partilor vitdmate Sprincean Ion Nicolae, Sprincean Vidim Ion, Sprincean
Galina Condrat si Sprincean Aurelia Ion a prejudiciului material cauzat nerecuperat in marime de 71 300 lei fiecare si prejudicial moral cauzat in
marime de 10 000 lei fiecare. A admite actiunea civild si a incasa de la 33000OXNX in beneficiul partii vatdmate BC  Universalbank™ SA in
lichidare a prejudiciului material cauzat nerecuperat in marime de 27 285 336 lei.

7. Motivele invocate in apel pot fi rezumate la urmaitoarele: la emiterea sentinfei de achitare in privinta inculpatului, instanta a dat o
apreciere eronatd a circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecitoresti, i anume motivarea instantei care a determinat-o si emitd o
sentintd de achitare in privinta lui Bezede Vladimir s-a rezumat la constatdrile cd  astfel, inculpatul V. Bezede in comiterea infractiunilor
incriminate nu s-a recunoscut vinovat, iar versiunea cd dinsul nu a comis faptele incriminate n-a fost combatuta prin probele administrate in sedinta
de judecatd si de aceea declaratiile acestuia urmeazi a fi apreciate ca veridice.” Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de achitare practic toate
probele, in aceiasi form in care erau expuse in rechizitoriu, din care rezultd incontestabil cd acfiunile inculpatului Bezede Vladimir urmeazia de a
fi calificate conform art 328 alin. (3) lit. d) si 328 alin(1) din Codul penal. Este de mentionat c&, instanta de judecatd la emiterea sentintei de
achitare, a omis sd se expund asupra argumentelor procurorului ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost constatat cu certitudine ci la procedura
de aplicare a sechestrului a fost comis un sir de abuzuri. Astfel. din motivarea instantei expusa in sentinta de achitare in privinta inculpatului Bezede
Vladimir, aceasta mentioneazi cd respinge, argumentul precum cd in continuarea actiunilor sale criminale, Vladimir Bezede contrar prevederilor
art. 74 si art. 78 alin (1), lit.c) Codul de executare al RM, fird a emite incheierea privind suspendarea executirii documentului executoriu in rezultatul
depunerii cautiunea a executat ilegal hotararea judecitoreascd definitivd. La retinerea argumentului dat, instanta de judecatid a omis prevederile
incheierii Colegiului civil gi de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2010, In care se constatd cd, recurentul BC
SUniversalbank™ SA prin intermediul Bancii Nationale RM a transferat cautiunea in mérimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrdrea contestata,
fapt confirmat prin dispozitia de platd nr.22 eliberatd la 23 august 2010, care a fost anexata la materialele cauzei penale. La fel, la executarea titlului
executoriunr. 2-1582/11 din 04 iulie 2011 emis de citre Judecétoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civild lui Efim Sirghi impotriva lui Galina
Sprincean privind incasarea datoriei, executorul judecdtoresc Vladimir Bezede, intentionat, a neglijat o serie de prevederi legale, care, dacd ar fi
fost aplicate spetei, ar fi fost impediment la deposedarea familiei Sprincean de bunul imobil cu codul cadastral nr. 0100312.145.01.220, situat in
mun. Chigindu, str. A. Russo, 24, ap. 72a. Astfel, conform prevederilor art.24 alin.(1) din Codul familiei, fiecare sof raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald §i cu cota-parte din proprietatea in devilmasie, care poate fi determinata de citre instanta judecatoreasca la
cererea creditorului. Art.95 din Codul de executare si art.353 din Codul civil previd cd creditorii unui coproprietar pot urméri cota-parte ideald a
acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra
partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului. In cazul vanzarii silite a unei cote-parti, executorul judecatoresc va notifica
pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile inainte de data vénzarii. La pret egal, coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-
parti. Creditorii care au un drept de garantie asupra bunului proprietate cotnund pe cote-parti ori cei a cdror creanfd s-a nidscut in legiturd cu



conservarea sau administrarea acestuia av dreptul sa vrmareasca silit bunul comun ori sumele rezultate din impartire. Astfel, toate aceste incalcari,
privite in ansamblu, luate ca un sir logic de actiuni, impun imaginea clard ce a avut loc de fapt si ce s-a urmdrit, fiind clar cd din start a existat scopul
de a depasi atributiile de serviciu, de a deposeda pérfile vatamate de bunurile proprietate, de a le ridica §i transmite creditorului in proprietate.
Probele respective de citre instanta de fond judecati urmau a fi puse la baza condammdrii inculpatului Bezede Vladimir deoarece au fost
administrate procedural corect, si nu pot fi apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare. Astfel, instanta
de judecatd la emiterea sentinfei urma sa tind cont de probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei,
dandu-le o apreciere juridicd corespunzitoare. Prin urmare cele descrise indicd asupra netemeiniciei §i ilegalitafii sentintei instanfei de fond,
motive ce condifioneazd necesitatea casarii acesteia, cu rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instan{d $i pronuntarea
unei noi decizii, prin care Bezede Vladimir sd fie condamnat conform concluziilor de invinuire.

8. In sedinta instantei de apel, procurorul Harti Vladisalv a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisindn, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, si apelul avocatului XJOOKXKXXXX, in interesele partii vitdmate BC _Universalbank™ SA. Avocatul
XXXXXXXXX, in interesele partii vitimate BC _Universalbank™ SA a solicitat admiterea apelului declarat si apel ului declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor. Avocatul Procopovici Augustin in interesele inculpatului si inculpatul Bezede Vladimir
au solicitat respingerea apelului avocatului XXXXXXXXX in interesele partii vitimate BC Universalbank™ SA si apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, ca fiind neintemeiate.

9. Colegiul penal, audiind pértile prezente, examinand materialele cauzei penale, considerd apelul declarat de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor si apelul avocatului X3OO0OC(KXX, in interesele pértii vitdmate BC Universalbank™ SA ca fiind
fondate si pasibile de a fi admise, cu casarea integrald a sentintei i cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
din urmatoarele considerente.

10. Conform art.414 alin.1-2 Codul de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, s5i tn baza oricdror probe noi prezentate
instangei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instanjd prin citivea lor in sedinfa de
Judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

11. Conform art415 alin1-2 Codul de procedurad penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii; 1) respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevdzute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu,
fn baza art.409 alin.(2), §i pronuntd o noud hotdréare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseazd sentinta
primei instante §i dispune rejudecarea de cdtre instanfa a cdrei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanta a cdrei hotdrirve a fost
anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au _fost
tncdleate prevederile art.33—335. Sentinja poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald
sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd solutionarea justd a cauzei.

12. Colegiul penal constatd urmétoarele circumstante de fapt (fapta comisa): Bezede Vladimir, in perioada cuprinsa intre 20 august 2010
— 23 august 2010, activind in calitate de sef al Oficiului de Executare Bujucani, mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, fiind
persoand publicd, in temeiul Legii nr.204- XVI din 06 iulie 2006 cu privire la sistemul de executare silit si anume art.13 alin. (1) care prevede ca,
»executorul judecdtoresc este persoana Imputernicitd in numele legii sd execute documentele executorii, emise de organele abilitate in
conditiile legii”, avind intentia depésirii in mod vadit a limitelor drep‘rurilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, incilcind prevederile Codului de executare si Legii nr.204-XVI
din 3O00OGXX cu privire la sistemul de executare silitd i anume: art.15 lit. a), b), ¢), d), e), g) care prevede cd, ,, executoru! judecdtoresc este
obligat: sd intreprindd, in termenele stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in vederea executdrii documentelor executorii; sd
ofere partilor in procedura de executare §i reprezemtantilor acestora posibilitatea de a lua cunogstingd de materialele procedurii de
executare, sd primeascd copii ale documentelor si sd facd inscrieri in ele; sd examineze cererile pdrfilor privitor la procedura de executare,
explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; sd se autorecuze in cazul cind este interesat direct in derularea procedurii de
executare sau cind existd alte circumstane ce ar pune la indoiald imparfialitatea sa; sd se abjind de la fapte ce ar putea sd discrediteze
Justitia, sd compromitd onoarea §i demnitatea wmand ori sd pund la indoiald obiectivitatea sa; sd fie imparfial”, a comis o faptd prejudiciabila
previzuta de legea penald §i pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19 august 2010 emis de Curtea de Apel Chisiniu, in privinta debitorului BC
JUniversalbank™ SA, la actiunea civild a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc citre BC _Universalbank™ SA cu privire la
incasarea sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC  Universalbank™ SA a
sumei de 27 396 336 lei. Vladimir Bezede prin incheierile nr 6-195/10 $i nr.6-196/10 din data de 20 august 2010, contrar prevederilor art. 14 alin.
(1),(2) siart.55 Codul de executare, a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19 august 2010 emise de Curtea de
Apel Chisindu privind incasarea de la BC _Universalbank™ SA a sumei de 27 396 336 lei in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Nicolai Busuioc §i intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC [ Universalbank™
SA un termen restrins de 3 zile pentru executarea benevold. Tot la 20 august 2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus mentionate a
sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu, Vladimir Bezede au fost inregistrate sub nr.nr. 2814-2815 la BC _Universalbank™ SA La 23
august 2010, BC _Universalbank™ SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu Vladimir Bezede despre faptul, cd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2010 va fi contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie, concomitent va fi solicitatd suspendarea
executarii hotdririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 13 iulie 2010. La 24 august 2010, Vladimir Bezede, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizérii intentiei sale criminale, fard a explica pértilor dreptul lor de a incheia o tranzactie,
prin dispozitia de platd nr.104 a incasat din contul BC  Universalbank™ SA la BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu in BC ,Victoriabank™ SA suma de 27 385 336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr.2a-3660/10 in conformitate cu prevederile art 435 CPC
si art. 75 CE al RM din mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu nr.6-117/10 din 15 julie
2010, insd contrar prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a eliberat BC Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.
Tot la 24 august 2010, BC , Universalbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2010, solicitind admiterea
recursului, casarea hotarérilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotaréri de respingere a actiunii, precum si suspendarea executarii hotararii
Tudecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2010. Prin incheierea Colegiului civil i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Tustitie din 26 august 2010, s-a dispus suspendarea executarii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2010, pini la examinarea
cererii de recurs, depuse de catre BC _Universalbank™ SA in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi
Pantelei si Sandulachi Raisa impotriva BC _Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulititii contractului de gaj
nr.326598/343499-G-3 din 14 decembrie 1999, repararea prejudiciului material $i moral, motivind prin faptul, cé recurentul BC _Universalbank”
SA prin intermediul BNM a transferat cautiunea in marimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea contestatd. In continuarea actiunilor sale
criminale, Vladimir Bezede, contrar prevederilor art.74 si art.78 alin.(1) lit.c) din Codul de executare, fard a emite incheierea privind suspendarea
executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cavtiunii, pand la ramanerea definitivd a hotararii instantei de judecata, la 26 august 2010
ilegal a dispus transferul sumei caufiunei de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu in BC
LVictoriabank™ SA la contul personal a lui Pantelei Sandulachi la BC ,Victoriabank™ SA. prin ce a cauzat partii vitdimate BC _Universalbank™ SA o
dauni materiald in sumd totald de 27 385 336,00 lei.



13. De asemenea, Colegiul penal constatd si urmitoarele circumstante de fapt (alti faptd comisd): Bezede Vladimir, in perioada cuprinsa
intre 25 noiembrie 2011 — 23 octombrie 2012, activand in calitate de executor judecdtorese, conform licentei eliberate de Ministerul Justitiei
seria LE 0009, in biroul executorului Judecatoresc Vladimir Bezede din mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare §i Sfant nr.202, fiind persoand pubhca
in temeiul Legn nr. 113 din 30000000 privind executorii judecitoresti $i anume, art2 alin. (1) care prevede cd executoru Judeca‘roresc este
persoand fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. in exercitarea
atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puterii de staff, avind intentia depasirii in mod vidit a limitelor drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
incdlcind prevederile Codului de executare si anume: art.2 care prevede cd .executorul judecitoresc asigurd executarea silitd a documentelor
executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative”, Legea cu privire la executorii judecitoresti si anume: art 8 lit.a).d).g).
care prevede cd _executorul judecdtoresc este obligat sd aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru
realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare 3i ale altor
persoane interesate; sa examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicand modul §i termenele de atac al actelor de executare;
sd dea dovadd de o inaltd culturd in activitatea profesionald si sd fie impartial” a comis o faptd prejudiciabild prevazutd de legea penald i pasibild de
pedeapsd penald in urmétoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 ulie 2011 emis de citre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civild lui Efim Sirghi
impotriva lui Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotarat incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma
de 7 000 Euro, plus dobanda legald in suma de 969 Euro, in total 7 969 Euro, convertiti in valutd nationald a RM la data executdrii hotararii §i
cheltvielile judiciare in sumd de 4 036 lei. Prin incheierea executorului judecatoresc Vladimir Bezede din 25 noiembrie 2011, dupa primirea
titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 iulie 2011 a fost dispusa intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24 noiembrie 2011 $i propus
debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a fost stabilita data pentru concilierea partilor conform
art.62 alin (1) Codul de executare. La 20 decembrie 2011, executorul judecitoresc Vladimir Bezede, depisind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in vederea realizirii intentiei sale criminale, contrar prevederilor art.art. 105-106 CE al RM, care enumerd cazurile in
care salariul debitorului poate fi urmarit in baza documentelor executorii precum $i prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului ca masurd de asigurare a
executdrii documentului executoriv, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean corespunzator sumei urmdrite de 7 969 euro §i 4 063
lei, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de cérd salarial nr.4073433030632308 detinut de Galina Sprincean la BC
JBanca de Economii” SA, sistarea executarii cdreia a avut loc la 23 octombrie 2012 in legturd cu executarea, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Gahna Sprincean. In continuarea achumlor sale criminale, la 09 iulie
2012, executorul judecitoresc Vladimir Bezede, depédsind in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar praEder1lor
art.24 alin (1) din Codul familiei, conform cérora fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte
din proprietatea in devdlmasie, care poate fi determinati de citre instanta judecitoreasci la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor
art.95 Codul de executare al RM si art.353 Codul civil care stipuleazd procedura urmaririi bunurilor proprietate comund, incalcind consecutivitatea
urmaririi bunurilor debitorului Galina Sprincean previzutd la art. 90 alin (2) lit.d) Codul de executare al RM, conform cdreia in ultimul rind va fi
urmdrit bunul imobil in care domiciliazd debitorul, contrar prevederilor ari.89 alin.(1) lit.c) Codul de executare al RM, care stipuleazi ci, nu pot fi
urmdrite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotérari judecitoresti privind transmiterea in proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a
dispus transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral 0100312.145.01.220, situat in mun. Chigindu, str. A Russo, 24, ap.72a la
pretul de start de 217 539 lei in contul stingerii creantei in marime de 124 894,65 lei in scopul executarii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat
de catre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu la 04 iulie 2011, in conformitate cu care s-a hotarit incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui
Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 euro, plus dobinda legala in suma de 969 euro, in total 7 969 euro, convertiti in valutd nationald a RM la data
executdrii 09 julie 2012 constituia 120 858,65 lei, cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei, cheltuieli de executare in suma de 2 680 lei, in total

27 574,65 lei, dupd achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis $i valoarea creantei sale in sumi de 89 964.35 lei, prin ce a cauzat partilor
vitdmate Galina Sprincean, Ion Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean, o daund materiald in suma totald de 285 200 lei.

14. Necatind la faptul ci inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este probata prin urmétoarele mijloace de proba examinate in
instanta de apel:

- declaratiile reprezentantului partii vitdmate Pelin Elena, prin care se probeazi cd, la 300000000, prin hotirirea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chigindu s-a dispus incasareaXXXXXXXXX lei in beneficiul lui Busuioc Nicolae, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Larisa. La
3OOOOO0OIX Curtea de Apel Chisindu a mentinut partial hotérirea Judecdtoriei Buiucani mun Chisindu din 3300000CX. In aceiasd zi, Curtea
de Apel Chisindu a emis doud titluri executorii care au fost depuse la Departamentul de Executare Buiucani. La X300000OCK In zi de vinerd,
aproximativ ora 15:30, Pantelei Sandulachi a prezentat BC “Universalbank™ SA incheierea executorului judecatoresc din X3OUO00ON privind
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nominalizat cu acordarea termenului de executare benevold de 3 zile, contrar art.56
CE al RM si practicii existente, unde tofi executorii stabileau un termen de executare benevold de 15 zile. Astfel, la data de XSOOTXXX BC
“Universalbank™ SA a contestat cu recurs la Curtea Supremad de Justifie decizia Curtii de Apel Chisindu din 35000000X, iar copia recursului in
aceiasi zi a fost prezentatd executorului judecitoresc Bezede Vladimir, solicitindu-i totodata si certificat cd banii se aflau in contul depozitar al B C
"Victoriabank™ SA. Certificatul de confirmare urma a fi prezentat la CST pentru suspendarea executdrii, insd acesta nu a fost eliberat de executor, la
materialele cauzei fiind anexatd informatia de 1a BNM c4 banii au fost transferati din contul bancii in contul depozitar in baza dispozitiei INCASO.
Banca a emis ordinul de platd nr.22 din 3300000 pentru a transfera suma care asigura acfiunea, insd i-a fost refuzat. Executorul judecitoresc
a confirmat cd prin dispozitiile de platd banii au fost transferafi. Oficiul de executare Buiucani la data de 33000COOOIX a sechestrat intru
asigurarea actiunii suma de 27285336 lei. Prin dispozitia de platd Bezede Vladimir a transferat banii la contul depozitar al Oficiului de executare
Buiucani nr.223031 deschis la BC "Victoriabank™ SA. Dupi efectuarea transferului BC “Universalbank™ SA s-a adresat la Oficiul de executare
pentru eliberarea certificatului corespunzitor. La data de X50CCOGIX CST a emis incheierea de suspendare a executdrii pind la examinarea
recursului. incheierea respectivd a fost depusa si la Oficiul de executare dupa orele 15.00, iar un exemplar a fost prezentat si la BC "Victoriabank”
SA la orele 15.45. La data de 300000 X a aflat cd prin ordinul de platd nr. 152, 159 din XOOCKXXXXX creanta in suma de 27285336 lei a fost
repartizatd creditorilor, desi executorul a fost informat despre examinarea recursului. La data de OO0, €8T a examinat recursul inaintat
dispunind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu cu restituirea pricinei spre rejudecare la aceiasi instantd. La data de 30000O00IX Curtea de
Apel a respins cererea §i a admis apelul BC "Universalbank™ SA integral Prin hotdrirea CSJ din 33000 XXX recursul inaintat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 3000000 a fost declarat inadmisibil. A participat in acest litigiu ca reprezentant al BC “Universalbank™ SA.
Reprezentatului bancii nu i-au fost comunicate drepturile §i modalitatea de conciliere de céitre executorul judecitoresc. De asemenea, BC
“Universalbank™ SA nu a primit titlul executoriu si certificatul de executare, ci a primit doar incheierea. Totodatd, indicd cd prejudiciul cauzat BC
“Universalbank™ SA este 27285336 lei, sumd care a fost sechestratd prin incheierea din data de 30CCOOOX, ce a fost contestatd. La fel nua
fost emisd nici o incheiere de suspendare a executarii pentru depunerea cautivnii. Totodatd, indicd cd pind la momentul actual din banii respectivi nu
a fost restituit nimic. Pentru eliberarea certificatului de depunere in cont a fost expediatd scrisoarea nr.31-23/07 din X3O0OGOOEIX primitd de
Oficiul de executare Buiucani la XX la orele 17:00, prin care banca face trimitere la inaintarea recursului $i solicitd ca mijloacele sa
fie transferate la contul bancii $i sé fie eliberat certificatul. La data de 300000000 a inaintat cerere suplimentara la Curtea Suprema de Justifie
unde a fost indicat cd dispozitia de platé pentru cautiune a fost depusa bancii si banca a solicitat Oficiului de executare sé transfere la contul BC
"Victoriabank™ SA banii sechestrafi si sé fie eliberat certificatul. In anul 2010 activa in calitate de jurist principal la BC "Universalbank™ SA. Pe
prezenta cauza penala a participat in instanta de fond in calitate de reprezentant al bancii. La moment banca se afla in proces de lichidare. in 2010 s-a
ocupat de executarea titlului executoriu parvenit. Dupd depunerea recursului la CSJI, s-a prezentat la executorul Bezede Vladimir, solicitind

eliberarea documentelor pentru suspendarea titlului executoriu. Bezede Vladimir cunostea de recurs inainte de data de 26 august. Inche1erea csJ



privind suspendarea executirii a fost prezentata la biroul executorului Bezede Vladimir la data de 26 august, tiind inregistrata de catre secretara, dat
fiind faptul ca dumnealui nu era pe loc. Reprezentantul bancii nu a fost chemat la executorul judecatoresc pentru a solutiona intrebarea cu privirea la
executarea;

- declaratiile martorului Sicinski Alexandr, prin care se probeazi cd in anul 2010 a reprezentat interesele BC “Universalbank™ SA in cauza cu
Busuioc Nicolae, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Larisa. La XXXXXXXXX prin decizia Curfii de Apel Chisiniu a fost mentinuta in parte
hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu privind incasarea sumei de 27285336 lei in favoarea lui Busuioc Nicolae, Sandulachi Pantelei si
Sandulachi Larisa. Tot la 33000000(X, aproximativ ora 16:00, a fost telefonat de reprezentantii bancii care 1-au anuntat cd Sandulachi Pantelei a
prezentat lucritorilor bancii titlul executoriv privind incasarea sumei de 27000000 lei. Astfel, la data de X3000C00, aproximativ ora 08:15,
impreund cu reprezentatul bancii gi juristul s-av deplasat la executorul judecidtoresc Bezede Vladimir, care indeplinea masura de asigurare, cu
cererea privind neexecutarea titlului executoriu in legitura cu faptul ca dinsul, ca reprezentant §i banca a contestat decizia Curtii de Apel Chisindu.
Sustine, cd la acel moment executorul judecitoresc, Bezede Vladimir, in scopul asigurdrii aceluiasi litigiu la contul BC “Universalbank™ SA in BNM
a sechestrat mijloacele banesti in suma sus menfionatd Astfel, neavind posibilitatea de a delimita suma datd pentru cautiune, conducerea BC
“Universalbank™ SA s-a adresat la d-nul Bezede Vladimir cu scrisoare conform céreia a solicitat Oficiului de Executare Buiucani efectuarea
transferului mijloacelor banesti sechestrate de la contul BNM la contul Oficiului de Executare pentru utilizare in alt scop. La data de
3000000 scrisoarea respectivd a parvenit 1a Oficiul de executare Buiucani, care a permis efectuarea transferului de la contul BNM la contul
Oficiul de Executare, iar dupd efectuarea transferului, CSJ a emis o incheiere prin care a dispus suspendarea hotaririi instanfei de fond. Sustine, ca
pind la emiterea incheierii CST impreund cu juristul bancii s-a adresat de nenumarate ori sefului Oficiului de executare Buiucani, d-nul Bezede
Vladimir, informindu-1 cd pregitesc si inainteazd cerere de recurs la CSJ, banca a transmis la contul Oficiului de executare caufiune. Caufiunea a
fost depusd de bancd la momentul pronuntirii deciziei, executarea se asigura din suma datd. Executorul judecatoresc era singura persoana care putea
sd dea acordul la transfer, iar odatd cu exprimarea acordului, banii au fost transferati in calitate de caufiune. La 26 august 2010 reprezentantii bancii
au prezentat incheierea CSJ privind suspendarea executarii titlului la oficiul de executare;

- declaratiile partii vatamate Sprincean Galina, prin care se probeazi cd a fost actionata in instanta de judecata in legdturd cu o datorie de 7000
euro, iar in rezultat procedura de executare a fost intentatd de executorul judecitoresc Bezede Vladimir. Prezentindu-se la biroul executorului
judecitoresc a fost intimidata indicindu-i-se si scrie cerere prin care se obligd sd achite suma respectivi pind la o anumitd dati. La acel moment
avea un salariu de 3000 lei pe care il primea lunar la card, insd in perioada decembrie 2011 - octombrie 2012 nu a primit salariu, deoarece contul a
fost sechestrat in baza incheierii executorului judecitoresc Bezede Vladimir. Totodata, a indicat cd din apartamentul nr.72a din str. A. Russo nr.24,
mun. Chigindu define cu drept de proprietate % cotd parte. Initial nu s-a prezentat la data stabilitd pentru conciliere, decarece a primit instiinarea
vlterior datei stabilite. Atunci cind s-a prezentat la executorul judecatoresc s-a obligat sd achite suma imprumutatd, insd nu a achitat-o deoarece
urma si discute cu Sendild Eugen. Cerere citre executorul judecitoresc privind sechestrarea contului bancar nu a depus si nici nu a indicat
consecutivitatea sechestrarii bunurilor. De asemenea nu a contestat acfiunile executorului si nici mu a inaintat plingeri referitoare la
comportamentul brutal al acestuia. Considerd, cd automobilul este proprietate comuni a sa §i a sofului §i confirma ca nu a solicitat executorului
urmadrirea ori stabilirea cotei parti din acesta. A aflat despre vinzarea apartamentului la licitajie dupd petrecerea acesteia, insd nu a contestat
rezultatele licitatiei. Referitor la diferenta de sumad indica cé a aflat de la Sirghi Efim $i nu-§i aminteste daca a primit instiintare de la executorul
judecitoresc despre incasarea diferentei de bani. Sirghi Efim i-a transmis diferenfa de bani pe care a ridicat-o de la banca in baza ordinului de
incasare contra semndturd. La politie nu s-a adresat, iar la moment locuieste In acelasi apartament in baza unui acord cu Sirghi Efim de achitare in
rate a sumei imprumutate, in scopul restitvirii apartamentului. Apartamentul care a fost privatizat, apartine tuturor membrilor familiei, patru la
numir, care au fost recunoscuti in calitate de parti vitimate. Despre scoaterea apartamentului l1a licitatie a aflat dintr-un anunt. Salariul a fost retinut
in marime de 100 %, fiind sechestrat cardul bancar;

- declaratiile partii vitamate Srincean Vadim si declaratiile partii vitdmate Sprincean Aurelia prin care se probeazi aceleasi circumstante ca in
cazul declaratiilor partii vitdmate Sprincean Galina;

- probele scrise: plangerea BC , Universalbank™ SA din 18 iunie; titlul executoriu emis de Curtea de Apel Chisindu; raspunsul de la Banca
Nationald a Moldovei referitor la sechestru; cererea de recurs din 3300 XX a BC | Universalbank™ SA; incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 26 august 2010 de suspendare; incheierea executorului judecédtorese din X3OOOOIX; decizia Curtii Supreme de Justitie di 3000000KK
prin care se decide rejudecarea cauzei; decizia Curtii de Apel din 21 mai 2014 privind respingerea actiunii civile; rulajul descifrat de pe contul
bancar; procedura de executare pe cazul BC , Universalbank™ SA; proces-verbal de ridicare din XXIX3OXXXXX prin care a fost ridicatd procedura de
executare nr. 6-196/10; proces-verbal de examinare din 330000 00CK; proces-verbal de examinare; scrisoare de la IS Cadastru; proces-verbal de
sechestru; certificat cadastral de privatizare; contractul de imprumut; contract de ipotecd; hotirdrea Judecatoriei Ciocana mun Chisindu; tithul
executoriv J00COOOI; propunerea executorului citre Sprincean Galina referitor la licitatia apartamentului; hotararea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisindu din XXXXXXXXX privind evacuarea familiei Sprincean; legitimatia executorului Bezede Vladimir; procedura de executare nr.
2013038083 pe cazul Sprincean; plingerea BC,, Universalbank™ SA; incheierea de intentare a procedurii de executare; scrisoarea BNM; contractul
de ipotecd; scrisoarea Asociatiei Bancilor din Moldova; sentinta Judecatoriei Riscani din data de 24 iulie 2012. Prin probele scrise se probeazi
faptul cd inculpatul este persoand publica si actiunile si consecutivitatea actiunilor intreprinse de céitre Bezede Valdimir, circumstante care au fost
relatate de cétre partile vitdmate si martori.

15. Astfel, Colegiul penal constatd ca faptele comise de cétre inculpat urmeaza a fi calificate in baza art.328 alin.1 Codul penal (episodul
privind partea vatdimatd BC "Universalbank™ SA), dupd semnele calificative - depdsirea atribugiilor de serviciu, adicd savirsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune n proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si in baza art.328 alin.1 Codul penal
(episodul privind pértile vatdmate Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia), dupd semnele calificative - depdsirea
atribugiilor de serviciu, adicd savirsivea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.,

16. Colegiul penal refine ci, toate aceste incalcari, impun imaginea clard cd, din start a existat scopul de a depasi atributiile de serviciu, de
a deposeda pértile vitdmat de bunurile propiruetat, de a le ridica si transmite creditorului in proprietate. Astfel, din materialele cauzei s-a dovedit cu
certitudine cd in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art 328 alin 1 Codul penal. Prin urmare,
reiesind din circumstanfele prezentei spefe, Colegiul reitereaza c4, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea inculpatului, constatind eronat ca
faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, or, probele administrate in cadrul urméririi penale si examinate la
cercetarea judecitoreascd au demonstrat incontestabil vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin.1 Codul penal.

17. Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr 22 din X3CEXXXX a fost hotarit: se declard neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002. Prin urmare, Colegiul penal nu poate refine agravanta
“urmiéri grave”, deoarece a fost declaratd neconstitutionala Astfel, este justificata recalificarea actiunilor inculpatului in cazul partii vatamate BC
“Universalbank™ SA.

18. Totodata, Colegiul penal retine ca, atit la momentul comiterii faptelor, cit si la momentul examinarii cauzei in ordine de apel exista
acelasi cimp juridic care reglementeazi statutul juridic (inclusiv, drepturile si obligatiile) executorului judecatoresc.



19. Concomitent, Instanfa de apel considerd cd procesul penal in baza art 328 alin.1 Codul penal si art. 328 alin.1 Codul penal in privinfa
inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la rdspundere penald. Or, potrivit art.16 alin3 Codul penal, (in
vigoare la momentul comiterii infractiunii) infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria infractiunilor mai pufin grave, iar conform art. 60
alin.1 lit. b) Codul penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziva savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirgirea unei
infractiuni mai putin grave. In conformitate cu art.275 pct.4) Codul de procedurd penald, urmdrirea penald nu mai poate fi pornita, iar daci a fost
pornitd, urmeaza a fi incetatd in acest caz. Totodatd, art.332 alin 1 Codul de procedurd penald stipuleazi, cd in caz de constatare a vre-unuia din
temeiurile indicate la art 275 pct.2)-9) Codul de procedurd penald, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal. Astfel, in situatia in
care infractiunile imputate au fost comise in anul 2010, la momentul dat, findnd cont de cele reiterate, procesul penal in temeiul art.328 alin.1
Codul penal si art. 328 alin.1 Codul penal, urmeazi a fi incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald.

20. Conform art.225 alin.3 Codul de procedura penald, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sd solutioneze
acfiunea civild. Norma juridicd respectivd urmeazi a fi interpretatd in contextul si prin prisma modificarilor operate prin Legea nr.152 din din
FOCCOOCEIX. Prin modificarile respective, legivitorul a exclus imputernicirea instantei de judecatd de a admite in principiu actiunea civild (de
asemenea, a fost exclusa si imputernicirea de a lasa fard solutionare actiunea civild), iar in locul acestei imputerniciri a stipulat expres obligatia
instantei de judecatd de a solutiona actiunea civild, prin admitere/respingere partiald sau integrald, indiferent de sentinta adoptata (achitare, incetare,
condamnare). Norma juridicd previzutd la art.225 alin.3 Codul de procedurd penald este modificatd mai recent decit norma juridicd previzuti la
art 387 alin 2 pet.2), alin.3 Codul de procedurd civild. Normele respective reglementeaza acelasi cerc de relatii civile si intre ele nu existd corelare
parte-intreg sau general-special. Astfel, de fiecard data cind este depusa actiune civild, instanta de judecata trebuie si se expund prin admitere sau
respingerea integrald sau partiala.

21. Conform art.219 alin.1-4 Codul de procedurd penald, acfiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri,
adresate procurerului sau instantei de judecard, de cdtre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (acfiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu sdvirsirea acesteia. Persoanele fizice §i
Jjuridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despdgubire prin. 1) restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite tn urma savirsirii faptei interzise
de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdii, aspectului
comercial, precum 5i repararvea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4)
repararea prejudiciulul moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputagiei profesionale. Prejudiciul material se considerd legat de savirgirea
acfiunii interzise de legea penald dacd el se exprimd in cheltuiell pentru: 1) rratamentul pdrfii vdidmate §i ingrijirea acesteia; 2)
fnmormintarea pdrtii varamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) execurarea contractului de depozit al
bunurilor. La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viajd pierderea onoarei prin defdimare, suferinfele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

22. Conform art.220 alin 1-2 Codul de procedurd penald, acfiunea civild in procesul penal se solufioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd dacd ele nu contravin
principiilor procesului penal 5i dacd normele procesului penal nu prevdd asemenea reglementdri.

23. Conform art. 1398 alin 1 Codul civil, cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdiie este obligar sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin acfiune sau omisiune. Analizind circumstantele de fapt si de
drept, Colegiul penal constatd cd sunt prezente toate cerintele necesare intervenirii raspunderii civile delictuale. Astfel, urmeaza a fi admise
cererile de chemare in judecatd depuse de citre pértile vitdmate.

24, in conformitate cu art 415, 417-418 Codul proceduri penald, Colegiul penal —

DE CXEOO0OEIE:

Se admit apelul procurorului in Procuratura mun Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, si apelul avocatului 33300CX, in interesele
partii vatamate BC "Universalbank™ SA declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-102/2017 din 30 ianuarie 2017 si
se caseazd integral aceastd sentin{d cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Bezede Vladimir, in baza art.328 alin.1 Codul penal si art.328 alin.1 Codul penal, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se admite partial actiunea civild depusd de partile vitimate Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia.

Se incaseazd de la Bezede Vladimir in beneficiul partilor vatdmate Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia suma
de 10000 (zece mii) lei fiecaruia cu titlu de prejudiciv material.

Se admite integral actiunea civild depusi de partea vatamata BC “"Universalbank™ SA.

Se incaseazd de la Bezede Vladimir in beneficiul partii vatimate BC "Universalbank™ SA suma de 27385336 (doudzeci si sapte milioane trei
sute optzeci si cinci mii trei sute treizeci si sase) lei cu titlu de prejudiciu material.

Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Supremad de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivatd pronunfatd public la 30 ianuarie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor Plescalon



judecitor Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



