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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
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Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefier Melisa
Gaidanov

cu participarea:

Procurorului Elena
Cazacov

Aparatorului Vasile Geru

mun.

Inculpatului Savca Ion

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penald, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

Savca lIon Octavian, ndscut pe **¥**
IDNP **#**° originar si domiciliat in
kHack casatorit, angajat in campul muncii
in calitate de agent imobiliar in cadrul
,,Romanesco&Co” S.R.L., cu un copil minor
la intretinere, cu studii superioare, cet. al
Rep. Moldova, fara grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta

narcologica sau  psihiatrica
antecedente penale,

fara

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 326 alin. (1'), 326 alin.

(11) si 326 alin. (1') din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.



Date cu referire la examinarea cauzei penale: 23 mai 2022 — 29 noiembrie
2022 (in examinare la judecatorul Olga Bejenari din 19 septembrie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta
de judecata,
CONSTATA:

1. Inculpatul Savea Ion Octavian, fiind agent imobiliar in cadrul companiei
imobiliare ,,Romanesco&Co” S.R.L., urmarind scop de profit, care rezulta din
vanzarea-cumpadrarea imobilelor in interesul persoanele fizice, de la care Incaseaza
un procent in marime de 1%-3% din suma per tranzactie, in vederea obtinerii mai
rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, Inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul
ca altd persoanad in privinta caruia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata,
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentieil Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de
Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fara prezenta
fizica a persoanei, n perioada de la 8 septembrie 2021 pana la 15 octombrie 2021,
avand o intelegere prealabild, i-a transmis persoanei in privinfa caruia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca
ultimul sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiel Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitdrii
functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, contrar prevederilor Ordinului
ASP nr. 627 din 26 august 2021 cu privire la procedura de organizare a primirii $i
solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar prevederilor
Ordinului ASP nr. 433 din 17 iunie 2021 cu privire la organizarea procesului de
primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru serviciile
cadastrale, cat si a procedurii operationale ,, Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de cétre
Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta fizica a
beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la notarii
publici in vederea incheierii contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile, Tn urmatoarele circumstante:

1.1. La 8 septembrie 2021, Savca Ion, aflandu-se in mun. Chisindu, i-a
solicitat prin intermediul aplicatiilor telefonice mobile de tip ,,chat” persoanei in
privinta cdruia cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd, care la randul sau
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, prin evitarea procedurii si fara prezenta fizicd a persoanei, un
extras si evaluarea bunului imobil in termen de urgentd pentru bunul cu nr.



cadastral *****  din ***** a] beneficiarului ***** ijar pentru actele solicitate,
Savca lon a transmis si persoana in privinta cdruia cauza a fost disjungatd intr-o
procedurd separata a primit mijloace banesti in suma de 1200 lei, din care o parte
erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealalta parte, constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor
contrar exercitarii functiei, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea
actelor cadastrale fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

In rezultat, la 9 septembrie 2021, a fost inregistratd cererea cu
nr.0100/21/139196, depusad din numele lui ***** pentru eliberarea extrasului din
Registrul Bunurilor Imobile si valoarea bunului pentru bunul imobil cu nr.
cadastra] **##% dip A

Astfel, actiunile lui Savca lon, au fost incriminate de organul de urmarire
penala in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal,- ,, Traficul de influenta”, adica,
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

1.2. Tot el, Savca Ion, la 10 septembrie 2021, aflandu-se pe str.
Armeneasca, 42 din mun. Chisindu, 1n biroul persoanei in privinta caruia cauza a
fost disjungatd intr-o procedura separata, care la rdndul sau sustinea cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, i-a
solicitat ultimului, prin evitarea procedurii si fara prezenta fizica a persoanei, sa fie
inregistrarea dreptului de proprietate precum si extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile si evaluarea asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** din ***** ynde
proprietar este ***** jar pentru actele solicitate Savca lon, a transmis si persoana
in privinta caruia cauza a fost disjungatd intr-o procedurda separatd, a primit
mijloace banesti in suma de 4200 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe
oficiale iar cealalta parte, constituiau mijloace banesti pentru coruperea persoanelor
publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar exercitarii functiei,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor cadastrale fara
prezenta fizicad a beneficiarului/ solicitantului de servicii.

Astfel, la 10 septembrie 2021, a fost inregistratd cererea cu
nr.0100/21/140623, depusa din numele lui ***** pentru inregistrarea curentd a
dreptului de proprietate, eliberarea extrasului din Registrul Bunurilor Imobile si
valoarea bunului, pentru bunul imobil cu nr. cadastral *****  dinstr. ***** din
mun. Chisindu.

Prin urmare, la 13 septembrie 2021, actele privind Inregistrarea curenta a
dreptului de proprietate, eliberarea extrasului din Registrul Bunurilor Imobile si
valoarea bunului, pentru bunul imobil cu nr. cadastral ***** din str. ***** mun.



Chisinau, au fost ridicate de catre ***** de la Centrul multifunctional nr.1 din str.
Mihai Vitazul, 11 din mun. Chisinau.

Astfel, actiunile lui Savca lon, au fost incriminate de organul de urmarire
penala in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal,- ,, Traficul de influenta”, adica,
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

1.3. Tot el, Savca Ion Octavian, la 20 septembrie 2021, aflandu-se in mun.
Chisinau, prin intermediul aplicatiilor telefonice mobile de tip ,,Chat” a solicitat de
la persoana in privinta caruia cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd si
care la randul sdu sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentul Cadastru al ASP, prin evitarea procedurii si fara prezenta fizica a
persoanei, un extras si evaluarea bunului imobil in termen de urgenta pentru bunul
cu nr. cadastral ***** din ***** 3] cdrui beneficiar este ***** iar pentru actele
solicitate Savca lon, a transmis s§i persoana in privinfa cdruia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separatd a primit mijloace banesti In suma de 1200 lei,
din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale iar cealaltd parte, constituiau
mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru
indeplinirea actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin acceptarea spre
executare i eliberarea actelor cadastrale fara prezenta fizica a
beneficiarului/solicitantului de servicii.

Astfel, la 20 septembrie 2021, a fost inregistratd cererea cu
nr.0100/21/146057, depusd din numele lui ***** pentru eliberarea extrasului din
Registrul Bunurilor Imobile si valoarea bunului pentru bunul imobil cu nr.
cadastral ***%% dip **HH*

In consecintd, la 21 septembrie 2021, Savca Ion, aflandu-se pe str. Alecu
Russo 1 din mun. Chisinau, in preajma Centrului comercial ,,Pan-Com” a primit de
la persoana in privinta caruia cauza a fost disjungatd intr-o procedurd separata
extrasul din Registrul Bunurilor Imobile si valoarea bunului, pentru bunul imobil
cu nr. cadastral ***** din *****,

Astfel, actiunile lui Savca lon, au fost incriminate de organul de urmarire
penala in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal,- ,, Traficul de influenta”, adica,
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd preliminari, pand la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Savca Ion a Tnaintat personal o cerere autentica Tntocmita



olograf si semnatd de acesta personal, prin care a solicitat examinarea cauzei 1n
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriul intocmit, nu solicitd administrarea de noi probe si doreste
examinarea cauzei 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in
privinta cdrora nu are obiectii (vol.Ill, £.d.127), iar cererea a fost confirmatd prin
semndtura autentica a aparatorului ales Vasile Geru.

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, iterand cele invocate in cerere si a precizat ca
recunoaste integral vina in comiterea accidentului dat.

Apadratorul Vasile Geru, care actioneaza in interesele inculpatului, in baza
mandatului avocatial nr. 1768618 din 20 decembrie 2021 (vol.Ill, £.d.32), in
cererea inculpatului, dar si in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea
solicitarii i a sustinut admiterea acesteia.

Acuzatorul de stat Elena Cazacov, in sedintd de judecata nu a invocat careva
obiectii.

2.2. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul proceduri penali,
instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata trecand la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca
semndtura autenticd a inculpatului Savca lon din cererea intocmitd de ultimul
personal, prin care recunoaste faptele incriminate, a cuprins o manifestare de
vointa suficient de clara si totodatda ultimul a solicitat ca judecarea sd se faca in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta a admis prin incheierea protocolara cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala,
adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audiere a martorului.



2.4. In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze cd potrivit
prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedurad penala ,, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Or norma articolului 325
alin. (1) din Codul de procedurd penald, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre
parti. Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea
vatamatd si avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinuta in
rechizitoriu, dar si de faptul cd, instanta nu poate din initiativa sa proprie, sa
agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
condifionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

2.5. In subsidiar, instanta mentioneaza ci nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedicd o persoand sa renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil in mod expres sau tacit, situatie care necesita sa fie stabilitd Tn mod
neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii corespunzatoare gravitatii sale
si sa nu fie contrard niciunui interes public important [a se vedea Hermi impotriva
Italiei (MC), § 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, inainte sd se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se
stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale
[Hermi impotriva Italiei (MC), § 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointd suficient
de clara prin solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificata, a fost
sustinuta de apdratorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si
obligatiile sale i-au fost aduse la cunostintd intr-o limba pe care o cunoaste, in mod
clar si detaliat.

2.6. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca
faptele inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in
spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura
penald, intr-o limba pe care acesta o cunoaste, contra semnaturd si in prezenta
aparatorului sau.

Subsecvent, instanta a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmadrire penala ar fi fost
incalcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar fi fost incdlcate
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.



3.1. Fiind audiat in sedintd de judecata, inculpatul Savca Ion, prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca in luna septembrie a anului 2021, a apelat la cetateanul Volcov Vadim
pentru a urgenta actele ce tine de tranzactiile imobiliare la departamentul cadastral
al ASP, iar la data de 8 septembrie 2021 a dat comanda de extras si de evaluare
pentru tranzactia care trebuia sa fie ulterior la apartamentul situat pe *****,
Respectiv, cand actele erau gata, el deja anunta vanzatorul Papusoi Angela, iar
banii i1 transmitea domnului Volcov Vadim in sumd de 1200 de lei, dupa care
ridica actele de la domnul Volcov Vadim. A continuat ca la data de 9 septembrie
2021 a solicitat de la domnul Volcov Vadim ca sa fie inregistrate actele
proprietarulur ***** Ja departamentul cadastru al ASP si 1-a transmis suma de
4200 let domnului Volcov Vadim. La fel, indicd ca la data de 20 septembrie 2021,
a solicitat extras si evaluare de la domnul Volcov Vadim, ca sa fie inregistrate
actele proprietarului ***** pentru care suma de 2000 de lei i-a transmis-o
domnului Volcov Vadim.

La intrebarile procurorului a mentionat ca intr-o zi se inméanau actele
solicitate si nu se prezenta personal la ASP. Concomitent, sustine ¢ nu era la
curent doamna Papusoi Angela si domnul ***** c3 urgentarea actelor se facea prin
intermediul domnului Volcov Vadim, iar suplimentar pentru acest serviciu nu i-au
fost dati bani. Mai precizeaza ca banii lui Volcov Vadim i dadea el personal si nu
cunoaste cui de la ASP domnul Volcov Vadim 1i transmitea mijloacele banesti.
Subliniaza ca se caieste de cele comise si astfel de fapte nu va mai comite, deorece
a nvatat lectia, afirmand ca are posibilitatea de a achita amenda.

La intrebarea instantei a concluzionat ca venitul pentru serviciul dat era
comisionul in cuantum de 3%. (vol.III, f.d.128).

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta
isi Tntemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si



apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emita sentinta
legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

4.2. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Savca Ion a fost
pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliata, intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (vol.III,
f.d.38-40,43-45, 84-86, 92-108).

4.3. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotéririi. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

4.4. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.



4.5. Astfel, instanta statueaza cd chiar dacd inculpatul Savca lon isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cit si a vinovatiel acestuia in comiterea
infractiunii, dupd cum urmeazd din urmatoarele mijloace de probda acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

Declaratiile:

- procesul verbal de audiere a martorului ***** din 28 ianuarie 2022,
potrivit caruia aceasta a declarat ca in septembrie 2021, a procurat apartamentul
din *****_ jar la cateva zile dupa ce a inceput sa locuiasca acolo, a avut un
incident, care a convins-0, cd nu va mai locui pe acea adresa, ulterior, a decis sa
vanda apartamentul mentionat. Astfel, a plasat anuntul cu privire la vanzarea
apartamentului pe pagina 999.md. dat fiind faptul, cd a gasit cumparator la
apartament repede, acesta avea nevoie sd efectueze tranzactia cat mai rapid. Pentru
a efectua tranzactia era nevoie de a solicita de la Cadastru extrasul si evaluarea
imobilului. Din motiv ca randul pentru inregistrare era foarte mare, aproximativ o
luna si cumparatorul insista sa efectueze tranzactia cat mai rapid posibil, a apelat la
Savca lon, pe care il cunoaste bine de cativa ani. Respectiv s-a intalnit cu Savca
Ion, in preajma parcului afganez din sectorul Réascani a capitalei si i-a explicat, ca
are nevoie de eliberarea extrasului din RBI si valoarea bunului imobil din ##***%*
In acest sens, Savca Ion i-a comunicat ci o va ajuta, si a doua zi i-a transmis actele
in aceleasi circumstante. Ulterior, s-a intalnit cu Savca lon, care i-a dat cererile de
inregistrare de la Cadastru in vederea receptiondrii extrasului si a valorii bunului
imobil, iar atunci i-a transmis si mijloacele banesti, insd nu isi aduce aminte suma
exactd, dar aceasta corespundea cu sumele indicate in cererile de la Cadastru si nu
isi aminteste dacd i-a dat mai multi bani decat era indicat in cererile de la Cadastru.
Prin urmare, sustine ca personal s-a prezentat la oficiul Agentiei Servicii Publice
din str. Mihai Viteazul, unde a receptionat actele, iar dupa ce a perfectat tranzactia
de vanzare-cumpdrare asupra apartamentului in cauza, s-a intalnit citeva ori cu
Savca lon prin oras, Tnsa nu s-a mai adresat la acesta pentru a perfecta careva acte
(vol 11, £.d.237-239);

- procesul verbal de audiere a martorului Miron lacob din 19 aprilie 2022,
potrivit cdruia a declarat ca activeaza in calitate de executor judecdtoresc in cadrul
biroului ,,Miron lacob”, iar referitor la circumstantele cazului mentioneaza ca, in
calitate de executor judecatoresc a avut la executare procedurile de executare nr.
010-1418r/21, 010-14191/21 s1 010-1420r/21 privind incasarea, evacuarea $i
vanzarea bunului imobil de ***** din mun. Chisinau, al carui proprietar este
akaack - Astfel, pentru data de 29 septembrie 2021, a fost publicat in Monitorul
Oficial anuntul cu privire la organizarea licitatiei publice cu strigat, fiind



inregistrati 2 participanti, Focsa Eugen si Savca lon, dupa care a mai comunicat, ca
in rezultatul licitatiei castigator a fost Focsa Eugen (vol 11, f.d.243-244);

Mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale:

- procesul verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat la
domiciliul lui Savca Ion Octavian, amplasat Tn mun. Chisinau, pe bd. Traian 23/1,
ap. 430, prin care a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A51”, cu nr. de
IMEI 354595389669574 (Vol. 111, £.d.9-11);

- procesul verbal din 14 martie 2022, privind examinarea telefonului mobil
de model ,,Samsung AS51” ridicat de la Savca Ion, in cadrul careia s-a stabilit ca
telefonul nu are parold de acces, ca in telefon sunt inregistrate 883 de contacte si
inclusiv s-a stabilit numarul de contact ***** ce apartine lui Vadim Volcov, care
este Tnregistrat cu pseudonimul ,,Vadim Cadastru”, dupd care fiind examinate
aplicatiile chat ,, Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” s-a stabilit ca, sunt dezactivate
si nu contin informatii pertinente pentru cauza penala (vol III, f.d.13-15);

- procesul verbal din 2 februarie 2022, privind examinarea cererilor ridicate
de la Agentia Servicii Publice la 10 ianuarie 2022, pe cauza penalda nr.
2021970471, pornita la 23 august 2021, conform elementelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cadrul céreia s-au
stabilit:

a) cererea de la ***** Jgor, an *¥*** [DNP - #*xdk ik nregistratd la
20.09.2021 ora 11:02:32 cu numarul nr.0100/21/146057 de cétre inspectorul ASP
Mihalas Adrian Nicolae, prin care s-a solicitat Extras din registrul bunurilor
imobile si Extras capitol-suplimentar al RBI (valoarea) asupra bunului imobil cu
nr. cadastral ***** gituat in *****_ fiind achitata suma de 750 lei.

Potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit, cd suma transmisd era in
valoare de 1200 lei, din ce rezultd cd o parte din bani a fost destinata pentru
influentarea persoanei publice din cadrul ASP.

La fel in cadrul examinarii s-a mai stabilit cd, la rubrica ,, data si semnatura
solicitantului” nu sunt indicate datele de ancheta a solicitantului si fara a fi aplicata
careva semnaturi olografe a solicitantului.

De asemenea in rezultatul examinarii s-a decis ,,de executat”, fiind indicata
data de 20.09.2021, registrator ,,Pirojoc” si semnatura olografa a registratorului;

b) cererea de la ***** [gor, an. ***** [DNP - ***** dom. Chisindu, corn.
ek inregistrata la 10.09.2021 ora 11:21:31 cu numarul nr.0100/21/140623 de
catre inspectorul ASP Zgardan Violeta Gheorghe, prin care s-a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate, Extras din registrul bunurilor imobile si
Extras capitol suplimentar al RBI (valoarea) asupra bunului imobil cu nr. cadastral
Fdsk® situat Tn mun. Chisindu sect. Rascani, str. *****  fiind achitatd suma de
2050 lei.




Potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit, cd suma transmisd era in
valoare de 4200 lei, din ce rezultd cd o parte din bani a fost destinata pentru
influentarea persoanei publice din cadrul ASP.

La fel in cadrul examinarii s-a mai stabilit cd, la rubrica ,, data si semndatura
solicitantului” sunt indicate doar datele de ancheta a solicitantului Elena Bogdanas
fara a fi aplicata semnatura olografa a solicitantului.

De asemenea la rubrica ,,in rezultatul examinarii s-a decis” nu sunt indicate
datele registratorului ASP si totodata, la cerere este anexat contractul de vanzare-
cumpdrare pe 7 file;

c) cererea de la ***** Fjodor, an. ***** [DNP - *¥¥** dom, *¥***
inregistrata la 08.09.2021 ora 16:11:41 cu numarul nr.0100/21/139196 de catre
inspectorul ASP Mihalas Adrian Nicolae, prin care s-a solicitat un Extras din
registrul bunurilor imobile si un Extras capitol-suplimentar al RBI (valoarea)
asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** situat In *****_fiind achitatd suma de
750 lei.

Potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit, cd suma transmisd era in
valoare de 1200 lei, din ce rezultd cd o parte din bani a fost destinatd pentru
influentarea persoanei publice din cadrul ASP.

La fel in cadrul examinarii s-a mai stabilit cd, la rubrica ,, data si semndtura
solicitantului” nu sunt indicate datele de ancheta a solicitantului fard a fi aplicata
careva semnaturi olografe a solicitantului.

De asemenea in rezultatul examinarii s-a decis ,,de executat” fiind indicata
data de 09.09.2021, registrator ,,Pirojoc” si semndtura olografa a registratorului
(vol. I, £.d.223-224);

- procesul verbal de examinare din 21 aprilie 2022, prin care s-a cercetat
copia procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Volcov Vadim din
19 ianuarie 2022, unde ultimul a declarat ca, asupra Invinuirii ce i1 se incrimineaza
expuse in ordonanta de punere sub invinuire din 20 decembrie 2021 declara
urmatoarele:

Invinuirea inaintatd si faptele incriminate ii sunt clare, iar pe cet. Savca Ion
il cunoaste ca fiind angajat in calitate de agent imobiliar al S.R.L.
,,Romanescu&Co”, acesta lucrand cu clientii, colecta seturile de acte necesare
pentru inregistrarea cererilor in vederea obtinerii serviciilor cadastrale, ulterior il
contacta, i spunea de ce anume serviciu cadastral are nevoie si intreba care este
costul total pentru obtinerea acestora. Ulterior, Savca lon se deplasa la el la
oficiu, pe str. Armeneasca, unde ii transmitea actele necesare si mijloacele banesti
pentru serviciile solicitate, ori primea deja actele perfectate. Nu a discutat cu
acesta despre faptul ca, din banii primiti o parte urmeaza a fi achitate ilegal
persoanelor publice din cadrul Departamentului cadastral al ASP, dar acest fapt
se subintelegea dat fiind faptul ca, in mod normal trebuie sa se duca persoana



beneficiara personal sau prin reprezentant legal, Savca lon stia doar ca, el poate
inregistra cereri la ASP in lipsa beneficiarilor. Mijloacele banesti le plasa printre
filele actelor necesare, pe seturi, pentru fiecare caz in parte. Astfel, in perioada
lunii septembrie 2021, la solicitarea acestuia, a primit mai multe seturi de acte si
mijloace banesti, precum si solicitari referitoare la obtinerea extrasului §i a
evaluarii bunurilor imobile din RBI, referitoare la inregistrarea contractelor de
vinzare- cumparare sau alte documente de proprietate, banii transmisi pentru
fiecare serviciu erau stabilite din timp si nu necesita a fi confirmate de fiecare
data, la fiecare tranzactie. La 08.09.2021, cet. Savca lon, prin intermediul
aplicatiei de telefonie mobila chat, i- a comunicat ca are nevoie de eliberarea din
Registrul Bunurilor Imobile, de la Departamentul cadastru al ASP in lipsa
beneficiarilor/solicitanti de servicii cadastrale a unui extras in termen de o zi,
atunci l-a intrebat daca urmatoarea zi la ora 12:00 o sa fie gata si ce suma
urmeaza sa-i transmita pentru acest serviciu. Ca reper, prin intermediul aplicatie
de telefonie mobila chat, i-a remis datele bunului pentru care urma sa fie perfectat
extrasul si evaluarea si anume: apartament amplasat in mun. Chiginau str. Nicolae
Dimo. Tot in aceiasi zi, i-a raspuns printru-un mesaj prin aplicatia de telefonie
mobila chat lui Savca lon, ca pentru actele solicitate sa pregateasca 1200 lei,
dintre care 750 lei reprezenta taxa oficiala, 50 urmau sa fie transmite catre
persoana responsabila de eliberare a actelor, Tataiana Popovici, restul 400 lei,
urmau sa-i ramana lui. Ulterior, la 10.09.2021, Savca lon s-a prezentat la el la
biroul de serviciu amplasat pe str. Armeneasca mun. Chisinau, cu un set de acte pe
care i-a transmis-o cu rugamintea, ca pana luni dupa masa sa fie actele gata.
Atunci i-a comunicat ca solicitarea de extras si evaluare pentru bunul imobil din
mun. Chisinau str. Florilor, unde proprietar este ***** sq le duca personal la
Centrul multifunctional al ASP din str. Viteazul, si l-a atentionat ca va comunica la
cine direct trebuie sa le duca. Tot atunci, i-a transmis lui Savca lon, un set de acte
si i-a solicitat suma de 1200 lei plus 3000 lei pentru actele pe care i le-a dat, in
schimb a primit mijloace banesti in marime de 4200 lei. Pentru mijloacele banesti
in cauza urma sa inregistreze cererea privind extras, evaluare §i inregistrarea
dreptului de proprietate asupra cet. ***** dintre care 2050 lei a fost achitata taxa
de stat, 500 lei au fost pentru registratorul din cadrul ASP, 100 lei pentru
eliberarea actelor, restul 950 lei, i-a ramas lui. La 13.09.2021, in cadrul unei
discutii telefonice prin SMS, i-a comunicat lui Savca lon, ca Elena Bogdanas sa se
duca dupa masa, la Centrul multifunctional din str. Mihai Viteazul, la ghiseul
,,eliberare acte” cu buletinul si i-a comunicat si numarul la cerere. La 20.09.2021,
prin intermediul aplicatiei de telefonie mobila chat, Savca lon i-a comunicat ca
are nevoie de eliberarea de la Departamentul cadastru al ASP in lipsa
beneficiarilor/solicitanti de servicii cadastrale a unui extras cu evaluare din
Registrul Bunurilor Imobile, in termen de urgentda/o zi, pentru bunul imobil din bd.



Dacia, ap.28. Ulterior, la 21.09.2021, Savca Ilon prin intermediul mesajelor pe
aplicatiile de tip chat l-a intrebat daca a facut calculul, la care i-a indicat
., Vinzare+extras+evaluare-2200 lei”, la 3 zile, ,, Duplicat+evaluare-2890 lei” §i
. Extras+evaluare la o zi-1200 lei”. Dupa aceasta discutie, a convenit cu Savca
lon sa se intdlneasca in sectorul Rascani in apropierea Centrului comercial ,, Pan-
Com”, unde i-a transmis mijloace banesti in marime de 1200 lei dintre care 750
erau pentru achitarea taxei de stat, 50 pentru persoana responsabila de eliberare
a actelor si restul 400 lei urma sa-i ramana lui. Vina in comiterea infractiunii o
recunoaste pe deplin de cele savarsite se caieste sincer, va conlucra cu organul de
urmarire penala si pe viitor nu o sa mai savarseasca astfel de infractiuni (vol. I,
£.d.196-1962);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 8§
noiembrie 2021, privind cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu
al lui Volcov Vadim, situat In mun. Chisindu, str. Armeneascd 42/2, cu instalarea
in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de Volcov Vadim, alte persoane care vor fi prezente in birou,
cu folosirea mijloacelor tehnice aflate in dotarea CNA si conform procesului verbal
privind consemnarea masurii spaciale de investigatie, s-au stabilit convorbiri
pertinente purtate de Volcov Vadim si Savca Ion la 10 septembrie 2021, in
intervalul orelor 09:13:46-09:19:31 (vol. 1, £.d.230-234);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 9 noiembrie 2021, si stenogramele
comunicarilor, de la postul de telefonie nr. ***** precum si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la acelasi numar de telefon prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si
,WhatsApp” cu stenogramele acestora, utilizat de Volcov Vadim.

Respectiv, la 08.09.2021, i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, cd are nevoie sa obtind extras si evaluarea
bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, ***** achitand lui Volcov Vadim
suma de 1200 lei, bani din care ultimul urma sa achite taxa oficiald si sa corupa
persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea, Inregistrarea si
eliberarea acestor acte prin omiterea procedurilor legale.

Totodatd la 13.09.2021, Volcov Vadim i-a comunicat prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, ca ***** yrmeaza sa se prezinte la Centrul
multifunctional nr.1 din str. Mihai Vitazul, 11, mun. Chisinau pentru a ridica actele
solicitate prin cererea nr. nr.0100/21/140623, care ulterior au fost ridicate de
ultima.

La 20.09.2021, i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor
telefonice de tip ,,Chat” cd are nevoie sd obtind un extras si evaluarea bunului
imobil in termen de urgentd pentru bunul din mun. Chiginau *****_ achitand lui



Volcov Vadim suma de 1200 lei, bani din care ultimul urma sa achite taxa oficiala
si sa corupa persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea,
inregistrarea si eliberarea acestor acte prin omiterea procedurilor legale (vol. II,
£.d.32-97);

Documente:

- cererile ridicate de la Agentia Servicii Publice la 10 ianuarie 2022, in
copii autentificate, in cadrul careia urmau a fi facilitate solicitarile persoanelor
beneficiare a serviciilor cadastrale si acte anexe, de catre agentul imobiliar Savca
Ion, iar in cadrul examindri continutului acestora, au fost stabilite informatii
relevantd pentru prezenta cauza penala (vol. III, f.d.225-234), recunoscute in
calitate de documente prin ordonanta ofiteruluiu de urmarire penala Ion Adam din
15 aprilie 2022 si anexate la cauza penald (vol.Il, £.d.235-236);

- copia procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Volcov
Vadim Vasile din 19 ianuarie 2022, depuse de ultimul in cadrul cauzei penale
nr.2021970471, in privinta agentului imobiliar Savca lon (vol.l, f.d. 194-195),
recunoscut in calitate de document prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ion
Adam din 21 aprilie 2022 si anexat la cauza penala (vol.I, £.d.1963).

4.6. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenienta a acestora.

4.7. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica
incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov §i
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

4.8. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul



de procedura penald, adoptind o pozitie clard, prin care au renuntat expres la
anumite garanfii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificata.

4.9. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori i cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.

4.10. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost
savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestel infractiuni.

4.11. Prin urmare, fiind analizate in sedinta de judecatd probele administrate
in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in toate Invinuirile aduse inculpatului.

4.12. Instanta statueaza astfel ca, in mod evident, s-a constatat atentarea la
valorile sociale protejate prin norma penald imputatd, iar in acest sens, se
precizeaza faptul ca potrivit art. 18 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
Coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si la care Republica
Moldova a aderat prin legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007, in vigoare din 20 iulie
2007, fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a
fi necesare pentru atribuirea caracterului de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent
public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul
ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de influenta sa reald ori
presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o
autoritate publica a statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al
actului sau pentru oricare alta persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte
persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit
pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de infl uenta sa reala
ori presupusa, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publica a statului parte, iar aceleasi teze au fost
iterate in mod similar si prin Conventia Penald privind Coruptia, adoptatda la
Strasbourg de catre statele Consiliului Europei in 27 ianuarie 1999.



4.13. La caz, circumstantele stabilite de instanta se identifica prin informatia
detaliatd obtinutd prin mijloace de proba autentice, care coroboreaza intre ele,
furnizand prin urmare date veridice, in privinta carora nu au fost stabilite nici o
inadvertenta esentialda sau semnificativd, care ar trezi dubii unui observator
obiectiv.

4.14. In acest context, instanta mentioneaza ci in urma consemndarii masurii
speciale de investigatie privind cercetarea biroului de serviciu al lui Volcov
Vadim, situat Tn mun. Chisindu, str. Armeneasca 42/2, cu instalarea 1n el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate, s-au stabilit convorbiri pertinente purtate de Volcov Vadim si Savca Ion
anume la 10 septembrie 2021, fapt confirmat nemijlocit de inculpat in audierea sa.

4.15. La fel, circumstante similare au fost stabilite inclusiv in rezultatul
consemnarii masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor de la postul de telefonie nr. ***** precum si interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate la acelasi numar de telefon prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,,Telegram”, ,,Viber” si
,WhatsApp” cu stenogramele acestora, in cadrul carora se releva o situatie la data
de la 8 septembrie 2021, prin care inculpatul i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin
intermediul aplicatiilor telefonice cd are nevoie sd obtind extras si evaluarea
bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, *****_ pentru ce va achit suma de 1200
lei, situatia din 13 septembrie 2021, prin care persoana tertd Volcov Vadim i-a
comunicat inculpatului prin intermediul aplicatiilor telefonice ca ***** urmeaza sa
se prezinte la Centrul multifunctional nr.1 din str. Mihai Vitazul, 11 din mun.
Chisindu pentru a ridica actele solicitate, precum si o situatie din 20 septembrie
2021, prin care tot inculpatul i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice ca are nevoie sa obtind un extras si evaluarea bunului imobil
in termen de urgenta pentru bunul din mun. Chisindu *****_ pentru ce va achita
suma de 1200 lei.

4.16. De altfel, fiind ridicate din cadrul Agentiei Servicii Publice a cererilor
in cadrul carora urma a fi stabilite facilitatile persoanelor beneficiare a serviciilor
cadastrale si acte anexe, iar ulterior examinate, s-au constatat circumstante
relevante, or intr-un caz a fost identificata cererea depusad de ***** inregistratad la
20.09.2021 cu numarul de inregistrare 0100/21/146057 de cétre un inspector al
ASP, prin care s-a solicitat un Extras din registrul bunurilor imobile si un Extras
capitol-suplimentar al valorii asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** situat
anume n mun. Chisinau, ***** pentru ce a fost achitatd o suma de 750 lei, adica
proportional mai redusd decat suma de 1200 de lei transmisa in scopul acestor
servicii, in cuantum de 450 lei.

4.17. De asemenea, martorul Miron lacob a confirmat faptul instrainarii prin
licitatie a acestui bun imobil situat in mun. Chisindu, pe str. ***** unui tert Focsa



Eugen, fiind publicat anuntul si in Monitorul Oficial, totodatd, explicand faptul ca
acest bun apartinea persoanei ***** 1n interesul caruia a actionat Savca lon.

4.18. La fel, a fost stabilitd cererea depusa de ***** 1inregistratd la
10.09.2021 cu numarulde inregistrare 0100/21/140623 de catre un inspector ASP,
prin care s-a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate, un Extras din Registrul
bunurilor imobile si un Extras privind valoarea asupra bunului imobil cu nr.
cadastral ***** situat in mun. Chisinau sect. Rascani, str. *****_fjind achitata o
suma de 2050 lei, de asemenea, semnificativ mai redusa in cuantum de 1950 de lei
decat valoarea transmisa de inculpatul in marime de 4200 lei, iar diferenta stabilita
semnificd anume acea remuneratie ilicitd promisa, oferitd si data ulterior persoanei
terte, in privinfa careia cauza a fost disjungata intr-o porcedura separata.

4.19. Mai mult ca atat, Insasi martorul ***** in pofida manifestarii unui
subiectivism firesc de aparare a inculpatului, reiesind din relatiile de prietenie,
despre care aceasta a si afirmat in cadrul audierii in fata organului de urmarire
penale, totusi noteaza cd avea necesitatea perfectarii unei tranzactii urgente, pentru
care urma sd solicite de la Agentia Servicii Publice extrasul si evaluarea
imobilului, dar din motivul unui rand pentru inregistrare foarte mare, de
aproximativ o lund, a apelat anume la inculpatul Savca lon 1n acest scop, precizand
inclusiv faptul ca s-a intalnit cu Savca lon, in preajma parcului afganez din sectorul
Rascani a capitalei si i-a explicat, ca are nevoie de eliberarea extrasului din RBI si
valoarea bunului imobil anume cel situat pe ***** din mun. Chisinau, precum si
faptul transmiterii mijloacelor banesti, al cdror cuantum nu si-l1 aminteste, dar
confirma existenta acestora.

4.20. In altd ordine de idei, a fost stabilitd inclusiv cererea lui ***%**
inregistrata la 8 septembrie 2021 cu numarul cadastral 0100/21/139196 de catre un
inspector ASP, prin care s-a solicitat un Extras din registrul bunurilor imobile si un
Extras capitol-suplimentar privind valoarea asupra bunului imobil cu nr. cadastral
ERAAK situat Tn *F*F** | fiind achitatd suma de 750 lei, similar ca si in cazul faptei
comise la 20 septembrie 2021, din totalul transmis de catre inculpat in suma de
1200 lei, fiind stabilitd o remuneratie ilicita in cuantum de 450 lei.

421. In acelasi context, instanta retine legitura stabilitd evidentd dintre
fiecare caz, indeosebi in urma examinarii telefonului mobil de model ,,Samsung
AS51” ridicat de la inculpatul Savca Ion, in cadrul careia s-a stabilit un numar de
contact ***** ce apartine persoanei vizate, cu pseudonimul inregistrat drept
,,Vadim Cadastru”.

4.22. In acelasi mod, inculpatul a explicat in detaliu, confirmand integral
circumstantele stabilite in rezultatul masurilor speciale de investigatii, iar mai mult,
instanta itereazd ca inculpatul, acceptind sa ofere declaratii in sedintd de judecata,
a confirmat integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre



modalitatea comiterii faptei, fara sa fie Inregistrate anumite inadvertente
semnificative in declaratii, ba mai mult aceasta afirma exact despre data comiterii,
locul comiterii si persoanele vizate, intr-un mod in care doar adevaratul faptuitor le
cunoaste.

4.23. In aceste conditii, instanta aprecizeaza corectd si veridicd versiunea
evenimentelor descrisd insasi de inculpat in sedintd de judecatd si in acest scop,
instanta opineaza cd declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in
dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si
nu afecteazd probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, cele furnizate de
inculpat coincid cu actiunile descrise in actul de invinuire si prin probele
administrate.

Or veridicitatea este nsusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce
este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte mijloace
de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal,
au loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune
acestora o valoare probanta condifionata si de existenta altor probe 1n cauza, care
sa confirme veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia
coroboreaza integral cu toate mijloacele de probd administrate, relevante in acest
sens, ce demonstreaza comiterea faptelor infractionale cu vinovatie si nu se atesta
nici o proba sau alta informatie obiectiva care ar infirma acest fapt.

4.24. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364!
din Codul de procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit, actiunile caruia
instanta le Tncadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

4.25. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului,
actiunile lui Savca Ion au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1') din Codul
penal pe faptele invocate in rechizitoriu in fiecare caz in parte, care la randul sdu
stabileste raspunderea penald pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin. (1) (de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cdand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sd



grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, iar faptele au fost comise in septembrie
2021.

4.26. Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

4.27. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

4.28. Asadar, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al acestei infractiuni, care
se comprimd in relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine sau a unui functionar international poate fi cumparatd in urma promisiunii,
oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor C
Conventiilor ONU si adoptatd de statele Consiliului Europei, enuntate anterior, in
scopul realizarii angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate
pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si



sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginald de , trafic de
influenta”.

De asemenca, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1') din acest articol 326 a Codului penal si a specificului
acestei infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la alin.(1') art.326 din Codul penal il reprezinta remuneratia
ilicita, care se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influenta,
la caz aceasta evidentiindu-se anume prin diferenta de bani dati de Savca lon
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedurad separata, pe care
ultimul o insusea pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei si
anume de acceptare spre executare si eliberarea actelor cadastrale fara prezenta
fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii, intr-un regim urgent.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiet ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestdnd proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

4.29. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in actiunea
exprimatd prin promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) din
art.326 a Codului penal, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, la caz fiind
retinutd prin actul de invinuire doar semnul darii bunurilor exprimate in bani.

Respectiv, in ceea ce priveste fapta prejudiciabila, aceasta in speta, s-a
manifestat doar prin modalitatea normativa cu caracter alternativ de , dare” a
bunurilor, precum a si fost retinutd nemijlocit din actul de acuzare, iar aceastd a
treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la alin.(1') art.326 din



Codul pena, adicd , darea” constituie Inmanarea, remiterea sau altfel spus,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite, la caz de catre inculpat catre traficantul de
influentd, identificat in cadrul urmaririi penale.

Concomitent, spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, adicd aceasta
modalitatea nu mai este un act unilateral, dar unul bilateral, iar la caz au fost
stabilite in 3 cazuri remuneratii ilicite Tn cuantum de 450 lei si respectiv 1950 lei,
adica partea care depaseste cheltuielile reale pentru serviciile prestate.

De asemenea, instanta nu atestd preyenta altor mijlocitori, care ar fi putut
interveni de partea cumparatorului de influenta, or actiunile au fost realizate
exclusiv de catre faptuitor direct.

In acest context, instanta de judecati retine ci latura obiectiva a infractiunii a
fost intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor
coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu confirma
cu certitudine cele comise de inculpatd si cd anume aceasta a condus mijlocul de
transport, pe care-1 avea in posesie.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal este una formala,
care se considerd consumatd la prezentele situatii doar din momentul darii de
fiecare datd a remuneratiei ilicite traficatului de influenta, prin ce se intregeste
latura obiectiva a componentei de infractiune.

4.30. Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori
inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop
si anume instanta releva discutiile purtate cu clientii sai, adresarile sale catre
persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza intr-o procedurd separata,
transmiterea actelor §i mijloacelor banesti in sensul urgentarii actiunilor
functionarilor publici din cadrul Agentiei Servicii Publice, actiuni care in opinia
instantei puteau fi cauzate doar de o persoand care cu adevarat a dorit si a inteles
sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele volitiv si intelectiv necesare in
cazul intentei directe).

De asemenea, instanta explicad motivul infractiunii prin interesul material, or
inculpatul a confirmat instantei ca presta servicii in calitate de agent imobiliar si
avea un comisionde 3% din activitatea sa, astfel fiind cointeresat spre sustinerea a
cat mai multi clienti si respectiv obfinerea in viitor a unor foloase materiale mai
mari, precum $i se mai explicd prin nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiatd, or chiar martorul ***** a afirmat ca se aflau in relatii de cunostinta cu
inculpatul si din acest argument a solicitat ajutorul sau pentru urgentarea actiunilor.



Astfel, instanta de judecata conchide cd inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod
evident, ce denota modalitatea manifestarii intentiei1 directe fatd de fapta de dare a
remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

4.31. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fard o calitate speciald
anumita.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Savca Ion a fost identificatd in sedinta de
judecatd, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei, fiind nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau
narcolog (vol.Ill, £.d.26,31) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

4.32. Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Savca lon sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1!') din
Codul penal, pentru fiecare fapta distincta, reiesind din considerentele enumerate
supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreazad intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca a fost comisa fapta prejudiciabild constatatd, fiind savarsita de
inculpat cu vinovatie.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta
st de prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecatd conchide cad in
actiunile inculpatului Savca Ion sunt 1intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale acestei componente de infractiune prevazute de art. 326
alin. (1') din Cod penal — , darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, cdand respectiva persoana are sau sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savdrsite” s1 prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Savca lon la raspundere penala.

4.33. Mai mult ca atat, instanta tine sd precizeze cd prin comiterea unor
asemenea infractiuni, se aduce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
activitatea persoanelor publice, a persoanelor cu functie de demnitate publica, a
persoanelor publice strdine si a functionarilor internationali, care necesitd sa
presteze o activitate in interesul societdtii, care urmeaza sa fie incompatibild cu
suspiciunea cd respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de catre un traficant de influenta, precum si cu suspiciunea ca
influenta respectivilor factori de decizie poate fi cumpdratd in urma promisiunii,
oferirii sau darii de foloase necuvenite unui traficant de influenta, iar in acest sens,



infractiunile prevazute la art.326 din Codul penal, chiar dacad in speta nu se atesta
cauzarea unui prejudiciu material efectiv, acestea prezintd totusi o amenintare
foarte grava pentru preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru drepturile
omului, deoarece submineaza principiile bunei administrari, a echitatii si justitiei
sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si periclitand
stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii, argumente care
impun a priori curmarea acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor.

Cu privire la pedeapsa.

5.1. De cétre acuzatorul de stat Elena Cazacov, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Savca Ion vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
formda de amendda in cuantum de 1500 de unitdti conventionale, ce reprezintad
echivalentul a 75 000 lei, pentru fiecare episod in parte, iar conform art. 84 alin. (1)
din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sd-i fie aplicata o sanctiune definitivd cu amenda in marime de 3500 de
unitdti conventionale, ce reprezintad echivalentul a 175 000 lei.

Aparatorul Vasile, care actioneaza in interesele inculpatului, a opinat spre
adoptarea unei sentinte cu stabilirea unei pedepse cu amenda in cuantumul minim
aplicabil, invocand faptul ca a fost savarsitd o infractiune mai putin grava, ca
inculpatul are la Intretinere un copil minor, anterior nu a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru si n special ¢@ a recunoscut vina si sincer
se caieste de cele savarsite.

Inculpatul Savca Ion, in ultimul cuvant a sustinut cd se cdieste de cele
intamplate si doreste sd-i fie aplicata o pedeapsa cat mai blanda.

5.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

5.3. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

5.4. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legalda si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii s1 pedepset
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de no1 infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genercazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate



(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.5. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 si 19 din Codul penal,
atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, comisa cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Savca
Ion face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la
valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibila cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

5.6. Totodatd, instanta de judecata retine cd Savca lon a comis infractiunile
in lipsa unor circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul
penal — 7 savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave”, iar la
caz faptul recunoasterii vinovatiei nu mai poate fi luat in considerare drept o
circumstanta atenuanta, in conditiile aplicarii prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penala.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Savca Ion de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, la fel nu au fost stabilite.

5.7. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 326 alin. (1!) din
Codul penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si In prezent o
pedeapsd cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

5.8. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
stimularii actelor de coruptie, or la etapa actuala incercarile de influentare a unor
functionari publici in exercitarea atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol,
care perturba in mod evident activitdtile publice, fiind elaborate politici la nivel
inclusiv interntionalad pentru curmarea acestor activitati.

5.9. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse cu amenda in cuantumul minim aplicabil, in privinta careia
partea apararii a reiterat solicitarea de aplicare a unei pedepse intr-un cuantum mai
redus, pana la limita minima.



Instanta mai subliniazd ca potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior intr-adevar nu a fost condamnat pentru savarsirea vreunor infractiuni si are
la intretinere un copil minor (vol.Ill, £.d.26,31"), demonstrand un comportament
ireprosabil 1n societate, precum si nici nu s-a eschivat de la sedintele de judecata,
sau de la actiunile de urmarire penala, astfel incat sa desconsidere actul de justitie,
iar In coroborare cu lipsa circumstantelor agravante, prezenta unei circumstante
atenuante si acceptul inculpatului de a executa o sanctiune anume pecuniard,
denotd in acceptia instantei o posibilitate reala de aplicare anume a unei pedepse cu
amenda 1n privinta inculpatului Savca Ion.

Subsecvent, instanta mai noteazd ca infractiunea specificata la alin. (1')
art.326 din Codul penal poate fi savarsitd de catre faptuitor pentru traficantul de
influenta sau pentru o altd persoana, iar in ambele cazuri darea remuneratiei ilicite
se face in profitul fie al traficantului de influenta, fie in profitul unei alte persoane,
in a carei soartd este, de reguld, interesat traficantul de influenta, ce impune ideea
ca inculpatul nu a cauzat careva prejudicii materiale si tot el nu si-a marit
patrimoniul sdu intr-un mod injust sau ilegal.

5.10. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate i din
alte circumstante nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, care este una echitabild in raport cu
infractiunile savarsite, dar si cu comportamentul si starea persoanei inculpatului,
care nu are antecedente penale, cu valentd la individualizarea pedepsei in opinia
instantei pentru aplicarea unui cuantum redus pana la limita minima, luand in
considerare si faptul demonstrarii de catre inculpat a unei cdinte fata de actiunile
sale, pe care in mod vadit aceasta nu mai doreste sa le comita in viitor.

Totodata, aceasta pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite n
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

5.11. Subsecvent, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
364! alin. (8) din Codul de procedura penala, instanta noteaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda si respectiv, aplicand aceste prevederi, instanta itereaza faptul ca nu mai
poate fi retinutd drept circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei persoanei,
prin ce va respinge pozitia apararii la acest aspect.



In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penald se modifica pentru pedeapsa cu amenda, in
limita minima de 1500 de unitati conventionale si limita maxima de pana la 2250
de unitati conventionale.

5.12. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse anterior, cat si a circumstantei atenuante retinute, instanta a opinat spre
aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 326 alin. (1!) din
Codul penal, la limita minima, sub_forma de amenda in cuantum de 1500 de
unitiati_conventionale pentru fiecare infractiune in parte, luand in considerare
inclusiv prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) din Codul penal, dar si faptul ca prin
sanctiunea aplicata nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata unor terte persoane,
inclusiv aflate la intretinerea inculpatului.

5.13. In argumentarea aplicirii pedepsei cu amenda, instanta mai precizeazi
suplimentar si faptul cad la randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea
CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare care stabileste
standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridicd, ce impiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd 1ia 1In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) s1 mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face

ca orice alta pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).




5.14. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul
penal, pronuntind pedeapsa cu amendd in marime de 1500 de unitati
conventionale pentru fiecare infractiune aparte, instanta de judecatd, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al acestor pedepselor aplicate, i va stabili
lui Savca Ion o pedeapsa definitivd cu amenda in cuantum de 3000 de unitati
conventionale, care reprezinta echivalentul a 150 000 lei.

5.15. Concomitent instanta de judecata va informa inculpatul ca, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, conform art. 64 alin. (3!) din Codul
penal, este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, iar in
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

De asemenea, mai informeazad inculpatul ca potrivit art. 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sd inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, iar suma
amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o lunad de inchisoare pentru 100
unitdti conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, In cazul in care condamnatul
nu este in stare sd plateascda amenda stabilita ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

5.16. La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-
privative de libertate, adica cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru
inculpatul Savca Ion se va calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sia se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apararii nu s-au
expus pe marginea aplicdrii sau menfinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.

6.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului Savca lon nu este aplicatd o masura
preventiva.




6.4. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instantd a executdrii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

6.5. Astfel, pand cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in privinta
inculpatului Savca Ion masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Or, instanta mentioneaza cd 1n privinta inculpatului a fost aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri
privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu
are antecedente penale, nu a cauzat un prejudiciu pentru a fi recuperat si aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va
avea ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic
superioare in cazul 1n care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedurad penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la mijloacele materiale de proba, iar in dezbateri
judiciare, procurorul si partea apararii nu s-au expus in privinta acestui aspect.

7.2. In continuare, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de
judecata retine ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ion Adam din 15
aprilie 2022 (vol.Il, £.d.235-236), au fost recunoscute in calitate de documente si
anexate la cauza penald cererile ridicate de la Agentia Servicii Publice la 10
ianuarie 2022, in copii autentificate, In cadrul careia urmau a fi facilitate
solicitarile persoanelor beneficiare a serviciilor cadastrale si acte anexe de catre
agentul imobiliar Savca Ion (vol. 111, f.d.225-234).

Totodata, tot prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ion Adam din 21
aprilie 2022 (vol.I, £.d.196%), copia procesului-verbal de audiere suplimentara a
invinuitului Volcov Vadim Vasile din 19 ianuarie 2022, depuse de ultimul in
cadrul cauzei penale nr.2021970471, in privinta agentului imobiliar Savca Ion a
fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala (vol.I, f.d. 194-
195).



7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in cazul
in care procurorul dispune iIncetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, documentele care constituie corpuri delicte rdmdn in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.
157 alin. (1), Cod procedura penald, ,, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza’.

7.4. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

7.5. Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele
cauzel penale se pastreazd in copii autentificate cererile ridicate de la Agentia
Servicii Publice la 10 ianuarie 2022 si copia procesului-verbal de audiere
suplimentara a Invinuitului Volcov Vadim Vasile din 19 ianuarie 2022,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba, care au fost obtinute de catre
organul de urmarire penald in mod legal, sunt necesare si pertinente cauzei penale,
nu a fost Tnaintatd o cerere de restituire a lor, au fost acceptate de aparare drept
pertinente si in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
acestea urmeaza sd ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare si latura civila.

8.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul
dezbaterilor judiciare, procurorul a opinat cd nu au fost inregistrate cheltuieli
judiciare, iar in cadrul procesului penal, nu au fost inaintate cerere de chemare in
judecata impotriva inculpatului Savca lon.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si1 a probelor administrate, in
conformitate cu prevederile art.art. 64 si 84 alin. (1) din Codul penal, 162, 329,
340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Savea Ion Octavian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 8 septembrie 2021),
se condamna, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i se
stabileste o pedeapsd cu amenda in cuantum de 1500 (una mie cinci sute) lei, ce
reprezintd echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) de lei.

Se recunoaste vinovat Savca lIon Octavian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 10 septembrie 2021),
se condamna, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i se
stabileste o pedeapsd cu amenda in cuantum de 1500 (una mie cinci sute) lei, ce
reprezinta echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) de lei.

Se recunoaste vinovat Savea Ion Octavian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul din 20 septembrie 2021),
se condamna, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, i se
stabileste o pedeapsd cu amenda in cuantum de 1500 (una mie cinci sute) lei, ce
reprezintd echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) de lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
se stabileste lui Savca Ion o pedeapsd definitiva cu amenda in cuantum de 3000
(trei mii) de unitati conventionale, care reprezintd echivalentul valorii de 150 000
(una suta cincizeci mii) de lei.

Se informeaza Savca lon ca in baza art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, iar in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Savca lon masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Documentele: a) cererile ridicate de la Agentia Servicii Publice la 10
ianuarie 2022 si b) copia procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului
Volcov Vadim Vasile din 19 ianuarie 2022, care se pastreaza in copii autentificate
la materialele dosarului, se vor detine la cauza penalad pe toata perioada pastrarii
sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Olga Bejenari



