Dosarul nr. 1-381/2015
PIGD 15-1-4302-08122015

SENTINTA
in numele Legii

05 februarie 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail

Grefier Doina Marina, Denitd Ina

Cu participarea

Procurorului Ciuleacu Anatolie
Aparatorului inculpatului, avocat Boghian Andrei, Dunas Andrei
Inculpatului Avramenco Andrei

a examinat in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de
invinuirea lui,
Avramenco Andrei ****¥ npiscut la *H*EE
[DNP k%%

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c), art. 326 alin.(1) si art. 324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cauza a parvenit spre examinare la 08 decembrie 2015 fiind
redistribuita la 30 august 2022, -

constata:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului Avramenco Andrei, detinand
frxexk fiind potrivit art. 123 Cod penal, persoana publicd, numit in aceastd functie prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne ***** 1in atributiile si
obligatiile de serviciu ale caruia intra Intocmirea proceselor-verbale de comitere a
contraventiilor, asigurarea reactionarii prompte la sesizarile si comunicdrile despre contraventii,
constatarea contraventiilor si in special a celor prevdazute la art. 233 Cod contraventional,
aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, executarea la timp si intocmai a atributiilor
conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic superior si autorititilor competente cu
privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd, avand obligatia de a participa la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. 19,
20, 25, 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
art. 400 alin. (4), 455 alin.(2) Cod contraventional, actionand contrar prevederilor art.22 alin.(1)
lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-



XVI din 04.07.2008, conform cérora, el in calitate de functionar public, era obligat sa respecte
legislatia in vigoare, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate
atributiile de serviciu, s respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern, insd el, contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit céreia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, prin incdlcarea prevederilor art.25 alin.(1)
al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care ii
revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum si contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa
desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa
manifeste, In exercitarea atributiillor de serviciu, initiativd si perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit.g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006
profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabild a cunostintelor teoretice si a
deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, la 21 decembrie 2014 aflandu-se
in or. Cahul aproximativ la orele 04:00, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, stopand
mijlocul de transport de modelul ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** condus de catre
numitul Stoianov Ivan, stabilind ca ultimul a consumat bauturi alcoolice si a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, constatdnd ca in concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat se
contine 0,35 mg/l, urmarind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
ce tin de obligatiile sale de serviciu si contrar acestora, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, aflandu-se in exercitiul functiunii, in or. Cahul, tot la 21 decembrie 2014, aproximativ
la orele 04:55 a supus retinerii mijlocului de transport de modelul ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** condus de catre numitul Stoianov Ivan, explicandu-i faptul cd mijlocul de
transport nu-i poate fi eliberat imediat, astfel, in continuare a pretins suma de 5000 lei, pentru a
nu initia procedura contraventionald, prin inregistrarea materialelor si respectiv pentru a nu-i
intocmi procesul-verbal contraventional in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional, precum si
pentru restituirea permisului de conducere, certificatului de inmatriculare a automobilului si a
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe care le-au ridicat la
21.12.2014.

Tot el, la 22 decembrie 2014, actionand in aceleasi scopuri mentionate mai sus a extorcat
in continuare de la numitul Stoianov Ivan, deja suma de 10 000 lei, majorand astfel suma
extorcatd, solicitandu-i lui Stoianov Ivan sa o transmita la 23 decembrie 2014.

Ulterior, la data de 23 decembrie 2014, in jurul orelor 08:20, Avramenco Andrei, aflandu-
se in or. Cahul, in scopurile mentionate, a avut intrevederi cu Stoianov Ivan, in cadrul cérora au
purtat discutii cu privire la caz, totodatd Avramenco Andrei cunoscand ca materialele pe faptul
conducerii de cdtre Stoianov Ivan a mijlocului de transport in stare de ebrietate au fost
inregistrate in REI nr. 2 al IP Cahul cu nr. 7176 din 21.12.2014 si in acest caz Intocmirea
procesului verbal nu poate fi evitat, a intocmit pe numele lui Stoianov Ivan Procesul-verbal
contraventional cu nr. si Seria 9744676056640678 din data de 21.12.2014 orele 06:30, i l-a



prezentat spre semnaturd, eliberandu-i n acest sens o copie, insa fiind constient de faptul ca nu
va primi banii pretinsi, aceasta deoarece procedura urma sd fie finisata si expediata in instanta, i-
a comunicat lui Stoianov Ivan ca, el, in calitate de agent constatator va fi obligat, In temeiul
prevederilor art.455 alin.(2) Cod contraventional, sd se prezinte la judecarea cauzei
contraventionale, Tnsd dacd nu se prezentd in instanta de judecatd ca agent constatator la
examinarea procesului-verbal contraventional, pornit la 23.12.2014 de catre el, in baza art. 233
alin. (1) Cod contraventional, procesul contraventional va fi incetat conform prevederilor art.455
alin.(2) Cod contraventional si ca urmare, dansul a acceptat si primit de la numitul Stoianov Ivan,
pentru sine, banii extorcati in suma finald de 8000 lei, micsorandu-i cuantumul sumei de bani
pretinse, restituindu-i permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a automobilului si a
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe care l-a ridicat la
21.12.2014, dupa care a fost retinut de catre colaboratorii DGT Sud a CNA.

Actiunile lui Avramenco Andrei au fost incadrate in limitele infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savarsite cu extorcare de
bunuri.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului Avramenco Andrei, exercitand
functia de inspector al Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare,
fiind potrivit art. 123 Cod penal, persoana publica, actionand contrar prevederilor art.22 alin.(1)
lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-
XVI din 04.07.2008, conform carora el, in calitate de functionar public, era obligat sa respecte
legislatia in vigoare, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern, Tnsa el, contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, precum si contrar prevederilor art.
26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa desfdsoare activitatea
profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiind cunoscut cu
faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit.g) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corecta
si responsabild a cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor
de serviciu, In momentul extorcarii banilor in suma de 10 000 lei, la data de 23.12.2014 aflandu-
se in or. Cahul, in scopurile mentionate, in continuarea si in urma realizarii intentiilor sale
infractionale urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, a sustinut in fata acestuia ca are
influenta asupra judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Cahul si poate solutiona problema, iar ca
rezultat al neprezentarii sale la examinarea procesului-verbal contraventional pe art. 233 alin. (1)
Cod contraventional, pornit in privinta lui Stoianov Ivan, acesta va fi incetat conform
prevederilor art.455 alin.(2) Cod contraventional, astfel, in contextul celor expuse a acceptat si



primit de la numitul Stoianov Ivan, pentru sine, banii extorcati in suma finala de 8000 lei,
micsorandu-i cuantumul sumei de bani pretinse.

Actiunile lui Avramenco Andrei au fost incadrate in limitele infractiunii prevazute de
art.326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el este invinuit de faptul ca detinand £*****_fiind potrivit art. 123 Cod penal, persoana
publica, numit In aceastd functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne ***** 1n atributiile si obligatiile de serviciu ale cdruia intra intocmirea
proceselor-verbale de comitere a contraventiilor, asigurarea reactiondrii prompte la sesizarile si
comunicdrile despre contraventii, constatarea contraventiilor si in special a celor prevédzute la art.
233 Cod contraventional, aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, executarea la timp
si intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic superior si
autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd, avand obligatia
de a participa la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, in conformitate cu fisa postului
acestuia, prevederile art. 19, 20, 25, 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, art.400 alin. (4), 455 alin.(2) Cod contraventional, actionind
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform cérora, el in calitate de
functionar public, era obligat sa respecte legislatia in vigoare, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, nsa el, contrar
prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea Politie1 se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, prin Incdlcarea prevederilor art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia
politistul 1si exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii
mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sd desfasoare activitatea profesionala exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
initiativd si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit
prevederilor pct.6 lit.g) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.481 din 10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corecta si responsabila
a cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, la
04.12.2014, pe traseul Cahul-Moscovei a stopat mijlocul de transport de modelul ,,*****” cu
numarul de inmatriculare *****_ ce-i apartine cet. Constantinescu ***** Jocuitor al ***** sub
pretextul ca ultimul a incélcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si urmeaza sa fie
amendat cu 500 lei, a extorcat si primit de la el 150 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal
contraventional in temeiul art. 228 alin.(1) Cod contraventional.



Actiunile lui Avramenco Andrei au fost incadrate in limitele infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni sdvarsite cu extorcare de
bunuri.

Inculpatul Avramenco Andrei, audiat in sedinta de judecata, a declarat ca la data de 19
decembrie se afla in serviciu impreuna cu colegul sau, Oprea Andrei. In jurul orei 02:00, pe
strada Vasile Stroiescu, la intersectia cu strada Stefan cel Mare din municipiul Cahul, au stopat
un automobil de model ,*****° [n urma verificarii actelor, a fost stabilitd identitatea
conducdtorului auto — Stoianov Ivan, In automobil afldndu-se si o alta persoana. Conducatorul a
prezentat permisul de conducere, actele tehnice si celelalte documente necesare.

A urmat testarea alcooscopicd, care a indicat un rezultat pozitiv, motiv pentru care
Stoianov Ivan a fost inlaturat de la conducerea vehiculului, iar automobilul a fost transportat la
parcarea cu platd. Documentarea cazului a durat aproximativ doud ore, pana in jurul orei 04:00,
iar a doua zi actele au fost predate la cancelarie pentru transmiterea lor catre instanta de judecata.
Toate actele au fost aduse la cunostinta lui Stoianov Ivan, care le-a semnat. Inculpatul a
mentionat cd permisul de conducere nu a fost ridicat de la acesta. Oprea Andrei a fost prezent pe
tot parcursul actiunilor si a auzit toate discutiile purtate cu Stoianov Ivan. Actele au fost
inregistrate in Registrul nr. 1 al Inspectoratului de Politie Cahul. Inculpatul nu isi aminteste daca
a emis o Incheiere de finisare a procedurii.

Ulterior, Stoianov Ivan l-a telefonat de mai multe ori, solicitdndu-i ajutor, Insd inculpatul
afirma ca l-a refuzat constant, comunicandu-i ca doar instanta poate decide asupra situatiei sale.
Potrivit acestuia, Stoianov a propus sume de bani atat lui, cat si lui Oprea Andrei, dar au refuzat.
Inculpatul sustine cd nu a existat nicio intelegere intre el si colegul sau pentru a estorca bani de la
Stoianov.

De asemenea, Stoianov Ivan i-a spus cd are bunuri personale in automobil si insista sa se
intalneasca pentru a le recupera. La 22 decembrie 2014, in timp ce se deplasa spre serviciu, a fost
telefonat din nou de Stoianov Ivan, care 1-a rugat sd se intalneasca pentru a ridica actele din
masind. Cei doi s-au intalnit la statia PECO ,,Bemol”. Inculpatul a indicat cd nu intentiona sa-I
transporte la parcare, insa, fiind iarnd, i-a permis sa urce in automobil. Pe drum, Stoianov i-ar fi
propus in repetate randuri sume cuprinse intre 5 000 si 10 000 lei, Insd inculpatul afirma ca I-a
refuzat, comunicandu-i ca dosarul se afla deja pe rolul instantei si cd nu-1 poate ajuta.

Ajunsi in zona parcdrii auto ,,Trans Butu Auto”, Stoianov Ivan a coborat pentru a-si ridica
permisul, iar inculpatul a plecat spre centrul orasului. Acesta precizeaza ca nu a discutat cu
paznicul parcdrii si nu a observat ca Stoianov sa aiba asupra sa sume de bani. Dupa ce Stoianov
si-a ridicat permisul, nu au convenit asupra unei alte Intalniri.

In apropiere de Primirie, automobilul inculpatului a fost blocat de un autobuz, din care au
coborat mai multe persoane care au incercat sa deschida usile. Acestea s-au prezentat ca fiind
colaboratori CNA, I-au scos din automobil, 1-au pus la pamant si I-au intrebat dacd a primit bani.
La perchezitionarea corporald nu s-a gasit nimic, nsd in portiera dreaptd a automobilului au fost



descoperiti bani, a cdror provenientd inculpatul afirma cd nu o cunoaste. Acesta sustine ca, daca
ar fi privit in mod constant spre portiera, ar fi putut observa eventuale actiuni, Insd conditiile de
iarna nu i-au permis acest lucru. Ulterior, a fost retinut.

Inculpatul a mentionat ca stie ca Stoianov Ivan a fost condamnat pentru conducerea unui
vehicul in stare de ebrietate. In opinia sa, el a fost provocat. A declarat ¢ nu stie de unde avea
Stoianov numarul sdu de telefon, admitand céd acesta ar fi putut fi transmis de colaboratori ai
CNA, intrucét el insusi nu l-a oferit. In perioada 19-23 decembrie, 1-a vizut pe Stoianov Ivan in
fata inspectoratului, iar acesta s-a apropiat solicitind ajutor. Intalnirea nu a fost una planificata.

Inculpatul a mai precizat ca nu a promis nimic lui Oprea Andrei, nu a solicitat bani prin
intermediul unor terte persoane si nu a pretins bani de la Constantinescu. A declarat ca
automobilul a fost eliberat lui Stoianov Ivan de catre seful batalionului, Marin Calistru, care
cunostea despre caz, deoarece rapoartele se pastrau la acesta.

In final, inculpatul nu a putut explica de ce nu a denuntat presupusele provocari ale lui
Stoianov Ivan si a afirmat cd s-a intalnit cu acesta doar de doua ori: in fata inspectoratului si n
momentul retinerii. Nu poate confirma daca inregistrarile vizionate in sedinta reflecta discutiile
avute.

Martorul Seremet Ludmila audiata in sedinta de judecata a declarat cd, in perioada 2014
activa in calitate de sef al cancelariei Inspectoratului de politie Cahul. Il cunoaste pe Avramenco
Andrei, erau colegi de serviciu. Nu-si aminteste functia detinuta de Avramenco Andrei in luna
decembrie 2014. Admite ci activa in Serviciul de Patrulare. Il cunoaste pe Ghenciu Oleg care la
fel lucra la politia rutiera. Funar Catdlina a lucrat in cadrul Inspectoratului de Politie in calitate
de jurist si la statisticd. In anul 2014 nu aveau competenta de a inregistra procesele-verbale cu
privire la contraventie. Pe atunci, procesul-verbal cu privire la contraventie nu se inregistra in
registru, el se lasa la cancelarie si Funar Catalina il lua. Se aplica stampila atunci cand procesul
verbal se transmite de la un ofiter la altul. Nu-si aminteste cui apartinea procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Martorul Constantinescu Victor audiat in sedinta de judecata a declarat ca, 1l cunoaste pe
Avramenco Andrei, acesta lucra in calitate de agent la politia rutiera. In anul 2014 fiind la
volanul mijlocul de transport de model ,,*****” venea din Taraclia si In satul Cotihana a fost
stopat de Avramenco Andrei deoarece mergea cu farurile stinse. A uitat sd le aprinda.
Avramenco Andrei l-a chemat in masina si i-a spus sd-i dea 10 1 de benzina sau 150 lei, ultimul
era in masina de serviciu de unul singur. S-a dus spre automobilul sdu si i-a dar 150 lei, nu-si
aminteste ce bancnote erau. Apoi a plecat. Nu a achitat amenda, probabil nu 1 s-a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie. Pe acest fapt a depus in aceiasi zi plangere la organele
de drept.

A precizat ca al doilea politist era ocupat de documentarea unui alt automobil si nu a vazut
transmiterea banilor. A plecat de la fata locului nemultumit deoarece a dat bani lui Avramenco
Andrei.

La demersul acuzatorului de stat au fost date citirii declaratiile martorului date la urmarirea
penala /Vol.II £.d.16-17/, in acest sens a explicat ca semnaturile in apartin si sustine 1n totalitate



cele declarate. A precizat ca a transmis lui Avramenco Andrei trei bancnote cu nominalul 50 lei.
Considera ca actiunile politistului nu erau corecte. A dat banii deoarece a fost impus de politist.

Martorul Oprea Andrei audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, activa in cadrul
Batalionului de Patrulare in perioada 2013-2016. Admite cad in perioada toamnei anului 2015
activa Tmpreund cu Avramenco Andrei si posibil a fost stopat in orasul Cahul cet.Stoianov Ivan
care a fost documentat pe faptul conducerii in stare de ebrietate. Nu-si aminteste cine s-a apropiat
de automobilul stopat. Admite ca cet.Stoianov a fost testat cu aparatul ,,Drager”. Nu-si aminteste
cine a testat conducdtorul auto insd de obicei cel care documenta acel si testa. Cazul a fost
documentat de colegul Avramenco Andrei. Soferul a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport dar nu-si aminteste modalitatea. A comunicat cd nu a dus discutii cu soferul despre
careva sume banesti. Nu poate preciza cat timp se inregistreazd cazul insd dupa ce persoana este
testata si rezultatul este stabilit peste norma admisibila, persoana este inlaturata de la conducerea
mijlocului de transport si se prezintd o ruda sau o cunostintd a conducatorului carui i se preda in
baza recipisei automobilul sau mijlocul de transport este dus la parcare cu platd. Urmare, se
intocmeste un raport si proces-verbal privind depistare a infractiunii in cazul in care norma de
alcool depaseste raspunderea contraventionald. Din cate isi aminteste, Tn cazul lui Stoianov a fost
stabilitd o concentratie de alcool supusa raspunderii contraventionale. Pe acest caz a fost audiat
de judecatorul de instructie. Nu-si aminteste daca pe acel caz a intocmit sau semnat careva acte.

A declarat ca nu a auzit si nu a vazut ca Avramenco Andrei sa solicite careva sume de bani
conducatorului Stoianov la fel cum si Stoianov sa-i dea lui Avramenco Andrei mijloace banesti.
Nu a vazut sa discute separat. Nu a auzit ca Avramenco Andrei sa-i promitd lui Stoianov ca o sa-
i rezolve problema in instanta de judecatd. Admite ca In momentul stopdrii, era la o distanta 1nsa
totul era 1n vizorul lui. Nu poate spune cu exactitate dacd a mai lucrat in turd impreund cu
Avramenco Andrei dupa incident, pand atunci au lucrat impreund. Nu-si aminteste cazuri ca
Avramenco Andrei sa solicite careva bani de la conducatorii auto. Dupa acel caz nu s-au intalnit
cu Avramenco Andrei sa-i povesteasca ceva.

A mentionat ca 1n cazul expirdrii termenului de prescriptie procesul se inceteazd de cétre
instanta de judecatd. Considerd cd, in cazul in care agentul constatator nu se prezintd in sedinta,
procesul contraventional nu se inceteaza dar sedinta se amana pentru o altd data. Personal nu a
avut cazuri sa nu se prezinte in sedintd si din acest motiv cauza contraventionald sa fie incetata.

Martorul Popov Sergiu audiat in sedinta de judecata a declarat ca, in perioada 2013-2014
activa In cadrul Inspectoratului National de Patrulare Publica. Avramenco Andrei lucra in aceiasi
subdiviziune. In dotare aveau automobilul de model »okoda Rapid” cu numarul de Tnmatriculare
MAI 9771. Nu-si aminteste data exactd, era implicat In serviciu Impreuna cu Avramenco Andrei
pe traseul R38, directia Cahul-Vulcanesti. Nu-si aminteste persoana pe nume Constantinescu
Victor si automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** in perioada de
activitate a stopat mai multe mijloace de transport dar nu le tinea evidenta. Nu-si aminteste ca
Avramenco Andrei sd stopeze vreun automobil si sd aiba conflicte. De fiecare datd in urma
depistarii unei Incalcari, se intocmea proces-verbal.



A mentionat cd in perioada cand a lucrat impreuna cu Avramenco Andrei nu a auzit sa
solicite mijloace financiare. Nu stitea aldturi caci traseul R38 este unul foarte mare. Nu a avut
situatii ca cineva din soferi sa-i spund ca Avramenco Andrei i-a cerut bani. Nu raporteaza
colegului procesele-verbale Intocmite. Nu a auzit ca Avramenco Andrei sd se Intdlneascd cu
careva din soferii stopati anterior, in afara orelor de munca.

Martorul Vizitiu Ina audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca, in perioada 2010-
septembrie 2015 a activat in cadrul Judecdtoriei Cahul in functia de asistent judiciar. La moment
nu lucreaza.

In luna ianuarie 2015 activa in functia de asistent judiciar dar la necesitate inlocuia
grefierul, lucra pe instructie. Nu-si aminteste inculpatul Avramenco Andrei. In calitate de
traducator activa Deli Cristina, dupa casatorie Lunca Cristina. A precizat cd sedintele se
inregistrau audio cu ajutorul reportofonului. Nu poate afirma dacd 100% din sedinte se
inregistrau audio, dar asa era regula. CD-ul cu inregistrarea audio a sedintei se anexa la
materialele cauzei. Nu poate spune dacd procurorului i se elibera o copie a inregistrarii. In
calitate de grefier a participat in putine sedinte dar de regula inregistrarile audio se efectuau. Nu-
si aminteste dacd a participat pe dosar unde au fost audiati martori. A explicat ca procesul-verbal
al sedintei se tapa la calculator dar declaratiile participantilor se scriau de mana. In procesul-
verbal al sedintei se face mentiunea despre inregistrarea audio, Insa in procesul-verbal de audiere
conform codului de procedura penald nu se face o astfel de mentiune. Nu 1i este cunoscut numele
Stoianov Ivan, dar daca o sa i se prezinte declaratiile scrise personal o sa recunoasca. Poate sa-si
confirme semnatura insd nu si semndtura altei persoane.

La demersul acuzatorului de stat au fost prezentate declaratiile martorului Stoianov Ivan
scrise de martor 1n calitate de grefier al Judecatoriei Cahul /Vol.Il £.d.67-77/, in acest sens a
explicat cad semnaturile 11 apartin si declaratiile sunt scrise personal. Nu poate confirma
semndtura altei persoane. A mentionat cd in perioada activitatii toate sedintele se Inregistrau
audio si nu au fost cazuri sa dispara inregistrarea audio. In cazul aparitiei unor obiectii din partea
participantilor la proces, instanta ii ofera dreptul de a obiecta. Procesul-verbal de audiere se
prezenta participantilor la semnat.

in temeiul art.371 alin.(2) pct.2) din Codul de proceduri penali, au fost date citirii
declaratiile date de martorul Stoianov Ivan in conformitate cu art. 109 din Codul de
procedura penald, potrivit caror: ,se deplasa din or. Vulcanesti in or. Cahul la clubul de
noapte ,,Space”, cu el mai era un baiat pe nume Valera Vartolomei, 11 mai insoteau 2 masini .
Cind au ajuns la club acesta era inchis, atunci ei s-au deplasat spre casa si aproape de casa la o
intersectie a fost oprit de catre colaboratorii de politie Avramenco Andrei si Oprea Andrei, el a
prezentat actele acestea fiind solicitate de catre ei si a dezlipit folia de pe geamuri asa cum i s-a
cerut. Dupd care 1 s-a cerut sd treaca testul de alcoolemie la Inspectoratul de Politie, el a fost de
acord si a plecat pentru a trece testul iar masina a ramas acolo unde a fost oprit. La Inspectoratul
de Politie, Oprea Andrei a mers sa i-a aparatul ,,Drager”, pentru a efectua testul de alcoolemie.
Testul a aratat ca continutul de alcool in aerul expirat constituia 0,35 mg/l, atunci a fost instiintat
ca risca sa fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de la 3 la 3 ani,



dupa care a plecat dupa masinad pentru a o duce la parcarea cu platd. A dus masina la parcare si
acolo a fost intocmit proces-verbal in limba roména, el nu a semnat in el, refuzand sa semneze.
Apoi s-au intors la IP si pe drum spre Inspectorat el, a intrebat cum poate fi solutionata problema
data pentru a nu fi privat de dreptul de a conduce si pentru ai fi restituit automobilul si pasaportul
tehnic. La Intrebarea adresata i sa raspuns ca problema datd poate fi solutionatd in schimbul a
5000 lei. La intrebarea datd i-a raspuns Oprea Andrei, in timpul acestei discutii erau trei
persoane, el, Oprea Andrei si Avramenco Andrei, Oprea Andrei discuta cu el, cand a ajuns la
Inspectoratul de Politie a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in care a semnat
i-au fost restituite cheile, cartea verde. In acea zi intrebarea dati nu a fost solutionati. Apoi seara
aproximativ la ora 18:00 s-a intalnit cu Oprea Andrei pentru a solutiona intrebarea el a intrebat
ce trebuie sa facd pentru ai fi restituit permisul de conducere si automobilul, la care Oprea
Andrei i-a raspuns ca intrebarea este mai complicata de a fi solutionata, deoarece materialele au
fost nregistrate, insa careva variante posibile, fard a explica care anume. Dupa aceasta de ei s-a
apropiat Avramenco Andrei si el iar a adresat intrebarea, cum poate fi solutionata intrebarea sa,
la care Avramenco Andrei i-a rdspuns cd deja nu mai este posibil de facut nimic deoarece
materialul a fost inregistrat. Dupa aceasta Avramenco Andrei si Oprea Andrei au discutat unul cu
altul si apoi s-au apropiat de el, si i-au spus ca este posibil sa solutioneze intrebarea insa pretul va
fi mai mare adica suma se dubleaza constituind 10000 lei. Dupa aceasta Avramenco Andrei i-a
dat numarul sdu de telefon pentru a-1 contacta telefonic, a doua zi adica la 23 decembrie 2014,
aproximativ la ora 8:00 el 1i va spune unde se va Intalni si vor transmite banii, aceasta e tot ce s-a
petrecut in acea zi.

A doua zi la ora 7:00 el, a venit in or. Cahul cu prietenul sau si a mers la Centrul National
Anticoruptie, a intrat acolo si colaboratorii I-au inzestrat cu tehnica speciala, iar dupa aceasta l-a
telefonat pe Avramenco Andrei aproximativ la 7:30 si i-a spus cd se pornesc in or. Cahul la care
el i-a raspuns ca cand va ajunge in or. Cahul sa-1 telefoneze si el 11 va spune unde sa vina, dupa
acesta ei s-au deplasat la statia de alimentare ,,Lukoil”, de langa Unitatea Militara si acolo Inca o
data 1-a telefonat pe Avramenco Andrei aproximativ la ora 9:00 la care el i-a raspuns sa se
deplaseze la statia de alimentare ,,Bemol”.

El, s-a apropiat la statia de alimentare ,,Bemol” si l-a telefonat inca o data, el i-a spus sa
urce in automobilul lui, el a urcat in automobilul lui Avramenco Andrei pe bancheta din fata si
au inceput a discuta, la mai intrebat o datd daca a solutionat intrebarea, iar el 1-a intrebat daca are
cu el suma de 10000 lei pe care a cerut-o, el i-a spus ca da, banii sunt cu el, dupa care l-a intrebat
daca cheile de la masina sunt cu el, el, i-a raspuns ca da. Atunci s-au deplasat in directia parcarii
cu plata, langa parcare Avramenco Andrei a oprit masina si a scos o mapa din care a scos un
proces-verbal in care era inregistrata datd din urma, si a inceput sa-1 indeplineasca la care l-a
intrebat ce face si de ce intocmeste procesul-verbal, insa el totusi, I-a Tntocmit iar apoi i-a dat sa-1
semneze si i-a dat o copie a procesului-verbal restituindu-i pasaportul tehnic, permisul de
conducere nu a dorit sa-1 restituie insa apoi totusi i l-a restituit. Apoi a solicitat banii in suma de
10000 lei, iar el, la randul sau l-a rugat sa micsoreze suma la care Avramenco Andrei initial a
refuzat Tnsa ulterior a acceptat, el a numarat 8000 lei pe care i-a pus in cotiera masinii, apoi a



sunat pe cineva de la parcare si a spus sa i se restituie masina, el a plecat si a luat automobilul, iar
Avramenco Andrei s-a intors Thapoi spre centrul orasului.

S-a intdlnit cu Avramenco Andrei de doud ori pand la ziua transmiterii banilor. Banii i-a
transmis pe data de 23 decembrie 2014. A fost stopat de catre colaboratorii de politie la data de
21 decembrie 2014 aproximativ ora 3:00-4:00, persoanele care erau cu el in masina cand el, a
plecat cu colaboratorii de politie s-au urcat in alta masind. Avramenco Andrei si Oprea Andrei
erau imbracati in uniforme de serviciu, cand l-au oprit s-au prezentat. Testul de alcoolemie la
trecut afard, langad masind, nu 1 s-a explicat In baza cdrui articol va putea fi sanctionat si pedeapsa
prevazuta, dupa ce a trecut testul de alcoolemie au fost intocmite actele, cecul si un act in
romand. Procesul verbal l-a intocmit Avramenco A., a semnat procesul-verbal si cecul.
Avramenco Andrei a condus automobilul cu care s-au deplasat la Inspectoratul de Politie, cand s-
au Intors le-a spus prietenilor ca, masina v-a fi plasata la parcarea cu platd, nu i s-a explicat ca
dacd existd cineva printre prietenii sdi care nu au consumat alcool masina nu v-a fi ridicata si
poate fi condus de persoana datd. La parcarea cu platd s-au deplasat cu automobilul sau, iar la
volan se afla Oprea Andrei. Pe drum a discutat cu Oprea Andrei el i-a spus ca v-a fi privat de
dreptul de a conduce mijlocul de transport. La parcare nu i s-a indicat pe ce perioada, de la
parcarea cu plata s-a deplasat cu automobilul inspectorului de politie si au discutat cum poate fi
solutionata problema Oprea Andrei i-a spus ca trebuie sd dea 5000 lei, iar Avramenco Andrei i-a
scris pe o foaie suma, a inteles ca suma de 5000 lei este pentru a-i fi restituit permisul si
pasaportul tehnic al masinii ca ei sa Tnchida ochii la faptul ca el, era in stare de ebrietate. Nu {ine
minte la ce ord s-a despartit de politisti. Inapoi in or. Vulcinesti s-a deplasat cu masina
prietenilor carora le-a povestit despre discutiile purtate cu politistii. Pana sa se adreseze la CNA
s-a mai intalnit cu Avramenco Andrei si Oprea Andrei la data de 22 decembrie 2014 tot atunci si
au discutat despre suma de 10000 lei care urma s-o transmita, insd la data de 23 decembrie 2014
dupa intalnirea cu Avramenco Andrei acesta i-a transmis suma de 8000 lei, iar el urma sa nu se
prezinte la sedinta de judecat a zis ca nu se v-a gasi alta solutie insa nu a specificat ce solutie,
materialele Tn cauzad urmau sa fie transmise in instanta de judecata. Toate discutiile purtate intre
el, Avramenco Andrei si Oprea Andrei le-a inregistrat pe telefon de model ,,Nokia”, insa acest
telefon la moment nu-1 are, 1-a pierdut, Insa cardul de memorie cu Inregistrarile efectuate le-a
transmis colaboratorilor CNA, la care acestia au intocmit un act prin care a fost ridicat cardul de
memorie tot Tn acea zi a si scris cerere la CNA. A facut cunostintd cu stenograma discutiilor
purtate cu colaboratorii politiei, care coincide cu exactitate cine vorbeste si ce vorbeste si cu cine
vorbeste”.

in sedinta de judecati acuzatorul de stat a renuntat la audierea martorilor Burlacu
Sergiu, Coltuc Ivan, Hiora Afanasie si Funar Catilina in legitura cu imposibilitatea
asigurarii prezentei.

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

Proces-verbal de efectuarea perchezitiei corporale a cet. Avrameco Andrei ***** /Vol.l
f.d.63-64/



Proces-verbal de efectuarea perchezitiei in automobilul personal a cet. Avrameco Andrei
*a#E* de model ,,*****” cu numerele bulgare *****, /Vol.I £.d.65-67/

Proces-verbal privind examinarea, transmiterea si fotocopiile a celor 50 bancnote cu
nominalul de 200 de lei fiecare. /Vol.I £.d.27-37/

Raport de expertiza tehnico-criminalistica nr. 04 din 16.01.2015. /Vol.I £.d.201-216/

Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.12.2014. /Vol.II £.d.28/

Corpuri delicte: banii in suma de 8000 let BNM compusa din 40 bancnote cu nominalul
de 200 lei BNM, ridicate in cadrul perchezitiei a automobilului ce se afla in folosinta cet.
Avramenco Andrei de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** si impachetate in
pachetul nr.1.

DVD-R ,,OBARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB/120 min pe
care este inscrisa ,,Perchezitia din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”.

Banii in suma de 2000 lei BNM compusa din 10 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM,
ridicati de la cet. Stoianov Ivan si impachetate in pachetul nr. 5.

DVD-R ,,Obarges” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB/120 min. pe care
este Inscrisa ,,Perchezitia din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”.

CD-R ,,esperanza” de culoare gri cu inscriptii CD-R, 700 MB/80 min. pe care este inscrisa
,Interceptarea convorbirilor din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei si Stoianov Ivan”.

CD-R ,,Obarges” de culoare gri cu inscriptii CD-R, 700 MB/80 min pe care este inscrisa
,,urmarirea vizuala din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”.

Copiile permisului de conducere pe numele Stoianov Ivan nr. 136400320 din 26.04.2013 si
a pasaportul tehnic pe mijlocul de transport avut in posesie de cet. Stoianov Ivan de model
o, FEFEE oy numerele de inmatriculare bulgare ***** nr, *****din 28.07.2014, pe 2 file, iar in
original al doilea exemplar al procesului verbal cu privire la contraventie seria §i nr.
9744676056640678, intocmit la 21.12.2014 de agentul constatator Avramenco Andrei.

Raportul de expertiza judiciara nr.1027-1031 din 31 mai 2019 potrivit concluziilor
carui s-a stabilit: ,,1. inregistrarea audio/video cu denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” depistata pe
purtatorul de informatie CD -R disc de modelul ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB si durata
80 minute cu nr. 3, Inregistrarile audio/video ce au denumirea M2U00404; M2U00405,
M2U00406 depistate pe CD-R disc de model ,,BARGES” cu nr. 2, inregistrarile audio/video ce
au denumirea M2U00407 si M2U00409 depistate pe DVD+R disc de model ,,BSRGES” cu nr. 4
extrase din plicul cu corpuri delicte prezentat aparte prezentate prin Procesul-verbal din data de
23.12.2014 privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, de
catre organul de urmarire penala in calitate de probe acumulate la etapa urmaririi penale in cauza
penald ce formeaza obiectul dosarului penal nr.2014970626, pornite de catre Procuratura
Anticoruptie Serviciul ,,SUD”, ale perchezitiei corporale lui Avramenco Andrei, ale urmaririi
vizuale ale lui Avramenco Andrei, ale perchezitiei automobilului lui Avramenco Andrei
efectuate la data de 23.12.2014 aflat la docarul penal nr.1-381/15 din Judecatoria Cahul- sunt
copii.



2. Careva semne de intrerupere a procesului de Inregistrare, de modificare, de decupare, de
alterare in inregistrarile cu denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” depistatd pe purtatorul de informatie
CD-R disc de modelul ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB si durata 80 minute cu nr. 3,
inregistrarile audio/video ce au denumirea M2U00404; M2U00405, M2U00406 depistate pe CD-
R disc de model ,,BARGES” cu nr. 2, inregistrarile audio/video ce au denumirea M2U00407 si
M2U00409 depistate pe DVD+R disc de model ,,BSRGES” cu nr. 4 prezentate prin Procesul-
verbal din data de 23.12.2014 privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, de catre organul de urmarire penald in calitate de probe acumulate la etapa
urmaririi penale in cauza penald ce formeaza obiectul dosarului penal nr. 2014970626, pornit de
catre Procuratura Anticoruptie Serviciul ,,SUD”, ale perchezitiei corporale lui Avramenco
Andrei, ale urmaririi vizuale ale lui Avramenco Andrei, ale perchezitiei automobilului lui
Avramenco Andrei efectuate la data de 23.12.2014 aflat la dosarul penal nr. 1-381/15 din
Judecatoria Cahul extrase din plicul cu corpuri delicte prezentat aparte, adica careva semne de
montaj in inregistrari nu au fost stabilite.

3. Inregistrarea audio/video cu denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” depistatid pe CD-R disc de
model ,,Esperanza” extras din plicul (f.d.69) a dosarului penal nr. 13-45 al Judecatoriei Cahul
privind confirmarea legalitdtii masurilor speciale de investigatii privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice dintre cet. Stoianov Ivan Dm. si ale
inspectorului Batalionului de Patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare,
Avramenco Andrei, din data de 23.12.2014, acumulate in calitate de probe la etapa urmadririi
penale de catre organul de urmarire penala - este copie.

4. In inregistrarea audio/video cu denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” depistatid pe CD-R disc
de model ,,Esperanza” extras din plicul (f.d.69) a dosarului penal nr. 13-45 al Judecatoriei Cahul
privind confirmarea legalititii masurilor speciale de investigatii, privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice dintre cet. Stoianov Ivan si ale
inspectorului Batalionului de Patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare,
Avramenco Andrei, din data de 23.12.2014, acumulate in calitate de probe la etapa urmaririi
penale de catre organul de urmdrire penald careva semne de intrerupere a procesului de
inregistrare, de modificare, de decupare, de alterare a Inregistrarii, adica careva semne de montaj
nu au fost stabilite.

5. Inregistrarile audio/video cu denumirile M2U00404; M2U00405; M2U00406 depistate pe
CD-R disc de model ,,BARGES” depistat in plicul (f.d.70) a cauzei penale nr. 13-46 din data de
23.12.2014 privind interceptarea urmaririi vizuale, de catre organul de urmarire penala in calitate
de probe acumulate la etapa urmaririi penale privind confirmarea legalitatii masurilor speciale de
investigatii - sunt copii.

6. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de decupare, de modificare
asupra inregistrarilor audio/video cu denumirile M2U00404; M2U00405; M2U00406 depistate
pe CD-R disc de model ,,BARGES” depistat in plicul (f.d.70) a cauzei penale nr.13-46 din data
de 23.12.2014 privind interceptarea urmaririi vizuale , de catre organul de urmarire penala,



acumula te 1n calitate de probe la etapa urmaririi penale privind confirmarea legalitatii masurilor
speciale de investigatii, careva semne de montaj nu au fost depistate.

2. Inregistrarile audio/video, depistate pe DVD-R disc de modelul ,, TITANIUM” cu de-
numirile M2U00407 si M2U00409 din data de 23.12.2014 privind interceptarea perchezitiei
corporale ale lui Avramenco Andrei, acumulate de catre organul de urmarire penala in calitate de
probe la etapa urmaririi penale n dosarul penal nr. 11-364 al Judecatoriei Cahul (f.d. 92) privind
confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii - sunt copii.

3. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de decupare, de modificare
asupra Inregistrarilor audio/video cu denumirile M2U00407 si M2U00409 depistate pe DVD - R
disc de modelul ,,TITANIUM” extras din plicul (f.d. 92) a cauzei penale nr.11-364 din data de
23.12.2014 privind interceptarea perchezitiei corporale ale lui Avramenco Andrei, de catre
organul de urmadrire penald, acumulate in calitate de probe la etapa urmaririi penale, privind
confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii careva semne de montaj nu au fost
stabilit.

4. inregistrérile audio/video, depistate pe DVD +R disc de modelul ,,BARGES” cu
denumirile M2U00407 si M2U00409 din data de 23.12.2014 privind interceptarea perchezitiei
mijloacelor de transport (automobilului) lui Avramenco Andrei, acumulate de catre organul de
urmarire penald in calitate de probe la etapa urmaririi penale in dosarul penal nr.11-365 al
Judecatoriei Cahul (f.d.97) privind confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii - sunt
copii.

5. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de decupare, de modificare
asupra inregistrarilor audio/video cu denumirile M2U00407 si M2U00409 depistate pe DVD +R
disc de modelul ,,BARGES” din data de 23.12.2014 privind perchezitiei mijloacelor de transport
a automobilului lui Avramenco Andrei, acumulate de catre organul de urmarire penala in calitate
de probe la etapa urmaririi penale in dosarul penal nr.11-365 al Judecatoriei Cahul (f.d. 97)
privind confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii, semne de montaj nu au fost
stabilite.

6. Pe purtatorul de informatie CD-R disc de modelul ,,Esperanza” nr. 3 cu capacitatea de
700 MB si durata 80 minute depistat in plicul cu inscriptiile manuscrise: ,,C.P. 2014970626;
Pachetul nr. ,,3” Contine un CR-R Esperanza, pe care a fost imprimate Inregistrarile audio-video
a interceptarii convorbirilor din 23.12.2014 avute intre lui Avramenco A. si Stoianov Ivan; un
fisier OUP: Sirf Dmitri, (semndturd)”. Mai jos inscriptia cu un colorant de culoare gri ,,P-148”
extras din plicul prezentat aparte, este o inregistrare audio/video indeplinitd in formatul ,,AVI” cu
denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” unde este inregistrat dialogul dintre doua persoane cu voce de
barbat, care este o copie memorizata pe purtitorul de informatie la dada de 16.02.2015.

7. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de decupare, de modificare
asupra Inregistrarilor audio/video cu denumirea ,,2014-12-23 9-5-32” depistata pe purtatorul de
informatie CD-R disc de modelul ,,Esperanza” nr. 3 cu capacitatea de 700 MB si durata 80
minute depistat in plicul cu inscriptiile manuscrise: ,,C. P. 2014970626; Pachetul nr. ,,3” Contine
un CR-R Esperanza, pe care a fost imprimate Iinregistrarile audio-video a interceptarii



convorbirilor din 23.12.2014 avute intre lui Avramenco Andrei si Stoianov Ivan; un fisier OUP:
Sirf Dmitri, (semnatura)”. Mai jos inscriptia cu un colorant de culoare gri ,,P-148” extras din
plicul prezentat aparte, adica semne de montaj nu au fost stabilite.

8. A stabili daca una din vocile de barbat din inregistrarea audio/video cu denumirea ,,2014-
12-23 9-5-32” depistata pe purtatorul de informatie CD-R disc de modelul ,,Esperanza” nr. 3 cu
capacitatea de 700 MB si durata 80 minute apartine lui Avramenco Andrei sau altei persoane,
adica a stabili persoana dupa fonograma vorbitd nu este posibil din cauza cad inregistrarea
audio/video 1n litigiu este o copie si nu este valabild pentru efectuarea unui examen comparativ
in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita./Vol.III f.d.153-180/

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea.

Conform art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
Judecata.

E de mentionat ca, potrivit. 389 alin.(2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii
pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeazd sd
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pe episodul de invinuire a lui Avramenco Andrei in sdvarsirea infractiunii previzute
de prevederile art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal (Stoianov Ivan) instanta retine ca infractiunea
de corupere pasiva are caracter formal si se considerd consumatd din momentul savarsirii



oricareia dintre modalitatile normative prevazute de lege — respectiv pretinderea, acceptarea,
primirea sau extorcarea integrald a remuneratiei ilicite.

Coruperea pasiva este incriminata ca infractiune in legdturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, iar atunci cand faptuitorul pretinde, primeste sau acceptd bani ori alte foloase
necuvenite, acesta actioneaza abuziv in exercitarea functiei. Prin urmare, infractiunea prevazuta
la art. 324 Cod penal se consuma in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei ilicite.

In ceea ce priveste extorcarea, ca modalitate normativa in varianta agravati previzuti de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, doctrina si practica judiciara admit ca aceasta poate fi realizata
in una dintre urmatoarele modalitati faptice:

e plasarea victimei intr-o situatie care o determind sa ofere remuneratia ilicitd pentru a evita
consecinte negative asupra intereselor sale legitime sau ilegale;

e amenintarea victimei cu lezarea intereselor sale legitime sau ilegale, in cazul in care nu
transmite remuneratia ilicita;

o nesatisfacerea voita a solicitdrii victimei, astfel incat aceasta devine constransa si remita
foloasele necuvenite pentru a evita consecinte nefavorabile.

Instanta retine cd, potrivit principiilor procesului penal si jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele Teixeira de Castro c. Portugaliei, Ramanauskas c.
Lituaniei, Bannikova c. Rusiei), este inadmisibild condamnarea unei persoane in situatia in care
comiterea infractiunii a fost determinata de o provocare din partea organelor statului sau a
persoanelor care actioneaza sub controlul acestora, iar nu de o predispozitie infractionala
anterioara a inculpatului.

In cauza de fatd, instanta constati ci initiativa discutiilor privind ,,solutionarea problemei”
a apartinut martorului Stoianov Ivan, care, chiar potrivit propriilor declaratii, a adresat in mod
repetat intrebari de tipul ,, cum poate fi solutionata problema”, ,, ce trebuie sa faca pentru a nu fi
privat de dreptul de a conduce”. Aceste formuldri sunt lipsite de caracter pasiv si au avut
aptitudinea de a orienta discutia spre o eventuald conduita ilegala.

Instanta retine ca activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera, sub aspect intelectiv, luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate imbrica diverse forme, precum rugdminti insistente,
promisiuni false, solicitdri repetate intemeiate pe relatii personale, presiuni psihologice ori
amenintari, toate avand drept scop determinarea persoanei vizate sa accepte sau sa comita fapta
ilicita.

Raportand aceste considerente la circumstantele cauzei, instanta constata ca din materialul
probator administrat nu rezultd initiativa infractionald a lui Avramenco Andrei, ci, dimpotriva,
existenta unor demersuri insistente din partea martorului Stoianov Ivan, orientate spre obtinerea
unui avantaj in propria cauza pentru a nu initia procedura contraventionald, prin inregistrarea
materialelor si respectiv pentru a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional in baza art. 233
alin. (1) Cod contraventional, precum si pentru restituirea permisului de conducere, certificatului
de inmatriculare a automobilului si a automobilului de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** pe care le-au ridicat la 21 decembrie 2014. Aceste solicitari au fost realizate



prin contacte repetate si solicitari persistente, care se circumscriu notiunii de provocare, in sensul
jurisprudentei si al doctrinei de specialitate.

Analizand declaratiile martorului Stoianov Ivan, date in conformitate cu art. 109 Cod de
procedura penald, instanta constata cd acestea, prin continutul lor, releva un comportament activ,
insistent si dirijat al martorului in vederea obtinerii unui rezultat favorabil in propria cauza,
comportament ce depaseste limitele unei simple relatdri pasive a unor fapte si se circumscrie
notiunii de provocare la sdvarsirea unei infractiuni.

Deci, relatarea martorului rezulta cd initiativa discutiilor privind ,,solutionarea probleme1”
i-a apartinut acestuia, care, atdt pe parcursul deplasarii catre Inspectoratul de Politie, cat si
ulterior, a adresat in mod repetat Intrebari referitoare la posibilitatea evitarii sanctiunilor legale si
a restituirii permisului de conducere si a automobilului. Martorul Stoianov Ivan recunoaste
explicit cd a revenit in mod constant asupra acestei teme, inclusiv prin Intalniri repetate cu
inculpatul si cu o altd persoana care ulterior a fost scos de sub urmarire penald, precum si prin
multiple apeluri telefonice efectuate exclusiv de catre declarantul Stoianov Ivan.

Instanta retine cd, provocarea presupune existenta unor actiuni de instigare concrete,
susceptibile sa determine, sub aspect intelectiv, luarea deciziei de a comite infractiunea, precum
rugdminti insistente, solicitari repetate, presiuni sau promisiuni. Or, din declaratiile martorului
Stoianov Ivan rezultd tocmai o asemenea conduita: acesta a solicitat in mod repetat identificarea
unei ,,solutii”, a revenit cu propuneri financiare, a dus tratative la micsorarea sumei discutate si a
continuat demersurile chiar si dupd ce i s-a comunicat ca materialele au fost deja inregistrate si
transmise conform procedurii legale.

Totodata, instanta observa ca Stoianov Ivan a recunoscut cd, inainte de remiterea oricarei
sume de bani, s-a adresat din proprie initiativd Centrului National Anticoruptie, desi a mentionat
ca a fost ghidat de un cunoscut pe nume ,,Andrei” lucrator CNA /f.d.75 Vol.Il/ care i-a aratat
unde sd mearga unde a fost inzestrat cu tehnica speciald, dupa care a reluat contactul cu
inculpatul. Aceasta succesiune de actiuni demonstreaza cd faptele ulterioare au fost desfasurate
sub controlul si Indrumarea organelor de urmarire penald, iar rolul martorului a fost unul activ,
orientat spre crearea si mentinerea unei situatii menite sa genereze aparenta unei fapte penale.

Mai mult, din declaratiile lui Stoianov Ivan nu rezulta existenta unei initiative infractionale
clare si autonome din partea inculpatului anterior interventiei martorului si a organelor CNA.
Dimpotriva, martorul confirma ca, initial, i s-a comunicat ca ,,nu mai este posibil de facut
nimic”, iar eventualele discutii ulterioare au fost determinate de insistentele sale repetate si de
contextul creat ulterior adresarii citre CNA. In contrar, fiind audiat martorul a mentionat ci pune
la indoiald daca politistii ar fi solicitat sumele banesti in cazul in care ar lipsi propunerea sa
/Vol.Il £.d.73/.

In acest context, instanta apreciaza ci declaratiile martorului Stoianov Ivan nu pot servi
drept proba certd a vinovatiei inculpatului, intrucat ele evidentiazd un scenariu de provocare, in
care initiativa si persistenta apartin anume declarantului, iar conduita inculpatului Avramenco
Andrei apare ca fiind determinatd de presiuni externe si de un cadru artificial creat de organele
de urmarire penala.



Subsecvent, potrivit art. 132'-1323 din Codul de procedura penald /in vigoare pana la
modificarile operate prin Lege nr. 286 din 05 octombrie 2023/ masurile speciale de investigatii
pot fi utilizate exclusiv pentru documentarea unor infractiuni reale, deja existente, si nu pentru
crearea unei situatii infractionale. Utilizarea acestora in conditiile unei provocéri contravine
scopului si limitelor legale ale masurilor speciale de investigatii.

Totodata, instanta observa ca nu existd probe care sd demonstreze ca inculpatul Avramenco
Andrei ar fi manifestat anterior vreo intentie infractionald, ca ar fi solicitat in mod spontan sau
direct foloase necuvenite ori ca ar fi avut o conduitd constantd de corupere in exercitarea
atributiilor de serviciu. Martorul Oprea Andrei, audiat in sedinta, a declarat expres cd nu a vazut
si nu a auzit ca inculpatul sa solicite sau sd primeasca bani, iar alti martori nu confirma existenta
unei asemenea conduite anterioare.

De asemenea, instanta tine cont de faptul ca Raportul de expertiza judiciard nr.1027-1031
din 31 mai 2019 nu permite identificarea vocii inculpatului Avramenco Andrei in Inregistrarile
audio, acestea fiind copii, ceea ce face imposibila confirmarea tehnica a pretinsei solicitari de
bani din partea lui Avramenco Andrei. Astfel, sustinerile martorului-denuntitor rdman
necoroborate sub aspectul initiativei si vointei infractionale.

In acest context, instanta apreciaza ca existd indicii serioase de provocare a comiterii
infractiunii, manifestata prin initierea repetata a discutiilor despre evitarea raspunderii legale de
catre martor, lipsa probelor privind o predispozitie infractionala anterioara a inculpatului precum
si implicarea organelor statului intr-o etapd in care situatia fusese deja influentata de
comportamentul activ al denuntatorului.

Or, potrivit standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, instanta constatd cd nu se
poate retine cu certitudine cd infractiunea de corupere pasiva ar fi fost conceputa si initiatd in
mod liber de inculpat, fara ingerinta determinantd a martorului Stoianov Ivan si a mecanismului
de investigatie ulterior declansat Tn urma autorizarii masurilor speciale de investigatii.

Instanta retine ca, potrivit art. 94 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd penala, sunt
inadmisibile probele obtinute prin incédlcarea drepturilor fundamentale ale persoanei, precum si
cele obtinute prin metode ilegale sau neloiale, inclusiv prin determinarea persoanei la comiterea
unei fapte prevazute de legea penald. La fel, conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele trebuie sa fie obtinute in conditii de legalitate, loialitate si respectare a
principiului procesului echitabil, iar art. 27 din Codul de procedurda penald consacra obligatia
autoritatilor de a asigura desfasurarea procesului penal cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei.

Asadar in temeiul art. 94 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta retine ca probele
obtinute ca rezultat direct al provocarii — si anume inregistrarile audio-video realizate in cadrul
interceptarilor, procesele-verbale privind transmiterea controlatd a mijloacelor banesti precum si
actele de constatare si perchezitie rezultate din aceste activitati, sunt lovite de inadmisibilitate
absolutd, intrucat au fost obtinute printr-o metodd incompatibild cu principiul loialitétii
administrarii probelor viciate prin provocare.



Instanta mai noteaza ca, potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 6 CEDO, orice
indoiald privind legalitatea administrdrii probelor se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate,
iar folosirea unor probe obtinute prin provocare afecteaza iremediabil caracterul echitabil al
procesului penal.

Prin urmare, in temeiul art. 94 din Codul de procedura penald, coroborat cu art. 93, art. 27
si art. 132'-1325 din Codul de procedura penala /in vigoare pana la modificarile operate prin
Lege nr. 286 din 05 octombrie 2023/, instanta dispune excluderea din materialul probator a
tuturor probelor obtinute ca efect direct sau indirect al provocarii comiterii infractiunii, acestea
neputand fi utilizate la solutionarea cauzei pe fond.

In lipsa acestor probe inadmisibile, instanta constatd ci acuzarea nu mai dispune de un
probatoriu legal si suficient pentru a rasturna prezumtia de nevinovdtie, astfel incat cauza
urmeaza a fi solutionata in favoarea lui Avramenco Andrei.

Respectiv in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) si pct. 3) Cod de procedurd penald, coroborat
cu art. 8 Cod de procedura penald, Avramenco Andrei Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi achitat pe episodul cu Stoianov Ivan,
intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii, ca urmare a excluderii probelor inadmisibile
si vinovatia inculpatului nu a fost doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil.

Pe episodul de invinuire a lui Avramenco Andrei in savarsirea infractiunii prevazute
de prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal instanta de judecata evidentiaza cd prin rechizitoriul
si ordonanta de punere sub invinuire din 03 decembrie 2015, Avramenco Andrei se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de
catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Instanta de judecatd retine ca o parte esentiald a probelor ce stau la baza invinuirii a fost
declarata supra ca fiind inadmisibila, fiind exclusd din materialul probator in temeiul
prevederilor Codului de proceduri penald. In consecinti, aceste probe nu pot fi utilizate la
fundamentarea vinovatiei inculpatului Avramenco Andrei si nu pot produce efecte juridice in
procesul penal.

Cu toate acestea, chiar si in ipoteza in care instanta ar analiza acuzatia prin prisma probelor
ramase admisibile, concluzia nu poate fi una diferita, intrucat nici acestea nu confirma existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate inculpatului
Avramenco Andrei instanta constatd inexistenta unei pretinderi sau acceptdri explicite a
exercitdrii unei influente reale sau pretinse asupra unei persoane publice.

Potrivit art. 326 din Codul penal, componenta materiald a infractiunii presupune, In mod
obligatoriu: existenta unei pretinderi, acceptari sau primirii de bani ori alte foloase necuvenite in
schimbul influentdrii unei persoane publice pentru indeplinirea/neindeplinirea unei actiuni ce tine



de functia sa, iar persoana care pretinde sau accepta trebuie sa sustina ca are influentd asupra
acelei persoane publice

In prezenta cauzi, din convorbirile interceptate si din declaratiile administrate nu rezulti cu
certitudine si dincolo de orice dubiu, ca inculpatul Avramenco Andrei ar fi afirmat explicit sau
implicit ca dispune de influentd asupra judecatorilor Judecatoriei Cahul, in fapt discutiile dintre
inculpat si Stoianov au un caracter ambiguu, nefiind confirmate prin nicio altd proba obiectiva ca
inculpatul ar fi conditionat remiterea oricarei sume de bani de exercitarea unei influente asupra
unui functionar public.

Stenogramele, chiar prin formuldrile discutabile, nu permit stabilirea elementului esential
al infractiunii — existenta unei pretinderi de exercitare a unei influente reale sau pretinse.

Instanta retine cd simplele discutii despre posibilitatea solutiondrii unei situatii
contraventionale nu echivaleaza cu promisiunea sau sustinerea ca inculpatul poate influenta o
persoana publica, 1n lipsa precizarii identitatii acesteia, a naturii influentei ori a mecanismului
presupus.

Prin urmare, nu este intrunit elementul material al primirii sau acceptarii banilor in scopul
exercitarii influentei, astfel cum cere art. 326 din Codul penal.

Instanta mai retine cd, pe parcursul discutiilor dintre inculpatul Avramenco Andrei si
declarantul Stoianov Ivan, inculpatul nu a afirmat in niciun moment ca ar dispune de influenta
asupra judecatorilor, in fata carora urma sa fie examinata cauza contraventionald Intocmita pe
numele lui Stoianov.

Dimpotriva, din continutul convorbirilor interceptate rezultd ca inculpatul a facut referire
exclusiva la prevederile art. 455 alin.(2) din Codul contraventional, in vigoare la data de 23
decembrie 2014, potrivit carora neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive
intemeiate si fara instiintarea prealabila a instantei, atrage incetarea procesului
contraventional.

Astfel, inculpatul a prezentat scenariul incetarii procedurii contraventionale nu ca rezultat
al unei interventii sau influente exercitate asupra judecatorilor, ci ca o consecintd proceduralad
legal prevazuta de normele procesuale contraventionale aplicabile la acel moment.

Aceasta abordare a inculpatului — raportatd la un mecanism juridic prevazut expres de lege
si nu la interventia Intr-o procedura judiciard prin intermediul unei influente — exclude existenta
elementului esential al infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, si anume sustinerea sau
pretinderea ca faptuitorul ar avea influentd asupra unei persoane publice.

Prin urmare, discutiile purtate nu se circumscriu sferei traficului de influenta, intrucat
inculpatul nu si-a atribuit vreo capacitate de a determina comportamentul judecatorilor, nu a
indicat nicio persoand publicd asupra careia ar putea exercita influentd si nu a prezentat nicio
modalitate prin care o astfel de influenta ar fi fost implementata.

In aceste circumstante, instanta concluzioneazi ci pretinsa comitere de citre inculpatul
Avramenco Andrei a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, nu Intruneste
elementele constitutive ale acesteia, nici sub aspect obiectiv, nici sub aspect subiectiv.



Pe episodul de invinuire a lui Avramenco Andrei in savarsirea infractiunii prevazute
de prevederile art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal (Constantinescu Victor), instanta retine ca
acuzatia de corupere pasiva se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului Constantinescu Victor.
Potrivit acestuia, la 04 decembrie 2014, in jurul orei 13:30, a fost oprit de inculpat pe traseul
Cahul-Taraclia, iar ulterior i-ar fi remis suma de 150 lei pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal
contraventional.

Martorul Constantinescu Victor a depus denuntul a doua zi, pe 05 decembrie 2014, la ora
08:20 /Vol.Il f.d.13-14/. Faptul ca existd o discrepantd temporald intre momentul presupusului
incident si depunerea denuntului nu a fost explicat de martor, ceea ce ridica semne de Intrebare
cu privire la credibilitatea si exactitatea amintirilor acestuia.

Mai mult, colegul sdu de serviciu, Popov Sergiu care potrivit graficului de lucru a
colaboratorilor Batalionului Sud (Cahul) pentru luna decembrie 2014 conform indicativului 9771
pe traseul or. Cahul R-38 or Vulcanesti la data de 04 decembrie 2014 in intervalul de timp 07:30-
19:30 a patrulat Tmpreund cu Avramenco Andrei /Vol.Il f.d.23/, nu a observat niciun
comportament ilegal sau solicitare de bani de catre inculpat, ceea ce indica faptul ca acuzatia se
bazeaza pe o singura sursa subiectiva, fara confirmari independente.

Audiat in sedinta de judecata inculpatul Avramenco Andrei si-a mentinut declaratiile
constante privitor la pretinsa primirea banilor sustindnd cd nu a existat nicio solicitare sau
aranjament pentru favorizarea soferului. Activitatea sa profesionald a fost desfasurata in limitele
atributiilor de serviciu, respectand procedurile legale, inclusiv intocmirea si transmiterea actelor
contraventionale.

Avand 1n vedere principiul ,,in dubio pro reo”, care prevede ca vinovdtia trebuie
demonstratd dincolo de orice indoiald rezonabila, instanta constatd ca acuzatia nu este suficient
fundamentatd. Respectiv dependenta exclusiva de declaratia unui singur martor, lipsa probelor
materiale si discrepanta temporald neexplicatd fac ca inculpatul sa nu poata fi considerat vinovat.

Prin urmare, inculpatul Avramenco Andrei urmeaza a fi achitat in legatura cu episodul
Constantinescu Victor, Intrucat probele prezentate nu demonstreazd sdvarsirea infractiunii de
corupere pasiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4), 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii i alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte



ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Corpurile delicte cercetate in instanta: banii In suma de 8000 lei BNM compusd din 40
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM, ridicate in cadrul perchezitiei a automobilului ce se afla
in folosinta cet. Avramenco Andrei de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** gi
impachetate in pachetul nr.1, banii in suma de 2000 lei BNM compusa din 10 bancnote cu
nominalul de 200 lei BNM, ridicati de la cet. Stoianov Ivan si impachetate in pachetul nr. 5, la
devenirea definitiva a sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate in instanta: DVD-R ,,OBARGES”
de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB/120 min pe care este inscrisa ,,Perchezitia
din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”; DVD-R ,Obarges” de culoare aurie cu gri cu
inscriptiit DVD-R, 4,7 GB/120 min. pe care este inscrisd ,,Perchezitia din 23.12.2014 a cet.
Avramenco Andrei”’; CD-R ,,esperanza” de culoare gri cu inscriptii CD-R, 700 MB/80 min. pe
care este Inscrisa ,Interceptarea convorbirilor din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei si
Stoianov Ivan”; CD-R ,,Obarges” de culoare gri cu inscriptii CD-R, 700 MB/80 min pe care este
inscrisa ,,Urmarirea vizuala din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”; copiile permisului de
conducere pe numele Stoianov Ivan nr. 136400320 din 26.04.2013 si a pasaportul tehnic pe
mijlocul de transport avut n posesie de cet. Stoianov Ivan de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare bulgare ***** nr. *****din 28.07.2014, pe 2 file, iar in original al doilea
exemplar al procesului verbal cu privire la contraventie seria si nr. 9744676056640678, intocmit
la21.12.2014 de agentul constatator Avramenco Andrei, a le pastra la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) pct.5) Cod de procedurd penala, cheltuielile
Jjudiciare reprezinta sumele suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, inclusiv cheltuielile legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza.

La caz, analizdnd demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Avramenco Andrei, in cuantum de 50,40 lei, reprezentand costurile pentru traducerea
informatiei parvenite de la Directia Cooperare Politieneasca Internationald, conform facturii nr.
EBA000326829 din 21.08.2025, instanta a constatat ca demersul trebuie respins. Instanta a
apreciat ca aceste cheltuieli nu pot fi imputate inculpatului, avand 1n vedere ca nu s-a constatat
vinovatia acestuia, $i, prin urmare, nu exista temei legal pentru obligarea sa la plata cheltuielilor
judiciare.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 8, 162, 390 alin.(1) pct.1), 3), 392-394, 396 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se achitda Avramenco Andrei invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin. (2)
lit.c) din Codul penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, ca urmare a



excluderii probelor inadmisibile si nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (pe episodul cu Stoianov
Tvan)-

Se achitd Avramenco Andrei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Avramenco Andrei Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin. (2)
lit.c) din Codul penal pe motiv ca nu s-a constatat existenfa faptei infractiunii (pe episodul cu
Constantinov Victor).

Corpurile delicte: banii in suma de 8000 let BNM compusa din 40 bancnote cu nominalul
de 200 lei BNM, ridicate in cadrul perchezitiei a automobilului ce se afla in folosinta cet.
Avramenco Andrei de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** si impachetate in
pachetul nr.1, banii in suma de 2000 let BNM compusa din 10 bancnote cu nominalul de 200 lei
BNM, ridicati de la cet. Stoianov Ivan si impachetate in pachetul nr. 5, la devenirea definitiva a
sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte: DVD-R ,,OBARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7
GB/120 min pe care este inscrisa ,,Perchezitia din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”’; DVD-
R ,,Obarges” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB/120 min. pe care este inscrisa
,Perchezitia din 23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei”; CD-R , Esperanza” de culoare gri cu
inscriptii. CD-R, 700 MB/80 min. pe care este inscrisd ,Interceptarea convorbirilor din
23.12.2014 a cet. Avramenco Andrei si Stoianov Ivan”; CD-R ,,Obarges” de culoare gri cu
inscriptii CD-R, 700 MB/80 min pe care este inscrisd ,,Urmarirea vizuala din 23.12.2014 a cet.
Avramenco Andrei”; copiile permisului de conducere pe numele Stoianov Ivan nr. 136400320
din 26.04.2013 si a pasaportul tehnic pe mijlocul de transport avut in posesie de cet. Stoianov
Ivan de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare bulgare ***** nr, *****din 28.07.2014,
pe 2 file, iar 1n original al doilea exemplar al procesului verbal cu privire la contraventie seria si
nr. 9744676056640678, intocmit la 21.12.2014 de agentul constatator Avramenco Andrei, a le
pastra la materialele cauzei.

Se respinge demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul
Avramenco Andrei ca fiind unul neintemeiat.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail Busuleac



