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SENTINTA
fn numele Legii
30 aprilie 2024 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon

Judecator raportor Vasilisa Muntean

Judecétor Liudmila Begliu

grefieri Harabagiu Ana, lana Vacari, Oxana Garstea, Tcaci Cristian
cu participarea:

procurorului Gheorghistean Irina

aparatorilor Habravan Andrei, Croitor Alexei
inculpatului Moraru Mihail *****

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
cet.
Moraru Mihail ***** niscut la ***** JDNP
ek originar din **F*** ) domiciliat  in EFEE
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii
superioare, casdtorit, fard persoane la intretinere,
pensionar, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Moraru Mihail ***** a parvenit in instanta de judecatd la data
de 28 februarie 2017, cauza care initial a fost repartizatd judecatorului Judecétoriei Chisinau
(sediul Rascani), Panis Alexei.

Potrivit Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.74 din 15.03.2017, Panis Alexei a
fost numit in functia de judecdtor pe un termen de 5 ani, astfel judecatorului i-au expirat
imputernicirile de drept.

Tindnd cont de informatia Presedintelui Republicii Moldova cu privire la respingerea
candidaturii dlui Panis Alexei propusa pentru a fi numit in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varstd, precum si de incertitudinea emiterii decretului de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta sau de eliberare din functia detinutd, Presedintele
interimar al Judecatoriei Chisindu, Sova Nicolae prin incheierea din 30.11.2022 a dispus
redistribuirea Tn mod aleatoriu a cauzei penale a lui Moraru Mihail ***** in baza art.307 alin.(2)
lit.c) Cod Penal al RM, cauza fiind repartizatd judecatorului Vasilisa Muntean la data de 30
noiembrie 2022, primitd in procedura la data de 08 decembrie 2022, sentinta integrald pronuntata
la 30 aprilie 2024.

Procedura de citare legala executata.



aconstatat:

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 03 noiembrie 2023 (in sensul atenuarii
acuzarii), Moraru Mihail ***** este invinuit de faptul ca, in perioada anului 2011, exercitand
functia de judecator la Judecatoria Ungheni, fiind astfel la momentul comiterii infractiunii
persoand cu functie de demnitate publicd al cdrei mod de numire este reglementat de art.116
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritafii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, -

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana cu functie de demnitate
publica este obligata sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte
cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte
normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii i nediscriminarii, -

- contrar dispozitiei art.15 alin.(1) si (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544
din 20.07.1995, din care releva ca judecatorul este obligat sa fie impartial, s asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei §i demnitdtii acestora, sd respecte intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei,
sd se abtind de la fapte care dauneazad intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea i demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, la data
de 06.12.2011 a pronuntat cu buna-stiinta o hotarare contrara legii, in urmatoarele circumstante:

La data de 05.12.2011 la Judecatoria Ungheni cu cerere s-a adresat cet. Liudmila Prymak,
care actiona din numele companiei juridice nerezidente "CHESTER (NZ) LIMITED" (cu sediul
in Noua Zeelanda) privind eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei in suma de
300.000.000 dolari SUA (trei sute de milioane dolari SUA) in beneficiul "CHESTER (NZ)
LIMITED", in mod solidar, de la companiile juridice nerezidente "MIRABAX INVESTMENTS
LIMITED" (cu sediul in Edinburgh), OOO "ITPO® - CEPBUC" (cu sediul in or. Moscova din
Federatia Rusd), OOO "LIKDnepro" (cu sediul in Federatia Rusd), 3AO "Cnenlapant”" PO (cu
sediul in Federatia Rusa, precum si persoana fizica Belekci Ivan (cu domiciliul indicat in r-nul
Ungheni din RM), datele respective fiind notificate in cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti.

Intru confirmarea pretentiilor, creditorul a anexat la cererea de chemare in judecatd
urmatoarele acte in copii: contractul de imprumut cu nr.L-A-27/2010 din 27 aprilie 2010,
contractul de fidejusiune din 23.08.2011, contractul de mandat din 05.04.2011, scrisoarea catre
debitor, pretentii si procurd din 26.02.2011; toate actele anexate fiind intocmite 1n limba rusa si
limba englezd, nefiind traduse in limba desfasurarii procesului civil si nefiind autentificate in
modul corespunzator.

Ca rezultat, cauzei civile i-a fost atribuit numarul manual 2p/0-3015/11, care, prin Incheierea
din 06.12.2011 a presedintelui Judecatoriei Ungheni M. Malanciuc a fost repartizata spre
examinare judecatorului Moraru Mihail.



La data de 06.12.2011 judecétorul Moraru Mihail, avand spre examinare cererea companiei
"CHESTER (NZ) LIMITED" (cu sediul in Noua Zeelandd), inregistratd la Judecatoria Ungheni
la 05.12.2011, privind eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei In suma de
300.000.000 dolari SUA, in mod solidar de la debitorii mentionati supra, constientizand faptul ca
cererea inregistratd este depusa din numele pretinsului reprezentant al creditorului Liudmila
Prymak, care ar fi actionat din numele companiei juridice nerezidente "CHESTER (NZ)
LIMITED" (cu sediul in Noua Zeelanda), insa procura atasata la dosarul civil este doar in copie,
ba mai mult, in aceasta procura lipsind dreptul/imputernicirea de a semna cererea de chemare in
judecatd, totodatd constatdind cd cererea vizatd continea in anexd careva documente intru
sustinerea alegatiilor creditorului care nu erau traduse si nici autentificate in modul
corespunzator, fiind in exercitiul functiei de magistrat, a decis ca contrar legii sa pronunte cu
buna-stiinta un act judecatoresc.

In continuare, judecitorul Moraru Mihail, constientizind asupra faptului de pronuntare
ilegald a ordonantei judecatoresti, intru a nu deconspira actiunile sale si de a nu crea suspiciuni
rezonabile a implicarii sale in actul de justitie dincolo de limitele legii, premize ce ar fi pus la
indoialda actul de dispozitie judecatoresc ce l-a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobate prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.473/21 din 18.12.2008, a acceptat si anexat la dosar acte
in copii neautentificate in modul corespunzator (in limba englezd si rusa), fara a fi
supralegalizate de statele de origine, adica Federatia Rusa si Noua Zeelanda, precum si fara a fi
supralegalizate de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul
de origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in Republica
Moldova si ulterior, in ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova,
si fara a fi traduse 1n limba de stat prin neautentificarea traducerii in modul stabilit.

Concomitent, magistratul a acceptat si anexat in copii neautentificate corespunzator, inclusiv
notarial actele de primire-predare a cambiilor, contractele de fidejusiune, statutul companiilor
implicate in litigiu, procura pe numele lui Prymak Liudmila, pretentiile pretins a fi expediate
debitorilor, dovada de achitare a taxei de stat in suma de 25.000 lei, care nu au fost Inregistrate n
instanta de judecata in modul prevazut de instructiune, totodatd constatandu-se cert ca actele
vizate au fost Intocmite si, respectiv, anexate ulterior zilei inregistrarii in cancelarie a cererii
propriu-zise de eliberare a ordonantei judecatoresti.

Urmare a acestora, tot la data de 06.12.2011, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta
Judecatoriei Ungheni, judecatorul Moraru Mihail, facand uz de competentele sale profesionale in
domeniul jurisprudentei, constientizdnd consecintele prejudiciabile ale faptei sale, examinand
cauza nr.2p/0-3015/2011, 1in lipsa act juridic valabil care ar atesta imputernicirile
reprezentantului pentru a semna si/sau a depune cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti din
numele creditorului, contrar prevederilor art.137 alin.(1), art.138 alin.(4), art.139 alin.(1), art.344
alin.(1), art.170 alin.(1) lit.e), art.347 alin.(3) si (4), art.466 alin.(1), (2), (3) si (5) din Codul de
procedura civila si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a pronuntat si semnat cu
buna-stiintd un act judecdtoresc — hotararea judecatoreasca ce a Imbracat forma de ordonanta
judecatoreasca cu nr.2p/0-3015/2011 din 06.12.2011, in pofida existentei criteriilor prevazute de
art.348 alin.(1) si (2) si art.349 alin.(1) din Codul de procedura civila, pentru care era obligat sa
nu dea curs cererii si sa refuze primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti; prin care a
admis cererea companiei "CHESTER (NZ) LIMITED" de incasare solidarda a sumei de
300.000.000 dolari SUA de la pretinsii debitori, suma ce urmeaza a fi calificata prin prisma
prevederilor art.126 din Codul Penal, ca fiind proportii deosebit de mari.



In consecinta faptei prejudiciabile comise de citre judecitorul Moraru Mihail, actul
judecatoresc datat din 06.12.2011 si emis de catre acesta, a fost transmis prin intermediul
persoanelor neidentificate executorului judecatoresc Svetlana Mocan, care in perioada anilor
2011-2012 a incasat fortat mijloace banesti convertite in suma totala de 300.000.000 dolari SUA
de pe conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa deschise la BC "Moldinconbank"
SA, ulterior mijloacele financiare fiind transferate in conturile companiei "CHESTER (NZ)
LIMITED", ca urmare, fiind afectatd imaginea justitiei din Republica Moldova pe plan
international, cat si adusa atingere increderii in instantele de judecatd la nivel national, astfel
fiind discreditata 1nalta functie de judecator.

Astfel, cet. Moraru Mihail ***** { se imputd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutad de art.307 alin.(1) Cod Penal - pronuntarea cu buna-stiintd de catre
judecator a unei hotarari contrare legii.

In sedinta de judecati procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gheorghistean Irina a
mentionat cd acuzarea are ferma convingere ca inculpatul Moraru Mihail in mod intentionat a
sfidat normele de drept care il impiedicau de la emiterea de catre acesta a ordonantei
judecatoresti indicate supra si ca inculpatul avea intentia de a ignora totalmente Legea pentru a
emite ordonanta solicitatd de pretinsul creditor. Necesitd a fi retinut si faptul cd efectele
actiunilor ilicite comise de catre inculpat, a generat inclusiv o imagine negativd a sistemului
judecatoresc al Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de
judecata la nivel national.

In aceastd ordine de idei, inculpatul Moraru Mihail urmeazi a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.307 alin.(1) din Codul Penal, vinovatia acestuia fiind pe
deplin confirmata in spetd. Totodata, dat fiind faptul cd la moment este expirat termenul de
prescriptie privind tragerea la raspundere penald a inculpatului pe capatul de acuzare adus,
respectiv in temeiul art.60 Cod Penal considerd posibila si solicitd instantei Incetarea procesului
penal in cauzd, cu liberarea inculpatului de raspundere penald pentru infractiunea comisa si
prescrisa la moment.

Masura preventiva in privinta inculpatului nu este aplicata in prezent.

In partea ce tine de actiunea civild inaintata in prezentul proces penal de catre PA, soliciti
instantei sd nu se pronunte asupra acesteia, cu dispunerea scoaterii acesteia de pe rol in temeiul
art.267 lit.c) CPC, pe motiv ca nu a fost Tnaintata de catre o persoana imputernicita.

Mijloacele materiale de proba — actele si documentele, ce au fost anexate anterior si se
pastreaza la materialele prezentei cauze penale, necesitd a fi pdstrate in continuare atasat la
materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

Corpul delict — dosarul civil nr. 2p/0-3015/11 in original, ce a fost prezentat si cercetat
nemijlocit in instantd, pastrdndu-se atasat la materialele prezentei cauze penale, solicitd sa fie
pastrat in continuare anexat la materialele cauzei penale pana la examinarea acestui dosar in
fond/apel/recurs sau, in caz contrar, sd fie dispusd restituirea acestuia in adresa organul de
urmarire penala (din cadrul PA).

Apdratorul inculpatului, avocatul Croitor Alexei a solicitat achitarea inculpatului Moraru
Mihail ***** din motiv cd nu s-a constatat existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.307 alin (1) Cod Penal. Conform invinuirii inaintate fatd de inculpatul Moraru
Mihail, ultimul este invinuit de pronungarea cu bund stiintd a ordonantei judecatoresti din
06.12.2011, 1nsd obiectul imaterial al infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal, il
constituie hotdrarea, sentinta, decizia sau incheierea contrard legii. Mentioneaza ca cu toate ca
orice act de dispozitie ce emand de la un judecator reprezintd o hotarare, legiuitorul a ales sa



incrimineze in norma penala prevazuta de art.307 alin.(1) Cod Penal, nu orice hotarare, ci doar
anumite tipuri ale acestora (hotararea, sentinta, decizia sau incheierea). Prevederile art.3 alin.(2)
din Codul Penal, reglementeaza unele aspecte ale principiului legalitatii, prevad ca interpretarea
extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise. Retine cad desi
ordonanta judecatoreascd, eliberatd n ordinea art.345 Cod de procedura civila, reprezintd o
hotarare 1n sensul larg al acestui concept, ea nu reprezintd obiect imaterial al infractiunii
prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal, deoarece legiuitorul, prin incriminarea distincta a
felurilor de hotarari care se cuprind in dispozitia art.307 alin.(1) din Codul Penal, a ales sa faca o
delimitare a acestora.

Astfel, conferirea unei ordonante judecatoresti, eliberate in ordinea art.345 Cod de procedura
civila, a caracterului de obiect imaterial al infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal,
prin interpretarea judiciard, ar depasi limitele in care instanta de judecata poate purcede la
clarificarea sensului normei penale, constituind de fapt o interpretare extensiva defavorabila a
legii penale. Totodata, incercand de a stabili motivele din care s-a ajuns la o atare diferentiere a
incrimindrii in legea penald a hotararilor, care sunt contrare legii si a caror pronuntare este
sanctionatd de prevederile art.307 Cod Penal, instanta de judecatd nu are cum sa treacd cu
vederea urmatoarele circumstante.

Astfel, compararea textului art.307 Cod Penal, in vigoare la moment si care a fost adoptat la
30.05.2003, cu textul Codului Penal anterior (adoptat la 24.03.1961), se observa ca acesta, in
esentd, constituie o reproducere a textului art.191 din Codul Penal (in redactia din 24.03.1961),
care prevedea urmatoarele - Pronuntarea cu buna stiinta de catre judecatori a unei sentinte,
hotarari, incheieri sau decizii ilegale. Totodata, institutia procedurii in ordonantd, a aparut in
Codul de procedura civila actual (in vigoare din 30.05.2003). In atare circumstante, instanta de
judecatd poate doar sa presupuna faptul ca legiuitorul a omis sd adauge in noul Cod Penal si
incriminarea ordonantei judecatoresti in dispozitia art.307 Cod Penal. Totusi, in atare
circumstante, ramane a fi de interes deosebit clarificarea faptului daca presupusa omisiune, da
temei de a considera ca de fapt, legiuitorul a permis indirect judecatorilor sa adopte cu buna
stiintd ordonante judecatoresti, in temeiul art.345 Cod de procedurad civild, contrare legii.

Mentioneaza aparatorul ca potrivit pct.5.8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 15.05.2017 "Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu": Tragerea cu buna stiintd la raspundere penald a unei persoane
nevinovate (art.306 Cod Penal), pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare
legii (art.307 Cod Penal), retinerea sau arestarea ilegala (art.308 Cod Penal), constrangerea de a
face declaratii (art.309 Cod Penal), precum si falsificarea probelor in procesul penal de cétre
persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul
penal (alin.(2) al art.310 Cod Penal), reprezinta cazuri particulare de exces de putere sau depasire
a atributiilor de serviciu, motiv din care art.328 Cod Penal, se considerda norma generald, in
raport cu celelalte norme indicate mai sus. Astfel, urmeaza a se concluziona ca de fapt, in legea
penald actuala existd remedii viabile pentru a sanctiona penal o eventuala fapta de pronuntare cu
buna stiinta de catre un judecator a unei ordonante judecatoresti contrare legii si acest remediu, il
reprezintd incriminarea continutd in art.328 alin.(3) lit.b) Cod Penal.

Intr-o altd ordine de idei, inculpatului i se incrimineaza savarsirea infractiunii de pronuntare
a
unei hotdrari contrare legii si la actiuni concrete se indica ca a primit in procedura cererea
privind eliberarea ordonantei judecatoresti. Astfel, se solicitd atragerea la raspunderea pentru



nerespectarea unor norme procesuale din Codul de procedura civild, cu privire la forma si
continutul unei cereri de eliberarea ordonante judecatoresti.

Mentioneazd ca Codul de procedurd civila stabileste sanctiuni procedurale in art.10, care
indicd ca sanctiunile procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a Incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta,
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire n termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecitoresti, in alte masuri previzute de lege. In cazurile expres previzute de lege, instanta
sanctioneaza cu amenda participantii la proces,
reprezentantii, alte persoane care nu sant participanti pentru fapte ce constituie incalcari
procedurale. Astfel prevederile Codului de procedura civild nu prevad o astfel dc sanctiune
procedurala cum ar raspunderea penala.

Potrivit art.348 alin.(1), (2) si 349 alin.(1) din Codul de procedura civila, lipseste astfel de
temei de a refuza in primirea unei cereri privind eliberarea ordonantei judecatoresti cum este
neprezentarea originalelor actelor sau a copiilor necertificate.

Conform art.348 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecatorul refuza sa primeasca
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti din motivele consemnate la art.169 si 170.
Judecatorul refuza sa primeasca cererea si daca: a) pretentia nu rezultd din art.345; a') pretentia
este formulatd fatd de mai multi debitori; b) debitorul este in afara jurisdictiei instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova; c¢) nu sant prezentate documentele care confirma pretentia
creditorului; d) din cerere si din alte documente prezentate se constata existenta unui litigiu de
drept care nu poate fi solutionat in temeiul documentelor depuse; €) nu s-a respectat procedura
prealabila.

Conform art.349 alin.(1) din Codul de procedurd civild, dacd cererea nu corespunde
prevederilor art.347 ori nu s-a platit taxa de stat si taxa de timbru, judecatorul nu da curs cererii
si, printr-o incheiere, stabileste un termen de lichidare a neajunsurilor din cerere sau de plata a
taxei de stat si a taxei de timbru.

Mai mult ca atat, ordonanta judecatoreasca din 06.12.2011 adoptata de inculpat in calitate de
judecator in cauza nr.2p/0-3015/2011, n-a fost contestata si are forta obligatorie si legald. Unica
autoritate care putea s-a anuleze, este instanta de apel. Si doar dupa anularea ordonantei
judecatoresti din 06.12.2011, eventual procuratura avea temei sa verifice actiunile judecatorului
sub prisma infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal, prin urmare, solicitd achitarea
inculpatului Moraru Mihail *#**%*,

Inculpatul Moraru Mihail ***** fiind audiat in sedinta de judecata, vina In savarsirea
infractiunii imputate nu a recunoscut, declardnd ca a fost numit in functia de judecator la data de
09.09.2002 in cadrul Judecatoriei Ungheni, iar demisia a depus-o la data 15.12.2015. La data de
05.12.2011 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Ungheni, i-a fost transmisd cererea de
emitere a unei ordonante judecatoresti. In spetd, s-a consultat cu doi colegi, in lege nu este
indicatd pana la ce suma poate fi eliberatd ordonanta judecatoreasca, a transmis grefierului
ordonanta cu materialele privind cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, ulterior grefierul



a transmis 1n cancelarie. Concretizeazad cd nu a pronuntat cu buna-stiinta o hotarare contrar legii,
a emis o ordonanta judecatoreasca care nu a fost contestatd. Concretizeaza ca a activat in calitate
de judecdtor 13 ani si In procedura sa a mai avut cereri privind eliberarea ordonantei
judecatoresti. Releva ca cereri de eliberare a ordonantelor judecatoresti cu asa sume mari nu a
mai avut anterior. Mentioneaza ca a consultat legea si nu era o limita, dar la materialele anexate
la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti nu a atras atentia. Indica ca a avut dubii asupra
sumei, dar consultdnd legea, nu era limitd pana la ce suma poate fi emisd ordonanta. Nu s-a
grabit la eliberarea ordonantei judecatoresti. Precizeaza ca persoana care este indicatd in cerere
de eliberare a ordonantei judecatoresti era din Republica Moldova. Relateaza ca odata ce a emis
ordonanta judecatoreascd, a transmis grefierului dosarul si a uitat de acest dosar, ulterior
grefierul a transmis dosarul in cancelarie. Indicd cd nu a anuntat debitorii despre emiterea
ordonantei judecatoresti. Pana la emiterea ordonantei nu au fost anexate alte inscrisuri.
Mentioneazd cd au fost anexate aceste inscrisuri, dar nu au fost indicate, personal a studiat
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, dar nu a studiat Inscrisurile, posibil sa fi cercetat
inscrisurile, nu tine minte. Proiectul ordonantei judecatoresti 1-a Intocmit personal, nu a vazut
ultimele acte anexate, nu cunoaste nici un debitor. Ce tine de competenta examinarii cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti, indica ca este copia buletinului de identitate, nu tine minte
daca a studiat acest buletin. Ordonanta este una legald, nu s-a expus o instantd ierarhic
superioard, s-a consultat cu doi colegi din cadrul judecatoriei, ultimii I-au consultat ca este mai
usor sd admita cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti decat sa o respinga.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cd in privinta lui Munteanu Dorin Tudor
urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecati a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penalad si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume:

1. Declaratiile martorului Burciu Andrei, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
comunicat ci este angajat la Banca Nationala din anul 2006. In perioada anului 2014 a parvenit o
solicitare
de la Serviciul Combaterii Spaldrii Banilor, pentru a fi efectuat un control la BC
"Moldindconbank" SA. Activa in cadrul Departamentului supraveghere bancara in calitate de sef
al Sectiei combaterea spalarii banilor. Ca urmare a solicitarii parvenite a fost initiat controlul la
BC "Moldindconbank" SA, iar el personal a fost delegat in calitate de sef de control al echipei de
inspectori formati. Deci, controlul s-a efectuat in vederea verificarii bancii respective, si anume
cum au respectat legislatia in vigoare privitor la clientii sai. Inspectorii delegati pentru efectuarea
controlului erau: Cristina Lupusor, iar restul nu si-i aminteste. Scopul grupului a fost de a
verifica conformarea bancii la cerintele Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor i a Regulamentului Bancii Nationale aferent acestei reguli. La fel, a fost verificatd cum
banca a executat documentele executorii parvenite in cadrul bancii, adicd ordinele Incasso
parvenite de la executorii judecatoresti. In urma controlului s-a analizat un grup de clienti care au
efectuat tranzactii in proportii deosebit de mari, iar ca rezultat s-a constatat ca banca nu a aplicat
cerintele de identificare a unor beneficiari efectivi, nu a acumulat informatii i documente care ar
demonstra scopul si natura tranzactiilor, activitatea economica a cliengilor, la fel s-a constatat ca
nu au fost raportate unele tranzactii ca suspecte Serviciului prevenirii $i combaterii spalarii



banilor din cadrul CNA. Tranzactiile suspecte sunt tranzactii care Intrunesc anumifi indici si
factori de risc, care sunt conform cerintelor un ghid al activittii tranzactiilor suspecte. In cazul
tranzactiilor date au fost intruniti indicii: persoane juridice nerezidente din zone cu risc sporit
off-shore, tranzactii neordinare, adica tranzactii care nu au la bazad o activitate economica a
companiei, debitarea si creditarea intr-o perioada de scurtd de timp a contului, lipsa informatiei
de provenienta a mijloacelor banesti, etc.

Mentioneaza ca pentru tranzactiile suspecte nu este stabilitd o limitd a sumei. Pentru
tranzactiile efectuate in virament este limita de 500 000 lei, iar pentru cele efectuate in numerar
100 000 lei, in cazul respectiv a avut loc o tranzactie in virament. O incélcare constatata este ca
la Intocmirea ordinului de incasare a mijloacelor banesti, nu era completat corect ordinul,
deoarece numele platitorului nu era, numele debitorului nu era, cum reiesea din incheierea
executorului judecdtoresc. Ordinele de incasare nu corespundeau documentelor executorii, acest
fapt a fost depistat in toate cazurile. Ordinele de incasare nu cunoaste daca erau toate Intocmite
de catre aceeasi persoand, in toate documentele executorii platitorii erau diferite persoane, iar in
ordinele Incasso nu erau debitori concreti, ci banci.

Releva ca din cate isi aminteste, in luna decembrie 2011 a fost emisd o ordonantd de catre
judecatorul Moraru Mihail, in care era stipulat debitorii care erau datornici fata de beneficiari si
suma care urmau sa o achite, beneficiar urma sa fie "CHESTER (NZ) LIMITED" din Noua
Zeelanda, suma datoriei era de 300 000 000 de dolari, platitorii erau "Merabax" si unele persoane
juridice din Rusia, dar nu-si aminteste denumirea acestora. La fel, in ordonantd aparea o
persoani fizicd, moldovean ca garant al platii. In baza ordonantei executorul judecitoresc Mocan
Svetlana a emis o incheiere si a transmis-o bancii pentru executare, banca facand cunostinta din
sistemul sau informational de existenta anumitor plati ale persoanelor mentionate in incheiere,
blocau mijloacele banesti de pe conturile corespondente si le transferau in adresa beneficiarului,
adica executorului judecatoresc, ulterior acesta transfera mijloacele banesti la "CHESTER (NZ)
LIMITED" care avea conturi la BC "Moldindconbank" SA. Banca bloca mijloacele banesti ale
persoanelor debitori care erau mentionate in incheiere, dar nu bloca ale persoanelor juridice, ci
ale bancii corespondente la care banca avea acces, in cazul dat al unei banci din Rusia, dar nu-si
aminteste denumirea. Ce tine de mijloacele banesti corespondente, indica ca existd mijloace de
corespondentd dintre BC "Moldindconbank" SA si o banca din Rusia si erau blocate mijloacele
banesti care apartineau bancii din Rusia, nu ale debitorului. Conform legislatiei la acel moment
in vigoare, nu avea dreptul banca sa blocheze banii altei banci corespondente, fiind inclus in
ordinul Incasso alt debitor, mijloacele banesti erau destinatie la debitorii mentionati in incheiere.
La caz, banii erau destinati debitorului mentionat in incheiere, care era o persoana tertd, iar banca
era ca intermediar, persoana tertd urma si incaseze banii si nu ajungeau pe contul debitorului. In
ordinul de incasare nu era stipulat debitorul, ci banca intermediard, ceea ce nu era corect. In
incheiere era mentionat "orice mijloace banesti destinate debitorului" si ei considerau ca toate
mijloacele erau destinate debitorului. Banca nu putea ulterior sa aiba acces la acele mijloace
banesti, doar la banii tranzit, deoarece debitorul era o banca din Rusia. Banca intermediara,
corespondentul din Rusia urma s inainteze pretentii in cazul in care erau sa fie, dar nu a inaintat.
Personal considera ca a fost o schema de spalare a banilor bine pusa la punct. Beneficiarul
"CHESTER (NZ) LIMITED" a beneficiat de 281 000 000 de dolari. Indica ca dispozitivul
ordonantei era similar cu actul emis de catre executorul judecatoresc si datele din ordonanta
corespundeau cu ordinele de Incasso, doar platitorul era altul. Actul parvenit de la executorul
judecatoresc, din momentul parvenirii deja era executoriu, nu cunoaste cum ar trebui banca sa
conteste un document executoriu.



A participat nemijlocit la procedura de control, isi aminteste si de Stela Carp, care a
participat la acel control, Victor Ciubotaru a verificat domeniul IT, Elena Albulesa, Natalia
Turcan nu-si aminteste daca era inclusa in grupul de lucru, dar fiecare avea domeniul sau pentru
verificare si cineva a participat mai mult, cineva mai putin. Nu cunoaste daca a fost chestionat si
verificat Moraru Mihail pe marginea cazului dat. Atributiile de baza ale sectiei pe care o
reprezenta in 2014, era efectuarea controalelor pe teren, analiza la distantd, colaborarea si
cooperarea cu autoritatile competente, constatarea conformarii bancilor cu actele normative in
vigoare. Tranzactiile care intrunesc indici si factori de risc, puteau fi depistate de catre sectia ce o
reprezenta, dupa verificarea teritoriului. Ca sef de sectie a combaterii spalarii banilor in cadrul
BNM la acel moment, poate comunica ca in anul 2012 s-au depistat nereguli la tranzactia de 300
000 000 dolari, iar acest raport a fost unul tematic si s-a intocmit in anul 2014. Potrivit raportului
sau nu se facea referintd asupra ordonantei lui Moraru Mihail ca fiind legala sau ilegala, dar se
facea referire la documentele depistate cu nereguli. Indica ca nu au facut legatura cu beneficiarii
acestor tranzactii, deoarece aveau directd cooperare doar cu banca, nu si cu clientii. Afirma ca
personal a semnat raportul intocmit in urma controlului, iar raportul ulterior a fost remis
Serviciului pentru combatere a spalarii banilor din cadrul CNA. Afirma ca conform raportului, s-
a constatat ca banca a admis incalcari. Banca a executat incheierea executorului judecatoresc.
Precizeazd cd la ordinul Incasso erau anexate si ordonanta judecdtorului si iIncheierea
executorului judecatoresc, doar incheierea executorului judecatoresc era in original. Nu cunoaste
daca era necesar si titlu executoriu. In urma tranzactiei efectuate statul a avut de pierdut prin
imaginea tarii si riscul fatd de alte state strdine, consecintele probabil erau ca au pierdut unele
investitii, etc. In urma tranzactiei statul nu a avut de castigat, doar banca, dar foarte putin. Mai
indicd ca nu cunoaste daca angajatul bancii care a emis ordinul de incasare incorect a fost
sanctionat cumva pentru acest fapt. Concretizeaza ca nu corespundea numele platitorului din
ordinul Incasso cu cel din incheiere sau ordonanta, nu a stipulat anume care document. Initial
neregulile au fost depistate dupa un an, acest fapt a fost stipulat in raportul precedent, in urma
controlului a fost avertizata, iar dupd al doilea raport a fost amendatd. Nu cunoaste daca a fost
prejudiciata sau nu imaginea tarii in urma Incalcarilor admise de catre banca.

2. Declaratiile martorului Lupusor Cristina, care fiind audiatd in sedinta de judecata, a
comunicat ca in anul 2014 s-a efectuat un control la BC "Moldindconbank" SA, astfel, a fost
membru al echipei de control si a verificat activitatea bancii in corespundere cu prevederile
regulamentului BNM nr.375 privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in
mod incontestabil a mijloacelor banesti din conturile bancare. In cadrul controlului a fost
depistatd incdlcarea de catre bancd a prevederilor regulamentului mentionat, i anume punctul
5.1 lit.b) si d), prin care banca a acceptat spre executare ordine Incasso, in care la rubrica platitor
erau indicate unele entitdti (banci din Federatia Rusd), pe cand in incheierile emise de executorii
judecatoresti si in ordonantele judecatoresti erau indicati alfi debitori. Prin urmare, banca nu era
in drept sa accepte si sa execute ordinele Incasso, deoarece nu intrunea conditiile punctelor
mentionate. Aceasta a fost incalcarea depistata in cadrul controlului, incélcare comisa de banca si
care a fost indicatd in Actul de control care s-a prezentat la bancd, dupa care a fost emisa o
hotarare a comitetului executiv prin care a fost sanctionatd banca, dar nu cunoaste sanctiunea,
deoarece nu a lucrat la acest document si fizic nu l-a vazut. Mentioneaza ca a fost informata ca
urmeaza sa participe la controlul efectuat, nu cunoaste cine a sesizat incalcarea. Ordinul Incasso
se intocmeste de catre executorul judecatoresc. Regulamentul mentionat prevede documente
executorii dupa caz, nu este stipulat daca este doar ordinul Incasso sau ordonanta judecatoreasca.
Ordinele Incasso pe care i le-au prezentat erau in copii §i nu cunoaste daca erau confirmate sau



nu. Nu cunoaste cum a fost periclitatd activitatea bancii Tn urma acestor transferuri. Nu-si
aminteste despre ordonanta din 06 decembrie 2011 a judecitorului Moraru Mihail, in cazul
transferului de 300 000 000 de dolari SUA, nu cunoaste daca urma a fi raportat sau nu.
Mentioneazd ca in procesul de control a vazut ordonanta judecatoreasca, incheierea emisa de
catre executorul judecatoresc si ordinul Incasso, dar oordonanta lui Moraru Mihail nu a vazut-o.
in cadrul controlului au fost verificate mai multe ordonante si incheieri judecatoresti. Membrii
echipei de control erau: Burciu Andrei - seful echipei, Stela Carp — economist principal,
Ciubotaru Victor - sef adjunct de directie, Albulesa Elena - sef sectie, si ddnsa nemijlocit. In
procesul controlului a depistat neconcordanta dintre actul judecatoresc si ordinul Incasso,
debitorii din ambele acte nu corespund cu debitorii mentionati in ordonanta judecatoreasca. Ceea
ce era indicat in ordonantd, aceea era indicat si in incheiere doar in ordinul Incasso difera.
Precizeazd cd nu a vazut anume oordonanta lui Moraru Mihail, actele le-a vazut selectiv.
Personal a constatat doar mecanismul de incalcare a prevederilor regulamentului si nu fiecare
ordin Incasso in parte. Releva ca in cazul in care coincideau datele debitorului din ordonanta
judecatoreasca cu cel indicat in ordinul Incasso si toti aveau conturi bancare deschise la BC
"Moldindconbank" SA, atunci urmau a fi executate ordinele, iar in cazul respectiv ordinele nu
urmau a fi executate. Ordinele respective au fost executate de persoana care avea acces, dar nu
cunoaste daca de diferite persoane au fost executate sau nu. Tranzactiile efectuate in baza
ordinului Incasso, erau transferuri din bancile Federatiei Ruse, acestia 1si alimentau periodic
contul la BC "Moldindconbank" SA, acesti bani nu erau ai republicii.

3. Continutul procesului-verbal de ridicare din 14 decembrie 2016, prin care au fost ridicate:

- copia autentificatd a procesului-verbal de audiere a martorului Burciu Andrei din
07.09.2016;

- copia autentificatd a procesului-verbal de audiere a martorului Lupusor Cristina din
08.09.2016;

- copia autentificatd a demersului adresat Procuraturii Generale nr.6507 din 28.10.2014
privind solicitarea organizarii expedierii cererii de asistentd juridica internationald in materie
penald adresatd organelor competente ale Ucrainei;

- copia autentificatd a demersului Procuraturii Generale nr.7-9-178/14-5453 din
11.11.2014 adresat Procuraturii Generale Ucrainei privind solicitarea executdrii cererii de
asistenta juridica internationald in materie penala;

- copia autentificatd a scrisorii de insotire a Procuraturii Generale nr.7-9-178/14-34 din
06.01.2015 cu materialele executate partial parvenite de la organele de drept ale Ucrainei,

- copia autentificatd a demersului Procuraturii Anticoruptie din 23.09.2016 adresat BC
"Moldindconbank" SA;

- copia autentificatd a raportului Bancii Nationale a Moldovei din 07.07.2014 privind
rezultatele controlului efectuat la BC "Moldindconbank" SA;

- Nota informativa privind examinarea cauzelor in procedura in ordonantd ce vizeaza
incasarea unor sume considerabile de la agentii economici straini in copie pe 53 file;

- Comisie rogatorie nr.01/3/9787 din 10.12.2015 in copie pe 3 file;

- Extras din lege pe 2 file in copie;

- Traducere comisie rogatorie in copie pe 3 file;

- Traducere din lege in copie pe 1 fila;

- Hotarare cu traducere in limba romand din 28 august 2015, pe 4 file in copii;

- Ordonanta de pornire a urmadririi penale 2014978027 pe 2 file in copie;

.....



- Interpelarea PA din 32.09.2016 pe una fila copie autentificata;

- Informatia Procuratura Ucrainei nr.14/2/2-30678-14 din 02.12.2014;

- Raspunsul BC "Moldindconbank" SA nr.11055 din 24 septembrie 2014 in copii pe 25
file (vol.I, £.d.72-73);

4. Nota informativd privind examinarea cauzelor in procedura in ordonantd ce vizeaza
incasarea unor sume considerabile de la agentii economici straini (vol.I, .d.60-67);

5. Informatia parvenita de la BC "Moldindconbank" SA nr.11055 din 24 septembrie 2014
(vol.I, £.d.105);

6. Informatia BC "Moldindconbank" SA nr.0010812-144 din 27.09.2016 (vol.l, f.d.115-
117);

7. Sesizarea Procurorului General privind eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrirea penald in privinta judecatorului Moraru Mihail din 20 septembrie 2016
(vol.I, £.d.13-15);

8. Hotararea CSM (dispozitiv) din 20 septembrie 2016, prin care s-a eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta judecatorului Moraru Mihail (vol.I, £.d.27-
28);

9. Sesizarea Procurorului General privind eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Moraru Mihail din 20 septembrie 2016 (vol.1, f.d.24-26);

10. Informarea despre ziua si locul examindrii sesizdrii Procurorului General privind
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Moraru Mihail
(vol.I, £.d.11-12);

11. Nota informativa cu privire la verificarea sesizarii Procurorului General — interimar,
Eduard Harunjen despre eliberarea acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penala a judecatorului Moraru Mihail (vol.I, f.d.144-197);

12. Dispozitivul Hotararii CSM nr.623 din 29 septembrie 2016, prin care s-au admis
sesizarile Procurorului General, dandu-se acordul la pornirea urmadririi penale in privinta
judecatorilor...Moraru Mihail... (vol.l, f.d.16);

13. Analiza efectuatd de SPCSB nr.13/14-5232 din 28 noiembrie 2016 cu anexe pe 74 file
(vol.I, £.d.40-59);

14. Raportul privind rezultatele controlului efectuat de Banca Nationald a Moldovei din
07.07.2014 cu concluziile privind controlul (vol.I, f.d.34-104);

15. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2017, prin care a
fost examinata cauza civila nr.2p/0-3015/11 (vol.I, £.d.36-38);

16. Ordonantd de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr.2014978027 per faptul
spalarii banilor in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta de art.243 alin.(3) lit.) Cod
Penal (vol.III, f.d.1-3);

17. Comisie rogatorie nr. 01/3/9787 din 10.12.2015 cu traducere in limba romana (vol.III,
£.d.8-16);

18. Documentele - In cadrul urmdririi penale a fost efectuati cercetarea documentelor
ridicate din cauza penald 2014978027 si anume: copia autentificatd a procesului-verbal de
audiere a martorului Burciu Andrei din 07.09.2016; copia autentificatd a procesului-verbal de
audiere a martorului Lupusor Cristina din 08.09.2016; copia autentificatd a demersului adresat
Procuraturii Generale nr.6507 din 28.10.14 privind solicitarea organizarii expedierii cererii de
asistentd juridicd internationald Tn materie penald adresatd organelor competente ale Ucrainei;
copia autentificatd a demersului Procuraturii Generale nr.7-9-178/14-5453 din 11.11.2014
adresat Procuraturii Generale Ucrainei privind solicitarea executarii cererii de asistentd juridica



internationald in materie penala; copia autentificata a scrisorii de insotire a Procuraturii Generale
nr.7-9-178/14-34 din 06.01.2015 cu materialele executate partial parvenite de la organele de
drept ale Ucrainei; copia autentificatd a demersului Procuraturii Anticoruptie din 23.09.2016
adresat BC "Moldindconbank" SA; copia autentificatd a raportului Bancii Nationale a Moldovei
din 07.07.2014 privind rezultatele controlului efectuat la BC "Moldindconbank" SA; Nota
informativa privind examinarea cauzelor in procedura in ordonantd ce vizeaza incasarea unor
sume considerabile de la agentii economici straini in copie pe 53 file; Comisie rogatorie
nr.01/3/9787 din 10.12.2015 in copie pe 3 file; Extras din lege pe doua file in copie; Traducere
comisie rogatorie in copie pe trei file; Traducere din lege in copie pe una fila; Hotarare cu
traducere in limba romand din 28 august 2015 pe 4 file in copii; Ordonantd de pornire
din 32.09.2016 pe una fild copie autentificata; Informatia Procuratura Ucrainei nr. 14/2/2-30678-
14 din 02.12.2014; Raspunsul BC "Moldindconbank" SA nr.11055 din 24 septembrie 2014 in
copii pe 25 file.

19. Corpul delict - cauza civila nr.2p/0-3015/11, anexata la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8§ din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor alin.(3) al art.8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti.

Potrivit art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, judecdtorii instantelor
judecatoresti sant independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi,
inclusiv judiciare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul Penal (rdspunderea penala a judecatorilor), in Hotdrarea sa nr.12 din



28.03.2017 a statuat urmatoarele: "Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
prevede ca judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii,
presiuni, amenintari §i fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si
sub ce motiv (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a
solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea §i cu propria apreciere a faptelor.

Nu poate fi antrenata raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

Curtea mentioneazd ca independenta judecatoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie
protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecdtor sa beneficieze de
libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin
intermediul cailor de atac §i nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a
Jjudecatorilor. Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale
instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare
a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au admis o omisiune gravd. Aceeagi opinie
este impartagsita de catre Comisia de la Venetia.

Curtea constata ca prin instituirea la art.307 din Codul Penal a sintagmei ,,pronuntarea cu
buna-stiinta" legiuitorul a stabilit expres ca judecatorul poate fi tras la raspundere penala
pentru aceasta componenta de infractiune doar exclusiv in cazul in care este demonstrati
intentia acestuia de a pronunta hotdrdrea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor
legale.

Curtea retine ca raspunderea penald a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul
Penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei
interpretari restrictive §i doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
Jjudecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.

Curtea mentioneaza ca judecatorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii
Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penala in temeiul art. 307 din Codul penal doar in
cazul in care este probatd indubitabil, dincolo de orice indoialad rezonabild, intentia
directa in pronuntarea unei hotardri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii".

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat
banuita, Tnvinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Potrivit prevederilor art.2 din Codul Penal, legea penald apara impotriva infractiunilor
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,



pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea,
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, toate organele si
persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei. Limitarea temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de
catre organele competente a masurilor de constrangere fatd de ea se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

Articolul 307 alin.(1) Cod Penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii faptei - 2011),
stabilea raspunderea penala pentru pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Latura obiectiva a infractiunii imputate va fi realizata doar In cazul in care obiectul juridic
material al infractiunii va constitui numai urmatoarele acte de dispozitie ale instantei de judecata
— hotararea, sentinta, incheierea, decizia, adica anume asa cum este redatd dispozitia normei
penale imputate.

Astfel, nu poate fi acceptata pozitia acuzarii privind aplicarea in sens larg a notiunii de
hotarare, in conditiile 1n care, legiuitorul a enumerat expres in dispozitia art.307 Cod Penal actele
de dispozitie concrete pronuntate de judecdtor contrare legii - hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea, or altfel, putea sa se limiteze doar la indicarea notiunii de hotarare si sentintd. lar
odata ce legiuitorul a inclus in dispozitia normei penale si alte acte de dispozitie care pot fi emise
de instanta de judecata, aceasta lista este exhaustiva.

Potrivit art.120 din Constitutia RM, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecétoresti definitive.

Astfel, norma constitutionald prevede expres 2 notiuni generice a actelor de dispozitie
judecatoresti: sentintd si hotdrari. Deci, rezultd cd in situatiile in care nu necesitd specificarea
distincta a actelor de dispozitie, legiuitorul le-a inglobat sub notiuni generale — sentintad si
hotarare.

Caracterul distinct al actelor de dispozitie emise de prima instantd la examinarea cauzelor
civile rezulta si din prevederile art.14 alin.(1) - (4) din Codul de procedura civild, care stipuleaza
ca la judecarea cauzelor civile In prima instantd, actele judiciare se emit in forma de hotarare,
incheiere si ordonantd. Particularitatile actelor judiciare emise la judecarea cauzelor civile in
prima instanta fiind descrise la prevederile alineatelor (2) - (4) din articolul sus-mentionat.

In conformitate cu art.344 Cod de procedurd civili, ordonanta judecitoreasci este o
dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de creditor, privind
incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la
art.345. Ordonanta judecdtoreasca reprezintd un act executoriu care se indeplineste in modul
stabilit pentru executarea actelor judecétoresti.

Prin urmare, faptul ca norma penald prevazuta la art.307 alin.(1) Cod Penal nu indica expres
notiunea de ordonantd, exclude aprecierea ordonantei judecatoresti ca fiind obiectul material al
infractiunii prevazute de art.307 Cod Penal. O alta apreciere ar fi contrara principiului legalitatii
si ar constitui o interpretare extensiva defavorabila a legii penale.

Potrivit art.3 alin.(2) din Cod Penal, interpretarea extensivd defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise. Curtea Europeand a retinut cd dezvoltarea progresiva a
dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine consolidata si
necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.



Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicdnd clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia
care rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila n mod rezonabil (Kononov
vs Latvia [MC], 17.05.2010 §185). Atunci cand examineaza previzibilitatea unei norme penale,
Curtea Europeana trebuie sa se asigure daca interpretarea judiciara a legii penale a continuat pur
si simplu o linie perceptibild a dezvoltarii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni vs
Romaénia, 24.05.2007, § 44).

In orice caz, instantele de judecati nu sunt indreptitite sa recurgi la o interpretare extensiva
defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisa de
art.22 din Constitutie si de art.7 din Conventia Europeana. In consecinti, cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia
persoanei Impotriva arbitrarului.

Prin Hotararea din 24 mai 2007 in cauza Dragotoniu si Militaru-Pighorni vs. Roménia, 2007,
CtEDO a constatat violarea art.7 alin.(1) din Conventie, pentru faptul interpretérii extensive si
defavorabile a prevederilor legii penale de catre autorititile judecatoresti din Romania, la
condamnarea numitilor, care la momentul comiterii faptei au fost angajatii societatii comerciale
private, fiindu-l aplicate prevederile legii penale prevazute pentru angajatii, "alti angajati" ai
institutiilor de stat si obstesti. Inalti Curte a mentionat ci functia de decizie incredintati
instantelor serveste tocmai inlaturarii indoielilor ce ar putea ramane in ceea ce priveste
interpretarea normelor, tindndu-se cont de evolutia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa
fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil (S.W. Tmpotriva Regatului Unit,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr.335-B, pct.41, § 36). In opinia Curtii, chestiunea de
fata trimite la principiile generale de drept, dar in special la cele ale dreptului penal. Ca urmare
fireascd a principiului legalitatii condamnarilor, prevederile de drept penal sunt supuse
principiului interpretarii stricte. Curtea a statuat ca, din interdictia de aplicare extensiva a legii
penale rezultd ca, in lipsa cel putin a unei interpretdri jurisprudentiale accesibile si rezonabil
previzibile, cerintele art.7 nu pot fi considerate ca respectate in privinta unui acuzat. (...)

Faptul ca doctrina interpreteaza in mod liber un text de lege nu se poate substitui existentei
unei jurisprudente. A judeca altfel ar insemna sa nu respectam obiectul si scopul acestei
prevederi, care urmareste ca nimeni sd nu fie condamnat in mod arbitrar. Curtea a mai notat ca,
chiar in calitate de profesionisti ce puteau sa apeleze la sfaturile juristilor, era dificil, daca nu
chiar imposibil pentru reclamanti, si prevada revirimentul jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie si, asadar, sa stie cd Tn momentul in care le-au comis faptele lor puteau duce la o
sanctiune penald (a contrario, Cantoni, citatd mai sus, §35, si Co€me si altii, citatd mai sus,
§150). Curtea a observat ca instanta de apel a procedat iTn mod expres la o aplicare extensiva a
legii penale (paragraful 11 din hotarare), iar instanta de recurs nu a Inteles sd caseze aceasta parte
a deciziei.

Necesita de mentionat cd potrivit Avizului nr.880/2017 din 13.07.2017 a Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), opinia amicus curiae pentru Curtea
Constitutionala privind raspunderea penala a judecatorilor, standardele europene impun ca vina
individuala sa fie constatatd la nivel de intentie deliberata sau neglijenta grava. Judecatorii sunt
responsabili penal doar pentru "pronuntarea intentionata" a deciziilor, sentintelor, hotararilor si
incheierilor judecatoresti ilegale. O prevedere care stabileste raspunderea penald a judecatorilor
poate fi compatibild cu independenta si impartialitatea judecatorilor numai in cazul in care este
formulata suficient de precis pentru a garanta independenta judecdtorilor si imunitatea
functionala a fiecarui judecator in ceea ce priveste modul in care interpreteaza legislatia,



stabileste faptele sau apreciazd probele. Prevederile vagi, imprecise si larg formulate, care
definesc raspunderea judecdtorilor pot avea un efect inhibitor asupra modului in care
interpreteaza independent si impartial legea, stabilesc faptele si apreciaza probele.

In hotararea nr.12 din 27.03.2017 a Curtii Constitutionale, Curtea a retinut ci raspunderea
penalda a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul Penal poate fi compatibilda cu
principiul independentei judecétorului doar in urma unei interpretéri restrictive si doar in baza
unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului
judecatoresc contrar legii. Este restrictiva interpretarea impusa de concluzia ca intre formularea
textului legal interpretat si cazurile din practica ce incadreaza in ipoteza sa nu existd
concordantd, in sensul ca formularea textului interpretat este prea larga fata de ipotezele care se
pot incadra in text. Este literala interpretarea impusa de concluzia ca intre formularea textului
legal interpretat si cazurile din practica ce se incadreaza 1n ipoteza sa existd concordantd, nefiind
motive nici de a restrange, nici de a extinde aplicarea dispozitiei in cauza.

Tinand cont de faptul cd la moment, practica judiciard pe cauzele penale de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art.307 Cod Penal nu este unificata, instanta va purcede la
interpretarea literald a normei legale, formad a interpretarii, care tilmaceste sensul normei in
modul expres dedus din simpla citire a textului respectiv.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd ordonanta judecatoreascd, nefiind inclusa in
dispozitia normei art.307 alin.(1) Cod Penal (redactia legii la data comiterii faptei imputate -
2011), de rand cu alte acte de dispozitie care pot fi pronuntate de judecator/instanta de judecata,
nu este obiect material al acestei infractiunii, iar fapta imputatd de pronuntare a unei ordonante
ilegale, nu Intruneste latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii mentionate, astfel
nefiind prezente elementele constitutive mentionate supra ale infractiunilor imputate, ceea ce
inseamna ca inculpatul Moraru Mihail ***** urmeaza a fi achitat in temeiul prevederilor art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, in conformitate cu care, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Se retine ca sentinta de achitare in baza temeiului mentionat se adoptd atunci cand exista o
anumitd conduitd, dar lipsesc anumite alte elemente constitutive ale infractiunii (in speta:
inexistenta obiectului material descris de verbum regens), si care in mod obiectiv redad lipsa
laturii obiective ale infractiunilor imputate.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal si
imputate inculpatului, instanta de judecatd retine ca, prin invinuirea formulatd, procurorul a
pledat ca inculpatul Moraru Mihail ***** 1n calitate de judecator a pronuntat si semnat cu buna-
stiintd un act judecatoresc - ordonanta judecatoreasca nr.2po-3015/2011 din 06.12.2011 si in
pofida existentei criteriilor prevazute de art.348 alin.(1) si (2) si 349 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, a emis ordonanta judecatoreascd la cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti depusa de creditorul compania juridica nerezidentd "CHESTER (NZ) LIMITED".

In acest sens instanta de judecati mentioneaza ca latura subiectivd a infractiunii imputate si
prevazute de art.307 alin.(1) Cod Penal, se realizeaza doar prin intentie directd, adica persoana
care a savarsit-o, 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

La caz, instanta de judecatd atestd cd nu a fost probatd existenta in actiunile inculpatului a
intentiei directe la emiterea cu buna-stiintd a unui act judecatoresc contrar legii.



Astfel, raportand prevederile legale sus-mentionate la circumstantele de fapt ale cazului si
probele cercetate in instanta de judecatd, conchide ca faptele expuse in actul de Invinuire a cet.
Moraru Mihail nu cad sub incidenta legii penale.

Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art.3 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, nimeni nu
poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in
baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala. Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, intreaga reglementare
juridicd are menirea sd apere, iIn mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societitii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.

Totodata, prevederile art.5 alin.(1) Cod Penal al RM stipuleaza ca persoanele care au
savarsit infractiuni sant egale in fata legii si sant supuse raspunderii penale fara deosebire de sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata
prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Art.325 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art.338 alin.(1) Cod de procedura penala al RM, judecatorul care judeca
cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si ora pronuntarii
hotararii motivate.

Conform art.384 din Codul de procedura penald al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.385 Cod de proceduri penald a RM, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutad ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sad fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Dacd inculpatul este invinuit de savarsirea mai



multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. Daca de savarsirea infractiunii sant invinuiti mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul
urmaririi penale sau judecdrii cauzei s-au constatat incdlcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari. in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv,
in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a
amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

Instanta retine cd in corespundere cu art.51 alin.(l1) si (4) Cod de procedura penala,
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercita sau, dupa caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat. In cursul judecarii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea
in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele acumulate de organul de urmarire
penala.

Reprezentarea Invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
baza a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un Tnalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datoritd
principiului contradictorialitatii, adica al confruntirii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzdrii, cat si a apararii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Astfel, actul de acuzare prezinta un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei
ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra nevinovétiei persoanei.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald al RM, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Din considerentele mentionate supra, si anume din lipsa in speta obiectului material a
infractiunii ce dupd sine atrage lipsa laturii obiective, cat si lipsa laturii subiective a
infractiunilor imputate, instanta de judecatd a ajuns la concluzie cd inculpatul urmeaza a fi
achitat in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, pe motivul cd, fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.



In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11) si 13) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce suma;
daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; ce trebuie
sa se faca cu corpurile delicte.

Referitor la cerinta procurorului privind scoaterea de pe rol a actiunii civile inaintate in
prezentul proces, in temeiul art.275 lit.c) Cod de procedura civild, instanta de judecata releva
urmatoarele.

Conform art.387 alin.(2) pct.2) Cod d procedura penald, in cazul cand se da o sentinta de
achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu
sunt Intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Tindnd cont ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate si
prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal, si acesta urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, completul de judecata nu se va pronunta asupra actiunii
civile, dupa cum prevede art. 387 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura penala, care stipuleaza
ca, 1n cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 Cod penal.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 387 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd nu se pronuntd asupra actiunii civile Tnaintate de procuror in
prezenta cauza penala.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Astfel, tindnd cont de prevederile art.157 si 162 Cod procedurd penald, corpul delict -
cauza civila nr.2p/0-3015/11, anexatda la materialele cauzei penale, dupa devenirea sentintei
definitive, urmeaza a fi restituitd Judecatoriei Ungheni (sediul Central).

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.3, 4, 5 Cod Penal al RM,
art.art.162, 320 alin.(5), 338 alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396-397 Cod
procedura penald a RM, completul de judecata, -

HOTARASTE:

Moraru Mihail ***** pigcut la ***** Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.307 alin.(1) Cod Penal al RM, se achitd din motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

Corpul delict - cauza civila nr.2p/0-3015/11, anexata la materialele cauzei penale, dupa
devenirea sentintei definitive, de restituit Judecatoriei Ungheni (sediul Central).

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 30 aprilie 2024.

Presedintele sedintei,



judecatorul Viorica Dodon

Judecator raportor Vasilisa Muntean

Judecator Liudmila Besliu






