Dosarul penal nr. 1-505/2020
PIGD 1-20105315-09-01092020

SENTINTA
In numele Legii
07 aprilie 2021 mun.
Balti
Judecitoria Balti, sediul Central instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie
MOROSANU
Grefier Olga
DANU
Cu participarea:
Procurorului Ion PRIPA
Avocatii inculpatilor Sergiu HINCU, Natalia DRAGAN
Interpretului Marcel PISLARUC
Inculpatilor Grigore CONDRUC, Dumitru DIRDA

a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor acumulate la urmarirea
penald, cauza penald de Invinuire a lui

Dirda Dumitru Dmitri, ndscut la **#** [DNP ***** ']ocul nasterii
r-nul ***** de nationalitate moldovean, neangajat in cimpul muncii,
studii special ,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,

ackak nascut la F*F*ECJDNP *#*#%*  Jocul nasterii r-nu*****
nesupus militar, celibatar, studii medii special, neangajat in cimpul
muncii, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
ordonanta din 01.04.2021 a fost completatd acuzarea si punerea sub o noud invinuire,
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

#akx% actionind Tn mod intentionat si din interes material a comis ca autor in
participatie complexd cu *¥#dck | dckudckickad® gnfractiune de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada de timp luna mai anul 2020 -20.07.2020 ***** actionind in
comun si in participatie complexd cu *¥¥¥*  cekdckickickick i cadrul intlnirilor si
discutiilor avute cu cet. ***** Marin sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor de
politie din cadrul inspectoratului ***** in procedura de examinare a carora se afla cauza
penald nr. 2020120271 pornita la 07.07.2020 de catre organul de efectuarea urmaririi
penale pe cauze penale, au pretins de la cet. *#¥***¥*#3*%* ‘'mijloace banesti in suma totala
de 15000 (cincisprezece mii ) lei pentru a influenta persoanele publice nominalizate
supra si a-1 determina pe acestea la neaplicarea masurilor procesuale de constrangere in
privinta acestuia si emiterea unei decizii favorabile pe cauza, mijloace banesti in suma
totald de 15 000 (cincisprezece mii) lei pe care **¥#** =ik ek {_au primit in mai
multe transe si care erau destinati pentru toti participantii, ultima transa in suma de 3000




lei ***** Je-a primit personal de la *****] [a 20.07.2020 in jurul orei 15:00, urmare a
intalnirilor avute in mun. Balti, in parcarea magazinului ***** amplasat mun. ***** fapt
dupa care ***** a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii Serviciului Protectiei
Internd si Anticoruptie al MAL

Prin actiunile sale intentionate cet. ***** a comis infractiune a prevazute de art. 45,
326 alin.(2) lit. b) Cod penal, trafic de influentd, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, catre o altd persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-i face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane.

*akxk actionind in mod intentionat si din interes material a comis ca autor in
participatie complexd cu F#dx | HEkasaskasEk nfractiune de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada de timp luna mai anul 2020 - 20.07.2020 ***** actionind in
comun si in participatie complexd cu *¥¥#*  cekdckickickick ip cadrul intalnirilor si
discutiilor avute cu cet.***** Marin sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor de
politie din cadrul inspectoratului ***** in procedura de examinare a cdrora se afla cauza
penald nr. 2020120271 pornita la 07.07.2020 de catre organul de urmarire penald al IP
Drochia in temeiul art. 186 alin.2) lit. b) Cod penal, unde cet.********** fijoura ca
persoand cu potential banuit in comiterea infractiunii de furt, care sunt persoane publice,
cu atributii de serviciu ale caror atributii intrd efectuarea urmarii penale pe cauzele
penale, au pretins de la cet. ***** mijloace banesti In sumd totald de 15000 (
cincisprezece mii ) lei pentru a influenta persoanele publice nominalizate supra si a-i
determina pe acestea la neaplicarea masurilor procesuale de constrangere in privinta
acestuia si emiterea unei decizii favorabile pe cauza, mijloace banesti in suma totala de
15 000 (cincisprezece mii) lei, pe care H#### Atk backackx qf #****i-au primit Tn mai
multe transe si care erau destinati pentru toti participantii, ultima transa in suma de 3000
lei, ***** ]e-a primit personal de la *****] ]a 20.07.2020 in jurul orei 15:00, urmare a
intalnirilor avute mun. Balti, In parcarea magazinului ***** amplasat mun. ***** fapt
dupa care ***** 3 fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii Serviciului Protectiei
Internd si Anticoruptie al MAL.

Prin actiunile sale intentionate cet. *****u a comis infractiune a prevazute de art. 45,
326 alin.2) lit. b) Cod penal, trafic de influentd, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, catre o altd persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-i face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane.

Inculpatul ***** fiind audiat In cadrul examindrii cauzei, chestionat sub jurdmint in
conformitate cu art.108 si art. 364! Cod de procedura penala, vina in savirsirea actiunilor
ilegale a recunoscut-o pe deplin §i a explicat instantei ca, a comis actiunile ilegale, in



momentul cind era intr-un impas financiar, anterior suferind mai multe interventii
chirurgicale si avea nevoie de bani. Regretd pasul gresit pe care I-a comis.

La intrebarile adresate inculpatul ***** a mentionat ca, recunoaste integral toate
probele acumulate la urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise, si a pledat pentru
stabilirea unei pedepse mai blinde.

Careva obiectii In privinta probelor acumulate de catre organul de urmérire penald nu
a invocat §i nu a prezentat probe noi.

La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul ***** a recunoscut-o integral,
solicitind prin cerere semnata personal, cu continutul expres si neechivoc si cu renuntarea
de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364!Cod de procedura penala.

La intrebarile adresate inculpatul ***** a mentionat ca, recunoaste integral toate
probele acumulate la urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise, si a pledat pentru
stabilirea unei pedepse mai blinde.

Careva obiectii in privinta probelor acumulate de catre organul de urmarire penald nu
a invocat §i nu a prezentat probe noi.

La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul Codruc Grigore a recunoscut-o
integral, solicitind prin cerere semnata personal, cu confinutul expres si neechivoc si cu
renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364'Cod de procedura penala.

In urma audierii opiniilor participantilor la proces, obiectii asupra cererii inculpatului
obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazutid de art. 364! CPP nu a
parvenit.

In ordinea prevazuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! CPP.

Aparatorul inculpatului a sustinut cererea inaintata de inculpat.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor
la proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit
posibild de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana
acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.

In acest sens, vina inculpatilor Dirda Dumitru si Condruc Grigore au fost demonstrate
pe deplin nu doar prin declaratiile de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele
acumulate de cdtre urmadrirea penala. Inculpatii Dirda Dumitru si Condruc Grigore au
recunoscut §i nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatilor sunt confirmate prin urmatoarele probe:

- Procesul —verbal din 15.07.2020 de audiere a martorului ***** /yol. f.d. 10-12/;

- Procesul —verbal din 16.07.2020 de audiere suplimentard a martorului *****
/vol. 1 f.d. 27-29/;

- Procesul —verbal din 21.07.2020 de audiere suplimentara a martorului *****
/vol. I £.d.30-32/;



- Procesul —verbal din 27.07.2020 de audiere a martorului***#*#*¥*/yo] I
f.d.63-64/;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 111 din 20.07.2020 /vol. f.d.198-
201/;

- Ordonata de recunoastere in calitate de corp delict din 10.08.2020 /vol. I £.d.209/;

- Actul de primire predare nr. 70 din 19.08.2020 /vol. I £.d.221/;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 10.08.2020 /vol. I 60-61/;

- Inregistrarile audio- video ridicate de la martorul *****] DVD ale discutiile
telefonice /vol.I f.d. 13-15/;

- Extrasul bancar prezentat de martorul®***** privind transferul bancar a sumei de
1000 lei MDL pe cardul invinuitului ***** /vol. II f.d.64/;

- Copia autentificatd a Ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2020120271 din
06.07.2020 pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului /vol. I £.d.189/;

- Informatia extrasa de pe telefonul mobil de model ’*****” pe numele lui
Condruc Grigore plasata pe suportul optic informatie /vol. 11 f.d. 46-57/;

- Informatia extrasd de pe telefonul mobil de model ***** pe numele lui *****
plasata pe suportul optic informatie /vol. II f.d.2-13/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 21.07.2020 /f.d. 33-34 vol. 1/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 07.08.2020 /f.d. 67-71 vol. 11/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 10.08.2020 /f.d. 59-60 vol. 1I/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 10.08.2020 /f.d. 65 vol. 11/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 06.08.2020 /f.d. 46-57 vol. 11/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 06.08.2020 /f.d. 2-13 vol. II/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2020 /£.d.206 vol.l/;

- Procesul- verbal de retinere a cet. ***** din 20.07.2020 in cadrul céruia a fost
ridicat telefonul mobil ala acestuia, examinat ulterior /f.d. 220 vol. I/;

- Procesul- verbal de retinere a cet. Condruc Gr. din 20.07.2020 in cadrul caruia a
fost ridicat telefonul mobil al acestuia, si recipisa scrisd de martorul ***** pentru
imprumutul de 3000 lei, examinat ulterior /f.d.23 vol.Il/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 20.08.2020 /f.d. 190-191 vol.l/;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie /f.d. 169-173
vol.l/;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie /f.d. 47-82 vol.l/;

In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare probi
urmeazad sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta considera ca,
vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral,
iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art. 45, 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal — trafic de influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, catre o



alta persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane.

La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului
penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta considera ca,
vinovatia inculpatului Condruc Grigore de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
integral, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art. 45,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal — trafic de influentd, cu urméatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, catre o altd persoand care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni sdvarsite de doua
sau mai multe persoane.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului
penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum §i de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea.

Procurorul DGT a CNA, Pripa lon s-a referit asupra circumstantelor cauzei penale,
personalitatii inculpatilor:

Solicita recunoasterea inculpatului ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art.45, 326 alin. 2) lit. b) Cod penal, aplicand prevederile art. 364! CPP, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2800 unitati conventionale (140 000 lei)

La fel, solicita recunoasterea inculpatului Condruc Grigore vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.45, 326 alin. 2) lit. b) Cod penal, aplicand prevederile art.
364! CPP, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2800 unitati
conventionale (140 000 lei)

In temeiul art. 106 Cod penal aplicarea in privinta lui ***** si Condruc Grigore a
confiscdrii speciale si anume incasarea in mod solidar de la ***** g1 Condruc Gr. a
sumei de 12000 lei pretinsi si primiti de la *****] cu trecerea fortata si gratuita a
mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

Corpurile delicte si anume: Ordonanta din 10.08.2020 prin care au fost recunoscute
ca corp delict mijloace banesti si anume 5 bancnote, una cu nominalul de 1000 lei MDL,
cu seria si numarul : .0019137523 si 4 bancnote cu nominalul de 500 lei MDL cu seria si
numarul : H.0012 103059, H.0012 103066, H.0012 103060, H.0012103057 (conform
actului de primire predare nr.70 din 19.08.2020 mijloace banesti se pastreazd temporar la



Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, in temeiul art. 106 CP de confiscat
cu trecerea mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

Ordonanta din 10.08.2020 prin care a fost recunoscuta corp delict ca corp delict
recipisd scrisd de martorul ***** pentru Tmprumutul fictiv de 3000 MDL de la Condruc
D. care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a acestuia care a avut loc in timpul
retinerii, la 20.07.2020 de pastrat la materialele cauzei penale.

Avocatul Natalia Dragan, desemnat in temeiul mandatului seria MA nr.1550965 din
01.04.2021 a pledat in apararea inculpatului Dirda Dumitru, a solicitat o pedeapsa
penald stabilita in temeiul art. 364! CPP si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
sub limita minimd prevazutd de lege, invocand circumstantele atenuante faptul starii
financiare grea a inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Avocatul Sergiu Hincu, desemnat in temeiul mandatului seria MA nr.1379197 din
11.08.2020 a pledat in apararea inculpatului Condruc Grigore, a solicitat o pedeapsa
penald stabilitd in temeiul art. 364! CPP si aplicarea unei pedepse minima prevazuta de
lege, invocand circumstantele atenuante faptul starii financiare grea a inculpatului,
nefiind angajat in cimpul muncii, aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata
a pedepsei penale.

Inculpatul Dirda Dumitru a declarat instantei ca sustine pozitia apdratorului in
totalitate, inclusiv pedeapsa solicitata si anume pedeapsa conditionata.

Inculpatul Condruc Grigore a declarat instantei ca sustine pozitia aparatorului in
totalitate, inclusiv pedeapsa solicitata, pedeapsa conditionata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul
probelor din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia
ca vina inculpatului Dirda Dumitru 1in savarsirea infractiunilor lui incriminate este
doveditd pe deplin, fiind calificate just, in baza art. 45, 326 alin. (2) lit.b) Cod Penal —
trafic de influenta, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea
personala de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, catre o altd persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata i-a in consideratie ca,
inculpatul Dirda Dumitru a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
45, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penald apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea
constitutionalda, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept.

(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de not infractiuni.



In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului penal, pedeapsa penalid este 0o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul Dirda
Dumitru este calificata ca infractiuni grave.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta considera cd pedeapsa lui Dirda Dumitru urmeaza sa fie stabilitd in
forma de inchisoare.

Determinind felul pedepsei, instanta de judecata considerda necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd muncd neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei instanta ia in consideratie faptul ca,
inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei,



se caieste de cele comise, lipsa antecedentelor penale, la domiciliu se caracterizeaza
pozitiv.

Totodata, in detrimentul inculpatului Dirda Dumitru nu au fost gasite circumstante
agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364!Cod de procedura
penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta
considera ca pedeapsa lui Dirda Dumitru urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare
in limitele prevazute de catre legislator la art. 45, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, si anume
pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savirsite cu intentie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Dirda Dumitru urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de probad, va indreptdfi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita
statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele
la detentie.



Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, si anume: este
casatorit, se caracterizeaza pozitiv, instanta considerd ca scopul pedepsei poate fi atins
fard executarea acesteia, deaceia constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
90 Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, dacd in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat, ne fiind
rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat cd Dirda Dumitru
nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Dirda Dumitru, fixind pentru
el un termen de proba pe o duratad de 2 (doi) ani.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecatd este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii prevazute de
alin. (6) art. 90 Cod penal. Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de
concluzia finala asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele
pricinii si scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de judecata
considerd necesar de a aplica In privinta inculpatului D.Dirda restrictia prevazuta la lit.a)
alin.(6) art.90 Cod penal, si anume a obliga inculpatul Dirda D. sda nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui Dirda Dumitru
masura preventiva obligatiunea de neparasire a {arii, care urmeaza a fi mentinuta pina la
intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsda echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de cétre inculpatul Condruc
Grigore este calificatd ca infractiuni grave.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Condruc Grigore urmeaza sa fie stabilita in
forma de inchisoare.

Determinind felul pedepsei, instanta de judecatd considerd necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesti ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd muncd neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei instanta ia in consideratie faptul ca,
inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei,
se caieste de cele comise, lipsa antecedentelor penale, la domiciliu se caracterizeaza
pozitiv.

Totodata, in detrimentul inculpatului Condruc Grigore nu au fost gasite circumstante
agravante. Acuzatorul de stat n rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364!Cod de procedura
penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta
considera ca pedeapsa lui Condruc Grigore urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare
in limitele prevazute de catre legislator la art. 45, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, si anume
pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savirsite cu intentie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei
sentinte de catre Condruc Grigore urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita
statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele
la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, si anume: este
casatorit, se caracterizeaza pozitiv, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins
fara executarea acesteia, deaceia constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
90 Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, daca in termenul de probd el nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, ne fiind
rationala aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat cad ***** nu
prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Condruc Grigore, fixind
pentru el un termen de proba pe o durata de 2 (doi) ani.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
instanta de judecatd este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii prevazute de
alin. (6) art. 90 Cod penal. Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de
concluzia finala asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele
pricinii si scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de judecata
considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului D.Dirda restrictia prevazuta la lit.a)



alin.(6) art.90 Cod penal, si anume a obliga inculpatul Condruc Grigore sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui Condruc Grigore
masura preventiva obligatiunea de nepardsire a tarii, care urmeaza a fi mentinutd pina la
intrarea sentintei Tn vigoare.

Actiune civild pe marginea cauzei penale nu a fost inaintata.

Cat priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162
Cod de procedura penala.

Corpurile delicte: mijloace banesti, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 10.08.2020, si anume 5 bancnote, una cu nominalul de 1000 lei MDL, cu
seria s1 numarul : 1.0019137523 si 4 bancnote cu nominalul de 500 let MDL cu seria si
numarul : H.0012 103059, H.0012 103066, H.0012 103060, H.0012103057 (conform
actului de primire predare nr.70 din 19.08.2020 mijloace banesti se pastreaza temporar la
Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu, instanta va dispune de a fi trecute
in posesia statului.

Corp delict : recipisa scrisd de martorul ***** pentru Tmprumutul fictiv de 3000
MDL de la Condruc D. care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a acestuia
care a avut loc 1n timpul retinerii, la 20.07.2020, care a fost recunoscuta prin Ordonanta
din 10.08.2020, instanta va dispune de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Cheltuieli de judecata nu au fost invocate.

In temeiul art. 106 Cod penal instanta va aplica in privinta lui Dirda Dumitru si
Condruc Grigore a confiscarii speciale si anume Incasarea in mod solidar de la Dirda D.
s1 Condruc Gr. a sumei de 12000 lei pretinsi si primiti de la *****] cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

Pentru aceste motive si conform art. 364/1, art.384-385, art.389, art.395, art.397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata,-

condamna:

Se recunoaste vinovat Dirda Dumitru de savirsirea infractiunii prevazute de art. 45,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) al Codului de procedurd penald se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Dirda Dumitru se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Dirda Dumitru se obligi sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplica in privinta lui Dirda Dumitru masura preventiva obligatiunea de neparasire
a tarii, care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se recunoaste vinovat Condruc Grigore de savirsirea infractiunii prevazute de art.
45, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) al Codului de procedura penala se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Condruc Grigore se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Condruc Grigore se obliga si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplicd in privinta lui Condruc Grigore masura preventiva obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pind la Intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) Cod penal, se confisca in mod solidar
de la Dirda Dumitru si Condruc Grigore suma de 12000(doudsprezece mii)lei cu trecerea
gratuitd a mijloacelor banesti in folosinta si proprietatea statului.

Corpurile delicte:

- mijloace banesti, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
10.08.2020, si anume 5 bancnote, una cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si numarul
: 1.0019137523 si 4 bancnote cu nominalul de 500 lei MDL cu seria si numarul H.0012
103059, H.0012 103066, H.0012 103060, H.0012103057 (conform actului de primire
predare nr.70 din 19.08.2020 mijloace banesti se pastreaza temporar la Directia generala
administrare fiscald mun. Chisinau - a fi trecute in posesia statului.

- recipisd scrisd de martorul ***** pentru imprumutul fictiv de 3000 MDL de la
Condruc D. care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a acestuia care a avut loc
in timpul retinerii, la 20.07.2020, care a fost recunoscutd prin Ordonanta din 10.08.2020,
de a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Vitalie MOROSANU



