Dosarul nr. la - 429/19

DECIZIE

25 aprilie 2019 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul [ordan Iurie
judecétorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
grefierul Pascari Iulia

cu participarea:
procurorului Calugareanu Vitalie
avocatului Tatarciuc Victor
inculpatului Scarabnuta Dmitrii

judecénd. in sedind publica, apelul avocatului Tatarciuc Victor, in numele imculpatului, declarat la 21 decembrie 2018 impotriva
sentinfei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018 privindu-l pe Secarabnuta Dmitrii Grigorii niscut la
RO In XXXXXXXXX, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Petru Zadnipru 19/3, apartamentul nr.104, supus militar,
studii superioare, celibatar, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, fird antecedente penale.

Conform sentintei atacate:

,» Scarabnuta Dmitrii Grigorii, ndscut la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(I) Cod penal. si se stabileste o pedeapsi sub forma de amenda
in mérime de 3000 unitafi conventionale (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002) ceia ce constituie 60000 (saizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.88 alin.4 Cod penal raportat la prevederile art.64 alin.5 Cod penal cuantumul amenzii se
micsoreazd cu 100 u.c., ce constituie 2000 lei, definitiv fiind stabilitd Iui $carabnuta Dmitrii Grigorii pedeapsa in formd de amendi in
mirime de 2900(doud mii noud sute) unitdti conventionale (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), ceea ce constituie 58000
(cincizeci si opt mii) lei.

Masura peventiva liberare provizorie sub control judiciar aplicati in privinta lui Scarabnuta Dmitrii Grigorii.potrivit prevederilor art.
191,195 CPP este incetata de drept.

Se dispune confiscarea fortatd in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in proprietatea statului a sumei de 550 Euro,
rezultate din infractiune, care conform cursului oficial al BNM de 22,3179 lei fath de un euro, la ziua comiterii infractiunii, a constituit
12274.845 lei.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul i
Scarabnufa Dmitrii Grigorii in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 5053.9 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penali.

Corpurile delicte anexate la cauza penald de pdstrat la materialele prezentei cauze penale.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 01 martie 2019, fiind
repartizati la 01 martie 2019.

2. Prima instanta a constatat :

»Scarabnuta Dmitrii Grigorii, aproximativ 1a inceputul lunii funie 2016, aflindu-se in sectorul Ciocana, pe str.M.Sadoveanu, mun.
Chisindu, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice ce activeazd in subdiviziunile structurale ale Directiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS "CRIS Registru”, in cadrul discutiilor purtate cu Dumitru Buruiani, a pretins de
la ultimul bani in suma de 600 Euro, pentru a influenta pe membrii comisiei de examinare si faciliteze sustinerea examenelor de stat de
citre Anastasia Buruiand si Tatiana Criciun in vederea obtinerii permisului de conducere categoria ,.B”.



Ulterior, 1n contmuarea mtenfiel sale crmmnale, urmarmd scopul prunmu bamlor ce nu 1 se cuvim, la 13.06.2016, $carabnufa
Dmitrii Grigorii, aflindu-se in sectorul Botanica, la poligonul de instruire auto din str.Padurilor, mun.Chisindu, a acceptat si a primit de
la Dumitru Buruiand mijloacele banesti in suma de 550 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 22,3179 lei fatd de un euro, la
ziua comiterii infractiunii, constituie 12274,845 lei.

pentru a influenta membrii comisiei sd nu indeplineasca actiuni ce Intrd in atributiile sale de serviciu.

2.1. Faptele constatate de prima instan{d sunt calificate in baza: “art.326 alin.(l) din Codul penal, trafic de influenta, caracterizata
prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite”.

3. Sentinta este atacaté cu apel declarat de avocatul Tatarciuc V., in numele inculpatului (volumul IIL, £. d. 74-90).

4. In apel, se solicita: ,, ...examinarea si admiterea apelului, casarea totala sentintei Judecitoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din
10.12.2018 prin care inculpatul D. Scarabnuta a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 326 al.l din CP cu
numirea pedepsei- sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale sau 58 000 lei, cu confiscarea fortatd de 550 euro,
rezultate din infractiune si pronuntarea a unei noi Sentintd de achitare a inculpatului Scarabnuta D. cu incetarea procesului penal si
urmdririi penale si scoaterea cet Scarabnuta D. de sub urmérirea penalad- or actiunile lui nu constituii elementele constitutive ale
infractiunii.” (volumul IIL, . d. 74-90).

4.1. In sustinerea apelului, se invoca:

”...Sentinta de condamnare este emisd cu Incilcarea cerintelor art. 383 all, al.3 CPP, este contrara art.389 all, al.2 al.3CPP-
deoarece este bazati pe presupuneri, cu ingradirea inculpatului la acces liber la justitie, la un process contradictoriu, echitabil, unde
instanta de judecati fiind péartinitoare a negat dreptul inculpatului la un process contradictoriu, a negat dreptul 1a prezentarea probelor,
la egalitatea armelor, la un process echitabil si alte principii, care instanta a incélcat in mod vadit.

Consider, ci daci in conformitate cu cerintele art. 384 al.4 CPP sentinta instantei de judecat trebuie si fie intemeiatd numai pe
probele, care au fost cercetate in sedinfd de judecatd, instanta de judecati respingind demersurile noastre cu privire la administrarea
probelor - 1a audierea in sedinti de judecati martorilor- Buruiana D., Creciun T. s-a atimat in mod arbitrar fath de soarta cauzei penale,
si soarta cet. Scarabnufa D. - si inculpatul este judecat si condamnat numai in baza rechizitoriului, care nu corespunde art. 296,297 din
CPP-unde nu a ficut nici-0 analiza probelor, care deloc nu a sesizat instanta cu privire 1a actiunile comise sau nu de citre Scarabnuta
D.. ceea ce este inadmisibil. In cazul dat, OUP ne avind care-va probe pertinente, care-va inscrisuri, recipise, in sustinerea acestor
afirmatii goale lui Buruian D., care fiind in relatii civile cu Scarabnuta D.( avind o rudi in departamentul cu combaterea coruptiei), la
indicatia céruia s-a adresat official citre CNA mai anterior (presupunem si noi) nu la 12.09.2016, deoarece OUP a eliberat illegal
utilajul respectiv cet. Buruian D. cu privire 1a interceptarea AUDIO, mai anterior, el fiind illegal inzestrat cu dictofonul respectiv, care
nu figureaza ca utilaj din cadrul tehnicii special de inzestrare din luna AUGUST 2016 (la 22.08.2018) - cind urmArirea penald inci nu
era pornita.

Mai mult ca atit, nu au fost efectuatid examinarea telefonului mobil lui Buruiani D.de model SAMSUNG cu ridicarea de informatii
si acces la aceastd proba( numai la stenogramma intocmita in baza probelor inadmisibile- condamnatul Scarabnuta D. a avut mult mai
tirziu. OUP deloc nu a investigat aceste intrebari- au fost déja examene date sau nu. ( dar s-a constatat cd au avut loc la 14 TUNIE
2016 )-sa adresat citre cineva invinuitul s-au nu in sensul de a trafica pe cine-va, a primit IN GENERE BANII in sensul de a trafica pe
cine-va, au fost stabilite si cercetate persoanele care au primit examenul, cunosc sau nu ei pe condamnatul Scarabnuta D., care a luat
cu titlhn de imprumut banii cum a afirmat si Buruiana D.la confruntarea din 29.11.2016 sau — nu.

Dosarul penal in cauza a fost pornit 1a 12 septembrie 2016 de citre CNA RM, in temeiul sesizérii cet. Buruiand Dum. In baza art.
326 al1 CP- “Traficul de influient.” In sesizarea depusi la 12.09.2016, Buruiani D. a declarat, ci Scarabnuta D. a pretins si a primit
de 1a dinsu la 13 TUNIE 2016 suma de 550 euro pentru influientd membrii comisiei de examinarte, ce activeazd in subdiviziunile
structurale ale Directiei inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto s faciliteze sustinerea examenelor de stat pentru
primirea permisului de conducere categoria “B” pe numele Buruiand Anastasia si Tatianei Criciun, actiuni care nu au fost finalizate
pind la moment( la 12.09.2016). Fiind la depunerea plingerii in incinta CNA si audiat 1a 12 septembrie 2016 in calitate de martor, cet.
Buruiand D. a declarat, cd in luna funie 2016, cumnata lui- Buruiand Anastasia si verisoara acesteia- Criciun Tatiana, trebuiau si
sustind proba practica si examenul 1a scoala AUTO din mun. Chisindu.a Directiei inmatriculare mijloacelor de transport si calificarea
conducétorilor auro, dar rezultatul pozitiv poate fi numai, daci si fie achitate ceva banii membrilor comisiei, deoarece intenfionat
ingreuneaza trecerea examenelor, si ca si dee examene este necesar de achitat acolo banii. Si membrii comisiei nu primean la direct,
dar prin intermediul a unor persoane.

Martorii nu erau audiati in fata instantei de judecati, confruntiri dintre Scarabnuta D. si Buruiani Anastasia, sau Creciun Tatiana nu
sunt efectuate asupra afirmatiilor lui Scarabnuta D. Care-va plingeri de la aceste persoane, insintate organelor de resorturi, cu privire la
actiunile ilegale lni Scarabnuta D. si atragerea acestuia la rispunderea penald nu sunt inregistrate in organele de resorturi. mai mult ca
atit, NU SUNT AUDIATE persoanele de la Comisia de examinare, care au primit examinul de la aceste d-re- Buruiand Anastasia si
Creciun Tatiana, si faptul primirii banilor de cétre Scarabnuta D. de la Buruiand D.in scopurile declarate de citre Buruinad D. nu este
confirmat prin probe pertinente, verosimile si concludente.insi este confirmat faptul, relatilor tensionate dintre Buruiani D. si
Scarabnusa D., in vara anului 2016- cu privire la promisiuni reciproce cu privire la procurarea-vinzarea automobiluluirepararea
automobilului, folosirea acestui a/m de cétre cet. Scarabnuta D.. automobil- adicd faptul ricirii relatillor dintre 2 prietenii fosti-este
dovedit, adici erste dovedit motivul din care Buruiani D. s-a adresat catre OUP.

Este dovedit, insa nu este cercetat pe deplin faptul, ci Buruiani D. ARE o RUDA, care activeazi la MAI RM, si are influienta
asupra factorilor de decizie de la CNA RM, fapt care s-a confirmat prin darea sfaturilor lui Buruiana D. privind depunerea plingerii in
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deloc nu reprezintd adevérul, deoarece ar fi fost si fie intru-adevir comise astfel de actiuni de citre Scarabnuta D.- plingerea lui
Buruinanid Dumitru trebuia sé fie inaintati pind la darea banilor ui Scarabnufa D., si atunci intru-adevir era posibil de vorbit despre
trafic de influientd. cu respectarea cerintelor CPP- cu privire la numirea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, interceptarea
audio, Inregistrarea de imagini video marcarea banilor, si alte Actiuni,previzute de CPP.

Mai mult ca atit, au rdmas neinvestigate afirmatiile Iui Buruinad D., care a declarat, ci el, dorind si ajute ( dar din care
considerente?) pe rudele lui sa obtind permisul si si dee examenul la scoala auto, ciuta si a gasit chipurile un intermediar- cet.
Scarabnufa D..care de parcd se ocupa cu rezolvarea acestor intrebari- de parca lua banii de la oameni, transmitea membrilor comisiei
de examinare si astfel ajuta oamenilor, insd nu s-a investigat- de catre OUP - sunt aceste afirmatii lni Buruinad D. veridice sau nu? Si
care este sursa , izvorul stiintilor ni Buruinad D., cu privire la cet. Scarabnuta D., ci si ocupi cu astfel de activitate- intermediar
dintre comisia de examinare si cetifenii, care vor si primeascd permisul nu au fost cercetate, dovedite- pentru probarea Scarabnuta
D.- actiuni investigate in mod legal- de citre OUP- cu respectarea cerintelor art.99, 100 CPP-actiuni de intermediar ., care chipurile
Scarabnufa D. a efectuat cu alte persoane, deoarece afirmatiile si concluziile ponigritoare in privinta cet. Scarabmuta D. in acest sens,
ci este un intermediar, se bazeazi numai pe spusele lui Buruiand D.. care deja era in relafii ostile cu Scarabnuta D. la momentul
depunerii plingeriidin 12.09.2016, si nu corespund adevarului, deoarece vroia si restumeze lui banii, chipurile dati lui Scaranbuta D. -
in mirime de 550 euro - dar probele veridice, inscrisuri( care-va recipise cu prirvire la darea-primirea banilor) in acest sens nu sunt
administrate...

Considerim, ca prima instanta de judecati nu in deplind masura a respectat cerintele art. 317 al.2 CPP unde instanta de judecati
este obligatd si ,, ee toate misurile previzute de prezentul Cod pentru asigurarea egaititii in drepturi a péartilor, pastrind obiectivitatea si
impartialitatea, creind conditii necesare pentru examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de
citre parti, sau administrate la cererea acestora”. Considerim, ci lipsa documentelor procedurale cu privire la examinarea continutului
telefonului mobil de model SAMSUNG, care apartinea lui Buruiinad D.. lipsa p/verbale cu privire la ascultarea si scoaterea informatiei
cu privire la interceptarea si inregistrarea audio si de imagini video de pe acest mijloc de proba, lipsa p/v cu privire la recunoasterea
acestui telefon in calitate de prob4, si lipsa CD-R-lii cu privire la intoemirea p/v si recunoasterea acestui telefon in calitate de proba,
servesc drept temei pentru cerintele noastre cu privire la recunoasterea acestei stenogramme a convorbirilor dintre Scarabnuta D. si
Buruiand D. si acestor probe, sus indicate unde instantei de judecati au fost prezentate mijloace de probi in starea deteriorati- si
afirmdm, ci ca aceste probe sunt inadmisibille, administrate nu in modul prevazut de prezentul CPP, sunt contrare art. 93 al.. 1, al.2,,
al.3, al.4, art. 94 all, pet.l, pet.2, pet.d, pet.5, pet.8, pet. 11, al. 2 CPP si urmeaza a fi excluse din lista probelor, or in conformitate cu
art. 95 al.l nu sunt admisibile.” (volumul III, {.d.74-90).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronuntat impotriva apelului, motivand ci este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

7. Judecédnd cauza in apel, instanfa conchide: respinge, ca find nefondat, apelul nominalizat, menfindnd sentin{a atacata.
8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Scarabnuta Dmitrii a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in prima
stantd, care, potrivit sentinfei, sunt urmdtoarele: ,, ... In primivara anului 2016, prin servicile de taxi a ficut cunostintd cu Buruiani
Dumitru si cdnd avea nevoie de serviciile taxi 1l contacta pe Buruianid Dumitru. Cu Buruiani Dumitru a inceput s prieteneasca chiar si
in afara serviciilor de taxi, se ajutau reciproc. intr-o zi a decis cu sotia ci nu-1 mai deranjeze pe Buruiand Dumitru pentru ca a venit de
2 ori si nu era In dispozifie buna, si au hotirit s procure un automobil. intr-o zi de vard trebuia si plece Impreund cu Buruiani
Dumitru la Soroca, 1a un prieten comun, care avea cununie, nu a plecat la cununie cu Dumitru Buruian deoarece avea o altd cununie la
niste rude de ale sale. Dupd ce sa intors de la Soroca Dumitru Buruiana, a trecut pe la el in mun. Chisindu, sectorul Ciocana. L-a
telefonat sa iasd si si serveasca cafea. A venit 1a el cu un automobil marca BMW, 1l-a intrebat pe Burniand Dumitru daci este a lui
automobilul si dacd poate si meargd fmpreuni cu el si sofia sa la Cahul, el i-a comunicat cid nu stie dach o si poatd si meargi
impreund, dar va putea si-i dea automobilul. Cu o zi inainte de a pleca la Cahul, Buruianid Dumitru l-a telefonat si i-a comunicat ci
automobilul este defectat si urmeaza a fi efectuath o diagnostica la calculator. In dimineata cand trebuia si meargi la Cahul, a mers
impreund cu Buruiand Dumitru la serviciul auto, acolo i s-a comunicat ci nu se ajunge ulei, la care Buruiand Dumitru i-a comunicat ci
nu are bani si achite pentru ulei si daca ii trebuie automobilul si achite el. A fost de acord sd achite pentru ulei, dupi care a luat
automobilul, a mers la Cahul si tot in aceiasi zi i l-a intors seara, aproximativ pe la orele 23.00. Ulterior cu Buruiand Dumitru s-a
intilnit Tn sectorul Botanica, mun. Chisindu. str. Grenoble la o statia PECO, Buruiand Dumitru s-a uitat la automobil, a verificat daci
totul este in ordine, dupi care sotia l-a intrebat daci poate sa-1 dea automobilul, ca peste o siptdméani si meargi la Briceni, Buruiani
Dumitru a spus cé ii va da, doar ci automobilul a fost reparat si trebuie schimbat uleiul in totalitate, a fost de acord sa schimbe uleiul,
a achitat din contul lui, deoarece BurnianA Dumitru nu avea bani. Dupi ce s-au intors de la Briceni, peste trei zile i-a restituit
automobilul lui Burnianid Dumitru, automobilul era in ordine. Seara iarasi l-a telefonat Buruiand Dumitru ca s ias in oras, dupi ce s-
au intors din orag. Buruiand Dumitru l-a condus pand acasd cu automobilul si i-a comunicat cd are probleme in familie, trebuie o
interventie chirurgicalul soacrei si l-a rugat si-1 ajute cu niste bani, i-a comunicat ca are nevoie de 3000 lei, la care i-a rAspuns ci asa
sumai nu are, dar poate sa-l ajute cu banii de pe gazda, care au fost transmisi de cétre mama sofiei sale. A telefonat sotia si a intrebat-o
dacd poate sd-1 ajute pe Buruiand Dumitru cu aceastid sumi de bani, sotia a fost de acord si i-a dat suma de 100 euro i Buruiani
Dumitru. Ulterior cu sofia vroia si procure un automobil in credit, s-au adresat la banca MOBIASBANK cu o cerere pentru credit, la
bancd i s-a comunicat cd avea deja un credit de 50 000 lei si nu poate si le ofere altul. Dupé aceasta cu sofia a inceput si caute bani,
ca si ramburseze jumdtate din suma creditului. Din acest motiv s-a adresat la Buruiand Dumitru ca si-i imprumute niste bani. de cét
dispune la moment. Buruiand Dumitru i-a comunicat ci la moment nu are bani, dar o si facd tot posibilul s3 il ajute, deoarece el l-a
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3 ore si 1i comunici rezultatul, aproximativ peste 4 ore a fost telefonat de catre Buruiand Dumitru, care l-a invitat la o cafea. I-a spus
ci a gésit bani, dar trebuie s mergd impreund cu el in sectorul Botanica, mun. Chisiniu, a mers Impreund cu el la un poligon auto, la
care Buruianid Dumitru a plecat pe poligon, i-a spus si il astepte in automobil, ci el in curdnd se intoarce. Acolo Burniand Dumitru s-
a intdlit cu o persoani de gen feminin, pe care el personal nu o cunostea, peste aproximat 10 min. Buruiani Dumitru s-a intors. In
timpul deplasarii, la semafor Buruiand Dumitru i-a transmis suma de 5350 euro si l-a intrebat daci ii ajunge sii-a rispuns ci {i trebuie
25 mii lei, dar o si giseasc si din altd parte, tot in acest timp cdnd Buruiand Dumitru i-a transmis banii, i-a spus ci tot lui si-i restituie
banii, 1a care i-a comunicat ci o s incerce si-i restifuie cit mai repede si i-a comunicat lui Buruiand Dumitru, c& dacé doreste poate si
scrie o recipis, Insd i-a comunicat ci are incredere si o si-i restituie banii, ulterior a plecat acési. Seara l-a telefonat si l-a Intrebat,
dacd nu are persoane cunoscute care se ocupi cu reparafia automobilelor, 1a care i-a comunicat ¢i are. A avut o discutie cu sofia si ea
i-a spus si-1 intrebe pe Buruiand Dumitru, daci el nu doreste si- i vanda in rate automobilul de model BMW. Buruianid Dumitru a
comunicat ci automobilul este al fratelui siu si el il vinde, deoarece este plecat peste hotare si nu are ce face cu automobilul, 1a care i-
a comunicat ci daci doreste si il vandA lui in rate. L-a intrebat cét doreste pe automobil. la care el a spus suma de 8500 euro.
Totodati 1-a intrebat dacd poate si-1 ajute cu reparatia automobilului. Dupa acesta a dus automobilul la reparatie, la reparatie Buruiani
Dumitru i-a spus, ci daca procurd automobilul s3 scoath banii din costul masinii. Dupd ce a dus automobilul la reparatie, peste céteva
zile 1-a telefon Buruiani Dumitru si i-a comunicat cé vrea si vorbeasci cu el, dar nu este o discutie telefonica. A iesit afard impreund
cu Gutu Veceslav. Buruianid Dumitru i-a comunicat, ci banii pe care i-a imprumutat i-a luat de la cumnata lui Buruiand Dumitru, si i-a
comunicat ¢i nu trebuie de restituit banii. Burniand Dumitru i-a spus, ¢i cumnata lui a invatat la scoala auto si l-a intrebat, daci are pe
cineva si o ajute, pentru ci ea nu a putut si sustind examenul, in schimb la banii imprumutati. Raspunsul a fost negativ. Gufu
Veceslav la fel i-a comunicat ¢ nu poate si-1 ajute. Dupé care l-a intrebat pe Buruiand Dumitru, ci el are cumdtru in Serviciul
Protectie Interna si Anticoruptie, la care Buruiand Dumitru a spus ¢i nu vrea si apeleze cu asa intrebare 1a el. I-a rispuns categoric lui
Buruiand Dumitru, ¢ nu poate sd-1 ajute cu aceastd problem3 si s apeleze la alte persoane. I-a comunicat, ci o si-i restituie banii
imprumutati, dar cu asa chestii nu se ocupa. Ulterior a fost impreund cu Buruianid Dumitru la servisul auto, a vrut s vada automobilul,
dupi céteva zile a luat automobilul din reparatie si din nou l-a rugat pe Buruiand Dumitru si-i dea automobilul si plece la tard pe o
siptiman3 si reparatia automobilului a fost achitati din contul sdu personal in marime de 270 euro. Buruiand Dumitru i-a spus c suma
aceasta se va scoate din suma automobilului. Dupi ce a luat automobilul si plece la tard, l-a telefonat pe Buruiand Dumitru si i-a
comunicat ci automobilul are careva defecte din partea caroseriei, la care el a spus ci cunoaste. Peste o siptiman, cénd s-a intors in
oras impreund cu sotia, i-a restituit automobilul lui Buruiand Dumitru si i-a spus ci pdni la Amul Nou o séi dea o careva sumi pentru
automobil, daci il vinde In rate. Mai tarziu l-a telefonat noaptea si iasid cu Buruianid Dumitru in oras, de citeva ori a iesit noptile
impreund cu Buruiand Dumitru, dar de céteva ori a refuzat s iasi. Peste o perioadd de timp a fost chemat de citre Buruiand Dumitru
la o discutie, la care el a inceput si-i spuni ci a deteriorat automobilul si trebuie s-1 repare, fratele ui nu mai vinde automobilul in rate
si vrea toatd suma integral. Astfel, dac nu vinde automobilul, atunci banii cheltuiti pe automobil din contul su urmeaza a fi scosi din
suma Imprumutati de cétre Buruiand Dumitru, la care el s-a enervat si a comunicat ca si restituie toatd suma imprumutati si plus banii
pentru reparatia automobilului. Dupi o perioada de timp Buruiand Dumitru i-a comunicat ci trebuie si-i restituie banii, i-a zis ci o si
scoatd din suma imprumutati banii cheltuifi pentru automobil. Motivul conflictului dintre el si Buruiand Dumitru a fost automobilul pe
care l-a folosit si ulterior l-a reparat, Buruianid Dumitru dorea si-i restituie si banii pe care i-a imprumutat. Dupi ce i-a comunicat el, ci
nu mai vinde automobilul In rate si i-a spus cd o sd scoatd orice ban cheltuit pe reparatia automobilului din suma pe care a
imprumutat-o de la Buruiand Dumitru si cu banii cu care {i datora el, adicd suma de 100 euro pe care i-o imprumutase, pentru
interventia chirurgicald a soacrei lui Buruiand Dumitru, a venit propunerea de a hotari Intrebarea cu examenele la obtinerea permisului
de conducere. Buruniand Dumitru i-a imprumutat banii fird s& ceard careva favori de la el. Urma si-i restituie banii. I-a rispuns lui
Buruiand Dumitru ca si caute alte persoane care pot si il ajute cu examenele, i-a comunicat ci are cumdtri in domeniul securititii
interne si anticoruptie si ei pot si-l ajute, i-a comunicat ci nu poate si il ajute si nici nu are posibilitatea. Personal nu a avut careva
intdlniri cu cele doud doamne, Buruiand Anastasia si Tatiana Criaciun. Relatiile dintre el si Buruiand Dumitru s-au stricat din momentul
in care il telefona noaptea. Cu fratele lui Buruianid Dumitru nu a avut careva discutii, deoarece fratele lui era plecat peste hotare. Nu a
intocmit careva recipise de transmitere a banilor din motiv ci erau prieteni si aveau incredere unul in altul. Nu cunoaste din ce motiv
martorii declard cd este vinovat. A discutat cu Tatiana Criciun si cu un barbat necunoscut care nu s-a prezentat, a discutat despre
faptui cd Buruiand Dumitru este plecat si s3 se intilneasca cu ei si si le transmiti banii lor. Sustine in continnare ci banii au fost
imprumutati de la Burnianid Dumitru. Nu a avut careva discutii despre sustinerea examenelor de obfinere a permisului de conducere. In
inregistrarile prezentate In imagini este el, iar In Inregistrarile audio nu este vocea sa. Vocea care este inregistratra acolo, nu este vocea
sa. Nu poate explica divergentele din depozitiile sale si ale martorilor, considerd ci ei fac asa declarafii ca si le restituie banii si
automobilul si le repare. Asemenea concluzii deduce din faptul ci intre ei a fost un conflict. Nu recunoaste toatd convorbirea
inregistratd, deoarece era giligie si se auzeau si alte voci. Recunoaste ci a fost inregistrarile audio intre el si Buruiand Dumitru. Nu a
restituit suma de 550 euro luni Buruian Dumitru, deoarece el nu rdspundea la telefon. Reparafia automobilului a fost cu acordul hui
Buruiand Dumitru. Dupa ce Buruiand Dumitru a refuzat si vanda auromobilul, Buruian Dumitru a mentionat c va avea mari probleme
dacd nu restituie suma, incluziv si la servicin. De asemenea nu recunoaste suma de 100 euro.” (vol. II, f. d. 118-120).

10. In sedinta de judecatd in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in primi
instanta:

- declaratiile martorului Creciun Tatiana Victor (volumul IL, f. d. 40-42);

- declaratiile martorutui Creciun Dmitri Ton (volumul II, f. d. 43-44);

- declaratiile martorului Gutu Veaceslav Vasile (volumul II, f. d. 101-102);

- declaratiile martorulii Chirtoaca Simion Andrei (volumul II, f. d. 105-106);
- declaratiile martorului Anghel Victor Vladimir (volumul IL, f. d. 107-108);

- declaratiile martorului Buruiand Dumitru prezentate la urmérirea penald (volumul I, f. d. 11);

- Aanlaratila martaeihnn Rumiinand Anactacia nrarantata la nemisiras nanald Arradosenl T F A 900
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- procesul-verbal de cercetare din 22.09.2016, potrivit cdruia, a fost cercetat continutul informatiei de pe DVD+R de model
. Verbatim”, anexat de citre martorul Buruiand Dumitru la procesul-verbal de audiere din 22.09.2016. Astfel, s-a stabilit cd acesta
contine o inregistrare audio-video cu denumirea ,,20160822 121929”, care are durata de 15 min. §i 35 sec. Examinand continutului
acestei Inregistriri, s-a constatat ci reprezintd o comunicare, In care este implicat Scarabnuta Dumitru, precum si Buruianid Dumitru,
care, din declaratiile sale, este si autorul inregistrarii. Prin comunicérile examinate, se stabileste faptul cd Scarabnuta Dmitrii a primit de
la Buruiand Dumitru mijloace banesti, pe care, a invocat ci, i-a transmis unei persoane din cadml Directiei inmatriculare Transport
Auto si Calificarea Conducitorilor Auto, care s-a obligat si faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de cétre Anastasia Buruiani si
Tatiana Créciun in vederea primirii permisului de conducere (volumul 1 f.d. 15);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 25.10.2016 cu stenograma anexati a comunicarilor. In
cadrul realizarii masurii speciale de investigatie, Buruiand Dumitru a fost inzestrat cu tehnica speciald de inregistrare audio dictafon de
model ,Edic Tini S78". inregistririle audio sunt plasate pe suport CD-R de model “Artex” cu nr. de inregistrare 1884. Astfel. la
24.10.2016, intre Buruiand Dumitru si Scarabnuta Dmitrii a avut loc o intilnire in mun.Chiginau, langi sediul Inspectoratului National
de Investigatii din str.Bucuriei 14A. Discutia a fost inregistratd cu mijloacele tehnice speciale de inregistrare video-audio. In urma
mAsurii speciale de investigatie se stabileste faptul ¢ Scarabnuta Dmitrii a primit de la Burniand Dumitru mijloace bénesti, pe care,
invocd cd i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei Inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducétorilor Auto, care s-a
obligat si faciliteze susfinerea examenelor de stat auto de citre Anastasia Buruiand si Tatiana Criciun in vederea primirii permisului de
conducere. Rezultatele masurii speciale de investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente pentru cauza penald, iar legalitatea
acesteia a fost confirmat prin incheierea judecitorului de instruetie (volumul. 1 £d.37);

- procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatii din 08.11.2016 cu stenograma anexati a comunicéarilor.
in cadrul realizarii mAsurii speciale de investigatie, Buruiand Dumitru a fost inzestrat cu tehnici speciald de Inregistrare audio dictafon
de model ,.Edic Tini S64”. inregistririle audio sunt plasate pe suport CD-R de model “Barges” cu nr. de inregistrare 1885. Astfel, la
07.11.2016, intre Buruiand Dumitru si Scarabnuta Dmitrii a avut loc o intilnire in mun.Chisindu, langd sediul Inspectoratului National
de Investigatii din str.Bucuriei 14A. Discutia a fost inregistratd cu mijloacele tehnice speciale de inregistrare video-audio. In urma
mAswrii speciale de investigatie se stabileste faptul cd Scarabnufa Dmitrii a primit de la Buruiand Dumitru mijloace bénesti pe care
invocd cé i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducétorilor Auto, care s-a
obligat si faciliteze susfinerea examenelor ie stat auto de citre Anastasia Buruiand si Tatiana Créciun in vederea primirii permisului ie
conducere. Rezultatele masurii speciale de investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente pentru cauza penald, iar legalitatea
acesteia a fost confirmat prin incheierea udecitorului de instructie ( volumul I, £.d.42);

- procesul-verbal de ridicare din 19.01.2017, de la Sectia Calificare a Conducitorilor Auto Chisiniu a IS ,CRIS Registru” din
mun.Chigindu, str.Saleimilor 28, a procesului- verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de conducere din 14.06.2016
nr.54160136 (volumul I £.4.53);

- procesul-verbal de cercetare din 19.01.2017 a procesului-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de conducere din
14.06.2016 nr.54160136, ridicat la 19.01.2017 de la Sectia Calificare a Conducitorilor Auto Chisinau a IS ,,CRIS Registru” din
mun.Chisindu, str.Salcimilor 28, In cadrul ciruia s-a constatat cd la nr. de ordine 28 este indicat numele candidatului Buruiand
Anastasia, care a primit calificativul ,,admis” la examenul teoretic si practic, iar la nr. de ordine 65 este indicat numele candidatului
Creciun Tatiana, care a primit calificativul ,,admis™ la examemul teoretic si calificativul ,respins” la examenul practic, astfel fiind
confirmata participatia acestora la sustinerea examenului de stat auto (volumml I £.d.63);

- procesul-verbal din 15.12.2016 privind ridicarea de la SA “Orange Moldova™ a informatiei cu privire la comunicérile telefonice
de tip SMS ale invinuitului Scarabnuta Dmitrii, expediate si primite prin utilizarea numérul de telefon mobil 060897474, pentru
perioada de 05.06.2016 - 16.11.2016, care a fost inscrisd pe suport electronic - un CD cu denumirea *’Orange Moldova™ cu
nr.7870/16 (volumul I, £.d.71);

- procesul-verbal de ridicare din 15.12.2016 de la SA “Orange Moldova” a descifririlor convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de citre abonatul de la telefonul cu nr. 060897474 pentru perioada de 01.06.2016 - 16.11.2016, care este utilizat de citre
Scarabnufa Dmitrii, care a fost Inscrisd pe suport electronic - un CD cu denumirea *’Orange Moldova™ cu nr.7748/16 ( volumul I
£.d.78);

- procesul-verbal de cercetare din 10.01.2017 al continutului informatiei de pe discurile cu denumirea ,,Orange Moldova” cu
nr.7748/16 sinr.7870/16, ridicate 1a de 1a SA , Orange Moldova” si pe care a fost inregistrati informatia privind convorbirile telefonice
si mesajele SMS, efectuate de la nr.060897474 in perioada 01.06.2016-16.11.2016. Prin examinarea informatiei ridicate de la SA
,Orange” s-a stabilit ci, in perioada indicat, invinuitul Scarabnuta Dmitri a comunicat prin intermediul telefonului cu nr.060897474 cu
martorul Buruianid Dumitru (nr. 060686185), martorul Creciun Tatiana (nr.068315302) si martorul Creciun Dumitru (nr.069454532),
fapt care confirmé declaratiile acestor martori (volumul I £.d.80);

- documente recunoscute in calitate de mijloc material de probi si anexate la prezenta cauzi prin ordonantd din 19.01.2017.
Proces-verbal de examinare In vederea obtinerii dreptului de a conducere nr.54160136 din 14.06.2016, intocmit de SCCA Chisiniu
(volumul I £.d.87);

- ordonanti din 19.01.2017 de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar. DVDHR de model ,Verbatim” anexat de
citre Burnianid Dumitru la procesul- verbal de audiere a martorului din 22.09.2016; Discurile cu denumirea ,,Orange Moldova” cu nr.
7748/16 si T870/16 ridicate 1a 15.12.2016 de la SA | Orange Moldova™; CD-R de model “Artex™ cu nr. de inregistrare 1884; CD-R de
model “Barges™ cu nr. de Inregistrare 1885 (volumul I f.d.88).

11. Se observa ci apelantul invocd motive, In principiu, similare dupd confinut, prin care susfine nevinovafia inculpatului, din
motivul ci probatoriul administrat nu dovedeste vinovifia acestuia in sivirsirea infractiunii imputate.

= =
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inculpatului, sant nefondate din urmitoarele considerente:

12.1. Urmérirea penald si judecata in primd instan{d s-au desfisurat in strictd conformitate cu procedura previzuti de lege si,
respectiv, nu se constatd incilcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

12.2. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
articolutui 95 Cod de procedura penali si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.

12.3. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentint concordi cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamniérii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, astfel sunt
descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovitie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunilor sivarsite, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele
partii apararii.

12.4. In contextul evaluirii activititii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzi, nu exista temei pentru a
da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat find ci sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul cd vinovifia inculpatului in sivérsirea infractiunilor imputate este doveditd prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal.

12.5. In atare situatie este corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridici a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute la
articolul 326 alin. (1) Cod penal: trafic de influent, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal. de bani, pentru
sine, de citre o persoand care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

12.6. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurarile stabilite s1 probele administrate in
cauza.

Nerecunoasterea vinovitiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate
si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la sivarsirea infractiunii imputate.

Astfel, motivele invocate In apel, sub aspectul nevinovétiei inculpatului, reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

12.7. Declaratiile inculpatului $carabnuta Dmitrii precum ci nu a participat la savarsirea infractiunii constatate se combat prin
declaratiile prezentate in instanta de judecatd de martorul Creciun Tatiana, potrivit cirora ,, ...la momentul cind urma si sustind proba
practicd verisoara sa Buruian Anastasia a comunicat ci are un cunoscut care poate si le ajute, astfel a hotarit de a transmite suma de
300 euro pentru sustinerea examenului practic. Verigsoara sa a sustinut examenul, iar ea nu. Apoi i sa promis ci problema se va rezolva
timp de 2 siptiméni, a asteptat, apoi Buruiand Dumitru i-a dat numérul de telefon al ui Dumitru Scarabnuta cu care a discutat.
Buruiand Dumitru i-a transmis numérului i de telefon pentru a se clarifica cu Scarabnuta Dumitru. Cunostea c Scarabnuta Dumitru
era persoana care urma si se ocupe de examenul siu. A discutat cu Scarabnuta Dumitru care i-a comunicat ci in 3 zile urmeazi si se
prezinte la Registru, sectorul Botanica mun.Chigindu pentru ca cineva o va striga. Dupa aceasta il telefona le Scarabnuta Dumitru care
nu rispundea la apelurile telefonice, fiind telefonat de cétre sotul siu, acesta a rispuns spunéand ci in citeva zile va avea permisul.”

La fel, declarafiile inculpatului se combat si prin declaraiile martorului Buruian Dumitru ,,...la inceputul lunii junie s-a adresat la
Scarabnufa Dmitrii, caruia i-a explicat problema sus indicatid. Acesta i-a spus ci le v-a ajuta pe Buruiani Anastasia si Criciun Tatiana
la sustinerea examenului practic la Sectia pentru calificarea conducétorilor auto din cadml Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor pentru primirea categoriei auto ,,B”. Astfel, Scarabnuta Dmitrii i-a spus ¢i cunoaste membrii comisiei de examinare, ce
activeaza In subdiviziunile structurale ale DIT si CCA, pe care i poate influenta si asigure sustinerea cu succes a examenelor de stat
pentru obtinerea permiselor de conducere a automobilului de categoria ,.B”. Pentru facilitarea sustinerii examenului practic de cétre
Buruiand Anastasia si Craciun Tatiana, in vederea primirii categoriilor mentionate, Scarabnufa Dmitrii personal a solicitat suma de 600
Euro, adica a céte 300 Euro pentru fiecare persoani. Despre aceasta le-a comunicat Anastasiei Buruian si Tatianei Craciun, care la
randul sdu au acceptat conditiile inaintate de Scarabnufa Dmitrii™.

12.8. Vinovitia inculpatului $carabnuta Dmitrii se dovedeste si prin probele cercetate:

- procesul-verbal de cercetare din 22.09.2016, potrivit ciruia, a fost cercetat continutul informatiei de pe DVD+R de model
»verbatim”, anexat de citre martorul Buruiand Dumitru la procesul-verbal de audiere din 22.09.2016. Astfel, s-a stabilit ca acesta
contine o inregistrare audio-video cu denumirea ,, 20160822 121929”, care are durata de 15 min. i 35 sec. Examindnd continutului
acestei Inregistriri, s-a constatat ci reprezintd o comunicare, In care este implicat Scarabnuta Dumitru, precum si Buruiand Dumitru,
care, din declaratiile sale, este si autorul inregistrérii. Prin comunicérile examinate, se stabileste faptul ci Scarabnuta Dmitrii a primit de
la Buruiand Dumitru mijloace bénesti, pe care, a invocat c, i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei inmatriculare Transport
Auto si Calificarea Conducitorilor Auto, care s-a obligat si faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de cétre Anastasia Buruiani si
Tatiana Criciun in vederea primirii permisului de conducere (volumul I £d.15); - procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 25.10.2016 cu stenograma anexatd a comunicérilor. In cadrul realizirii misurii speciale de investigatie,
Buruiand Dumitru a fost inzestrat cu tehnica speciald de inregistrare audio dictafon de model ,.Edic Tini S78”. inregistrarile audio sunt
plasate pe suport CD-R de model “Artex™ cu nr. de inregistrare 1884. Astfel, la 24.10.2016, Intre Buruiand Dumitru si Scarabnuta
Dmitrii a avut loc o intdlnire Tn mun.Chisindu, 1angi sediul Inspectoratului National de Investigatii din str.Bucuriei 14A. Discutia a fost
inregistratd cu mijloacele tehnice speciale de inregistrare video-audio. in urma méasurii speciale de investigatie se stabileste faptul ci
Scarabnufa Dmitrii a primit de la Buruianid Dumitru mijloace banesti, pe care, invoci ci i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei
inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducatorilor Auto, care s-a obligat sa faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de



cétre Anastasia Buruiand si Tatiana Créciun in vederea primirii permisului de conducere. Rezultatele mésurii speciale de investigatii au
fost recunoscute ca fiind pertinente pentru cauza penald, iar legalitatea acesteia a fost confirmathd prin incheierea judecétorului de
nstruectie (volumul I £.d.37); - procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatii din 08.11.2016 cu stenograma
anexati a comunicarilor, in cadrul realizirii misurii speciale de investigatie, Buruiand Dumitru a fost inzestrat cu tehnicd speciald de
inregistrare audio dictafon de model , Edic Tini S647. inregistririle audio sunt plasate pe suport CD-R de model “Barges™ cu nr. de
inregistrare 1885. Astfel, la 07.11.2016, intre Burniand Dumitru si Scarabnuta Dmitrii a avut loc o intdlnire in mun.Chisiniu, linga
sediul Inspectoratului National de Investigati din str.Bucuriei 14A. Discutia a fost inregistratd cu mijloacele tehnice speciale de
inregistrare video-audio. In urma misurii speciale de investigatie se stabileste faptul cd Scarabnuta Dmitrii a primit de la Buruiani
Dumitru mijloace binesti pe care invocé ci i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei inmatriculare Transport Auto si Calificarea
Conducatorilor Auto, care s-a obligat s faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de céitre Anastasia Buruiana si Tatiana Criciun in
vederea primirii permisului de conducere. Rezultatele masurii speciale de investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente pentru
cauza penald, iar legalitatea acesteia a fost confirmata prin incheierea judecitorului de instruetie (volumul I £.d.42).

13. Motivele invocate de apelant cu privire la pornirea cauzei penale si cu privire la reluarea judecérii fondului cauzei, sub aspectul
cd a existat provocare la comiterea infractiunii si In cauzi existd raporturi de naturd juridica civild intre inculpat si martorul Buruiana
Dumitru, sunt nefondate, or sunt declarative si lipsite de suport probational.

13.1. Pornirea urmdririi penale este efectuati in condiiile articolului 274 CPP.

Din ordonanta privind inceperea urméririi penale rezulta o banuiald rezonabild ci a fost svarsitd o infractiune si nu exista vreo una
din circumstantele care exclud urmarirea penala.

13.2. In context, nu exista vreun temei privind reluarea rejudecirii fondului cauzei, or judecarea cauzei in apel reprezinti judecarea
fondului cauzei, cu particularititile prevazute de lege.

Se remarcé ci in sedinta instantei de apel, partea apardrii nu a cerut cercetarea probelor noi, inclusiv gi n-a fnaintat cerere privind
numirea expettizei judiciare. la care se referd in apel.

13.3. In cadrul cercetarii judecitoresti, nu s-a constat provocare la comiterea infractiunii de cétre inculpat, or probele administrate
in cauza servesc la constatarea existenfei infractiunii si, respectiv, la constatarea vinovatiei inculpatului.

14.Relevante, in sensul concluzillor formate asupra motivelor invocate de apelant, sunt considerentele cuprinse in sentinta:

»---partea aprarii nu a contestat in careva mod legalitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale din 12.09.2016 si nu a invocat
careva temeiuri legale care ar putea atrage nulitatea sau ilegalitatea acesteia. Referitor la intentia de procurare a unui careva automobil,
la efectuarea reparatiei acestuia si suportarea altor cheltuieli, careva probe nu au fost invocate, declaratiile in acest sens fiind pur
declarative. Ce tine de afirmatia provocérii infractiunii, aceasta de asemenea nu este confirmati in careva mod si nu pot fi retinute
careva circumstante In sustinerea afirmatiei reiesind din analiza dacd organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la
investigarea cazului ( cauza Texeira de Castro contra Portugaliei din 09.06.1988 si Edwards si Lewis contra Regatului Unit din
27.10.2004), rolul ofiterilor de investigatii in cauzi s-a referit nu la instigarea inculpatului de a comite infractiunea, ci la efectuarea
méasurilor speciale de investigatii prevazute in mod legal de citre normele procesual penale, rolul organului de investigatie a fost de a
acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate in mod legal. Masurile speciale de investigatii efectuate In prezenta cauzi penald au
fost autorizate in modul prevazut de lege. rezultatele acestora, ulterior fiind verificate si legalizate prin incheierea devenitd irevocabild a
judecétorului de instructie, mai mult ca atit pretinderea banilor a avut loc anterior implicrii autorititilor oficiale ale statului in
investigarea cazului dat, adica anterior adresérii lui Buruiand Dumitru la CAN. Nu s-a stabilit daci a existat sau nu o presiune a unor
agenti sub acoperire, reprezentanti ai organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la instrucfiunea acestora asupra hui
Buruiand Dumitru, precu si la efectuarea de cétre acesta a Inregistririi convorbirilor sale cu Scarabnuta Dmitrii.” (volumul ITI f.d. 16-
17).

15. In contextul evalurii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu existd temei pentru a
da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuptinse in sentintd, dat fiind ¢i sunt motivate
temeinic §i legal, sub aspectul ¢i vinovitia inculpatului in sdvéarsirea infractiunii imputate este dovediti prin probatoriul administrat in
cadrul procesului penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de prob, acestea
demonstrand cu prisosinti solufia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritdnd in mod
concret la imprejurdrile, care confirmi sau infirmd o acuzafie penald. pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanti (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Curtea mentioneazi, cid instantele judecitoresti nationale trebuie si-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
insd nu sént obligate si ofere rAspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplich aceastd obligatie de a prezenta motive
poate si varieze In dependentd de caracterul deciziei. (Hotirarea CEDO cazul Ruiz Totija vs. Spain din X300,

Relevantd, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova potrivit careia ,,...motivarea hotérarii
este un proces de analiza si sintezé a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de aménunt, atit timp cét sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt menfionate componentele
obligatorii ale unei motiviri a hotérarii penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

16. Se considerd corectd solufionatd chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatului, deocarece la solutionarea chestiunii
respective, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal. astfel pedeapsa penala este in



nnutele legu.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteazi asupra pedepsei, find luate in
consideratie gravitatea infractiunii sivirsite, care, potrivit articolului 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai pufin
grave, cdt si faptul ci Scarabnuta Dmifrii este la prima abatere penald, ne avind antecedente penale.

Instanta de judecatd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se
v-a obtine prin aplicarea amenzii, cu confiscarea forfatd in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in proprietatea statului a
sumei de 550 Euro, rezultate din infractiune, care conform cursului oficial al BNM de 22,3179 lei fatd de un euro, la zina comiterii
infractiunii. a constituit 12274,845 lei.

17. Chestiunea privind corpurile delicte este solufionatd conform prevederilor articolului 162 CPP.

18. Chestiunea privind confiscarea speciald este solufionatd conform prevederilor articolului 106 CP si celor ale articolului 388
CPP.

19. Chestiunea privind cheltuielile judiciare este solutionatd conform prevederilor articolelor 227 si 229 CPP.

20.In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald. instanta apreciaza cd nu exista temefuri de a interveni in sentinta.

21. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie la pct. 8.

22. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotdrarii a fost fixatd pentru data de 27 mai 2019, ora 14:00, insa, in temeiul
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 11 funie 2019, ora 14:00.

23. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Tatarciuc Victor, in numele inculpatului, mentindnd sentinta Tudecétoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018 privindu-1 pe Scarabnuta Dmitrii Grigorii.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 11 funie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



