Dosarul nr. 1a-1778/19

DECIZIE

11 februarie 2020 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Teleuca
Stelian
judecatorii Girbu Silvia si Furdui
Sergiu
grefierului Ursache
Dorin

cu participarea:
procurorului Scutelnic
Catalin
avocatului inculpatului Pascal
Veronica
inculpatului Braga
Vitalii

judecand, in sedintd de judecata publicd, apelul avocatului Pascal Veronica, in
numele inculpatului, declarat la 15 august 2019 impotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau (sediul Buiucani) din 05 august 2019 privindu-1 pe Braga Vitalii *****
nascut la ***** domiciliat in ***** moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, supus militar, cdsatorit, neangajat oficial in campul
muncii, are trei copii minori la intretinere, fara antecedente penale;

Cauza a fost judecata in procedura prevazuta de articolul 364/1 CPP, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si conform sentintei atacate:

,»5€¢ recunoaste vinovat Braga Vitalii ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 42 alin. (2), 325 alin. (1), CP al RM si cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP al RM a-i stabili pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare cu amendd in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 75000(saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal a-1 suspenda conditionat lui Braga Vitalii **#**
executarea pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de proba de 1 (unu) an.

in temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) CP al RM, se obligd Braga Vitalii *****_ s3
nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul organului competent (organul de
probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului.



Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintificd in marime de 2089,36 lei, se trec in
contul statului.

Corp delict:

-2 (doua) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu Nr.902379 seria
G.0021, cu anul de emisie 2013; Nr. 666844 seria G.0108, cu anul de emisie
20158; 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 de lei cu Nr. 355734 seria F. 0165,
cu anul de emisie 2015, se confisca in contul statului.”;

CONSTATA:

1. Cauza penala a parvenit in instanta de apel la 05 septembrie 2019, fiind
repartizata la 06 septembrie 2019.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt:

,, Braga Vitalii *##%* g ***3* anroximativ n jurul orelor 09:00, subofiterul
de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP, Chiperi
Evghenii, aflindu-se in serviciu in cadrul misiunii speciale E-data, care presupune
accesarea si vizualizarea on-line a informatiei cu privire la 1incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere care au fost monitorizate de camerele de
supraveghere video, fiind dislocat la sensul giratoriu Km 11 pe traseul Chisinau -
Orhei cu autopatrula cu nr/i ***** a stopat pentru control mijlocul de transport
de model ,,*****” cu numarul de imnatriculare ****%*,

In urma verificarilor mijlocului de transport stopat s-a constatat, ci la volanul
automobilului de model ,,***** cu nr/i ***** ge afla Braga Vitalii, care nu
detinea permis de conducere a mijlocului de transport sau dovada inlocuitoare cu
drept de circulatie a permisului, prin ce a incdlcat prevederile pct.10.2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, *’persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie este obligata sa
inmineze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul conducatorului
auto”.

In circumstantele respective, subofiterul patrulare al Batalionului nr.2 al BP a
INP al IGP Chiperi Evghenii, i-a comunicat conducatorului mijlocului de
transport Braga Vitalii despre faptul ca urmeaza sa documenteze cazul, iar in
privinta sa urmeaza sa fie intocmit un proces verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 231 alin.(2) din Codul contraventional, solicitindu-i in acest sens
un act de identitate.

Astfel, Braga Vitalii, actionind cu intentie directd, urmarind scopul
determinarii subofiterului patrulare Chiperi Evghenii, care are calitatea de



persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de
a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele
sau proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.231 alin.(2) din Codul
contraventional ,,Conducerea vehiculului fara permis de conducere sau dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii in cazul
instruirii, in prezenta instructorului) se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de
unitati conventionale sau conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii
de sigurantd privind ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport”, facind uz de cuvinte a promis ultimului mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, iar ulterior, in timp ce se afla pe bancheta din fata a autopatrulei cu nr/i
Rk a oferit acestuia bani in valuta nationala in suma de 500 lei, si anume doua
bancnote cu nominalul de 200 lei si 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei, plasindu-
le lingd manivela cutiei de viteze.

In rezultat, subofiterul patrulare al Batalionului nr.2 al BP a INP al IGP
Chiperi Evghenii, actionind in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui
Braga Vitalii, a apelat la Serviciul national unic pentru apelurile de urgenta ,,112”
si a solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activa comis asupra sa.” (f. d. 120-121).

2.1. Fapta constatatd de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului Braga
V. este calificatd in baza: ,, ... art. art. 42 alin. (2), 325 alin.(l) din Codul penal -
corupere activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.” (f. d. 124).

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 august 2019 (f. d.
120-129) este atacatd cu apelul declarat de avocatul Pascal Veronica, in numele
inculpatului (f. d. 131-133).

4. In apel se solicitd: ,, ... casarea partiald a sentintei judecitoriei Chisinau
sediul Buiucani din 05.08.2019, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de
aplicare a unei pedepse mai blande.” (f. d. 133);

4.1. In sustinerea apelului, avocatul Pascal V. invoci: ,, ... inculpatul este
tanar, are intemeiatd o familie, creste si educd 3 copii minori, fiind unicul
intretindtor al familiei, isi doreste un viitor §i a constientizat greseald, a tras
invataminte. O pedeapsd aspra genereaza sentimente de nedreptate, jignire,
inraire, fapt care duce la consecinte contrare scopului legii penale. Condamnatul a
recunoscut vinovatia, a declarat corect, sincer §i a constientizat urmarile unei
fapte nesabuite, regreta cele intamplate si va fi o lectie pe viatd, nu va mai admite
incdlcarea legii.

Onorata Instanta! Prin prezentul recurs vin in fata instantei de judecatd cu
marea rugaminte de a aplica principiul umanismului si a acorda o sansa de



corectare in familie a inculpatului, fara pedeapsa complimentara, reiesind din
faptul cd este unicul Iintretindtor al familiei, are trei copii minori $i se
caracterizeaza pozitiv. Nu a mai fost in conflict cu legea nici administrativ, nici
penal.” (f. d. 131-133).

5. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

6.1. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronuntat impotriva apelului, motivand ca este nefondat, iar
sentinta atacata este legala si intemeiata;

7. Judecand cauza, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul,
mentinand sentinta atacata.

8. Judecata s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedura penald, astfel legalitatea
sentintei atacate este verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale
s1 daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

9. La solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului, care,
de fapt, si este obiectul apelului, se considera, ca prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64, 70, 75 si 90 Cod penal, precum si celor
din articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penala,

9.1. Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si, Tn asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura prin aplicarea pedepsei principale cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si a pedepsei complementare cu amenda.

In context, se remarci ci inculpatul a beneficiat de reducerea cu % a limitei de
pedeapsa cu inchisoare si cu 7 din limita de pedeapsa cu amenda prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

La fel, corect este aplicatd pedeapsa cu amenda, dat fiind cd, potrivit
sanctiunii articolului 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda este una
obligatorie.

9.2. Se observa, ca apelantul in cererea sa invoca faptul cd prima instantd a
omis aplicarea prevederilor articolului 64 alin. 3' Cod penal, prin care
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie.

In acest sens instanta de apel releva urmatoarele:

Prevederile articolului 64 alin. 3! Cod penal se aplicdi numai in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave.



In speta, rezult ca inculpatul a sivarsit infractiunea care, conform articolului
16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava, astfel nefiind posibila aplicarea
prevederilor articolului 64 alin. 3/1 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa penala aplicata inculpatului este in limitele legii.

9.3. Pe aceastd linie de concluzie, relevante sunt considerentele cuprinse in
sentinta:

,» ... finand cont de cele mentionate mai sus, de atitudinea inculpatului Braga
Vitalii ***** fata de cele sdvarsite - recunoasterea integrala a vinovatiei si
solicitarea examinarii cauzei in privinta lui in procedurd simplificatd prevazuta de
art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, a recunoscut fapta
prejudiciabild ca a fost comisa anume de catre el fard a se eschiva de la
raspundere pentru cele savirsite, instanta de judecatd considera necesar a aplica in
privinta Braga Vitalii ***** o pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 325 alin.(I)
Cod penal, cu reducerea cu o treime din maximul pedepsei in coraborare cu art.
364/1 CPP RM, (8) CPP RM.

In acelasi context, instanta reitereaza, nu este rational ca inculpatul Braga
Vitalii ***** g3 ispdseasca real pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere ca a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele comise, pentru prima data a
savirtit o infractiune, dand asigurdri ca pe viitor nu va mai comite fapte
antisociale precum si faptul ca are la intretinere trei copii minori. De asemenea,
instanta considerd ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcdrii conditiilor termenului de
proba, va indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii
stabilite in societate, la respectarea legilor si va impune inculpatul la scoaterea pe
viitor a invatamintelor necesare din infractiunea comisad.” (f. d. 125-127).

Prin urmare, pedeapsa penald aplicatd inculpatului este motivata, fapt ce
determina instanta de apel sa fie solidard cu concluziile cuprinse in sentinta.

In cazul in care concluziile primei instante sunt motivate temeinic si bine
argumentate nu se mai cere ca instanta de apel sd retranscrie considerentele
relevate in cuprinsul sentintei atacate.

9.3. Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege - nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau
alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal.

10. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta concluzioneazd cd nu exista temeiuri de a
interveni In sentinta.



10.1. Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

10.2. Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa
(f. d. 102), a declarat cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform procedurii prevazute de articolul 364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, prin incheierea protocolara (f. d. 116 verso) a admis
cererea inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod de
procedurd penala.

10.3. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala.

10.4. In atare situatie, este corecti calificarea infractiunii, adici determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpatul Braga V. si semnele componentei de infractiune prevazute
la articolele 42 alin. (2), 325 alin.(l) din Codul penal - corupere activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau
contrar acesteia;

10.5. Chestiunea cu privire la corpurile delicte este solutionatd in conformitate
cu prevederile articolului 162 Cod de procedura penala.

11. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, sentinta este legala,
intemeiata, motivata si, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

12. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixatd pentru
data de 12 martie 2020, ora 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) Cod de
procedurd penald, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 26 martie 2020, ora
14:00.

13. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) - 418
Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Pascal Veronica, in
numele inculpatului, mentindnd sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 05 august 2019 privindu-1 pe Braga Vitalii *****,



Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 26 martie
2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul
Teleuca Stelian Girbu Silvia Furdui Sergiu



