penal.

Dosarul nr. 1-13/2023

PIGD 1-23015500-15-

13 mai 2026

1-31012023

SENTINTA
in numele legii
or. Cantemir

Judecatoria Cahul (sediul Cantemir),

Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta

Judecator Osadcii Mihail,
Grefieri Handuca Maria, Ion Drangoi,
Gabriela Darii, Ina Ganganu,
Cu participarea:
Procurorului Palencu Radu,
Apardtorul inculpatului, Resina Oleg, Vantevici lon,
Aparatorul inculpatului, Avram Victor, Babenco Valeriu,
Aparatorul inculpatului, Termin Valeriu, Sava Dimitrita,
Apdratorul inculpatului, Butuc Alexandru, Josu Gheorghe,

a judecat in sedintd de judecatd publica in procedurd generald in limba de stat, cauza
penald de invinuire, in privinta lui:

Resina Oleg ***** ngscut la ****% [DNP: *¥**%
originar din s. ***** pr-nul Taraclia, domiciliat in or. ***** ex-
director al LS. , Centrul de pregdtire a Specialistilor pentru
Armata Nationala”, filiala Cantemir, studii superioare, supus
militar, divortat, concubineazd, fara persoane la intrefinere, la
evidenta medicului narcolog §i psihiatru nu se afla, cetdatean al
Republicii Moldova,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1) si 332 alin.(1) Cod

Avram Victor ***** nascut la data de ***** [DNP
rAIEX originar si locuitor al s. ***** p-1 Cantemir, ex angajat al
IS , Centrul de Pregditire a Specialistilor pentru Armatd
Nationala" filiala Cantemir, pensionar, studii medii speciale,
nesupus militar, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, posesor al buletinului de identitate A 43022471 eliberat la
06.11.2001, cetatean al Republicii Moldova,

Termin Valeriu ***** nascut la data de ***** [DNP
*AIEX originar si locuitor al s. ***** p-] Cantemir, ex angajat al
IS , Centrul de Pregditire a Specialistilor pentru Armatd
Nationala” filiala Cantemir, studii medii, cdsatorit, trei copii la
intretinere, supus militar, la evidenta medicului narcolog i



psihiatru nu se afla, posesor al buletinului de identitate B
43005316, cetatean al Republicii Moldova,

Butuc Alexandru ***** ndscut la data de ***** [DNP
EXEE originar din s. **F**E p-nul Cantemir si locuitor al or.
Cantemir, str. *¥¥¥%  Fx¥%% - gpogjat in calitate de medic
anesteziolog reanimatolog in IMSP Spitalul Raional Cantemir, ex-
angajat in calitate de profesor (medic) acordarea primului ajutor
si instruirea antialcoolica si antidrog in cadrul IS, Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” filiala
Cantemir, studii superioare, casatorit, fara persoane la intretinere,
nesupus militar, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, posesor al buletinului de identitate A 43054493, eliberat la
data de 03.04.2007, cetatean al Republicii Moldova,

invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 31 ianuarie 2023 - 13 mai 2026.

Procedura de citare legald executata.

Procurorul, in sedinta de judecata a solicitat:

A recunoaste pe Resina Oleg ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei),
stabilindu-i drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei cu privatiune de
libertate aplicata inculpatului, cu stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

A recunoaste pe Resina Oleg ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala (expirarea termenului de prescriptie).

A recunoaste pe Avram Victor ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. 1 Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala (expirarea termenului de prescriptie).

A recunoaste pe Termin Valeriu *****vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. 1 Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala (expirarea termenului de prescriptie).

A recunoaste pe Butuc Alexandru Ion vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. t Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald (expirarea termenului de prescriptie).

A aplica prevederile art. 106 Cod penal privitor la contravaloarea sumei de 10000 (zece
mii) lei, cu incasarea acesteia din contul inculpatului Resina Oleg *****,

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza penala
si cercetate in instanta de judecata, a le pastra la materialele cauzei penale.



Apdratorul inculpatului Resina Oleg, avocatul Vantevici lon, a solicitat ca instanta de
judecatd fatd de inculpat sd emitd o sentintd de achitare deoarece lipsesc toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Inculpatul Resina Oleg, in sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului sdu.

Aparétorul inculpatului Avram Victor, avocatul Babenco Valeriu, a solicitat ca instanta
de judecata fatd de inculpat sa emitd o sentintd de achitare deoarece lipsesc toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Inculpatul Avram Victor, 1n sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.

Apardtorul inculpatului Termin Valeriu, avocata Sava Dimitrita, a solicitat ca instanta de
judecatd fatd de inculpat sa emitd o sentintd de achitare deoarece lipsesc toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Inculpatul Termin Valeriu, in sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.

Apardétorul inculpatului Butuc Alexandru, avocatul Josu Gheorghe, a solicitat ca instanta
de judecata fatd de inculpat sa emitd o sentintd de achitare deoarece lipsesc toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Inculpatul Butuc Alexandru, in sedintd de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.

Masura preventiva fatd de inculpati la faza judecarii cauzei nu a fost aplicata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecat, instanta,

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

Resina Oleg ***** ge Invinuieste in aceea cd el, activand, potrivit ordinului nr. 32p din
21.09.2017, in calitate de director interimar, iar din 26.12.2017 in calitate de director al I.S.
,Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cantemir, astfel, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoand publica, inzestrata cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul intreprinderii, actionand contrar prevederilor fisei postului,
potrivit careia in atributiile acestuia intra ,,coordonarea §i asigurarea realizarii activitatilor
didactice, stabilirea obligatiunilor functionale ale personalului din subordine §i controlul
indeplinirii acestora, asigurarea evidentei si integritatii documentelor ce reflectda activitatea
Subdiviziunii, controlul indeplinirii de catre subalterni a obligatiunilor de serviciu, organizarea
eliberarii certificatelor de absolvire a cursurilor de instruire, responsabilitatea de intreaga
activitate instructiv-educativa a Subdiviziunii,, si art. 16 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,, pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este
legata direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul
legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege”;

Acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021-18 octombrie 2022,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material, urmarind scopul de a primi



bani ce nu i se cuvin, a pretins si a primit de la cet. Vlasov Evgheni Valeri, prin intermediul cet.
cet. Mironov Andrei *****si Mironov (Condorache) Cristian ***** mijloace béanesti 1n
cuantum de 10000 lei, pentru intreprinderea actiunilor in vederea perfectarii certificatului
narcologic pe numele Iui Vlasov Evgheni Valeri, necatind la faptul, cd acesta se afla la evidenta
medicului narcolog, precum si ca ultimul sa fie exonerat de la frecventarea orelor teoretice si
practice in cadrul institutiei de instruire a conducatorilor auto pe care o administreaza, dar cu
eliberarea ulterioara a fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor si certificatului de
absolvire, care sa-i permitd acestuia admiterea la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Resina Oleg ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: , pretinderea si primirea, prin
mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei §i contrar acesteia”.

Tot el, activand, potrivit ordinului nr. 32p din 21.09.2017, in calitate de director
interimar, iar din 26.12.2017 in calitate de director al 1.S. ,,Centrul de pregatire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal, persoana publica, inzestratd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul Intreprinderii,
actionand, de comun acord cu instructorul conducere auto/profesorul sigurantd rutiera Avram
Victor *****instructor la instruirea in conducerea autovehiculului Termin Valeriu *****gi
profesorul (medic) acordarea primului ajutor si instruirea antialcoolicad si antidrog Butuc
Alexandru Ion, din cadrul aceleiasi institutii, contrar prevederilor fisei postului, potrivit careia in
atributiile acestuia intra ,, coordonarea si asigurarea realizarii activitatilor didactice, stabilirea
obligatiunilor functionale ale personalului din subordine si controlul indeplinirii acestora,
asigurarea evidentei §i integritatii documentelor ce reflecta activitatea Subdiviziunii, controlul
indeplinirii de catre subalterni a obligatiunilor de serviciu, organizarea eliberarii certificatelor
de absolvire a cursurilor de instruire, responsabilitatea de intreaga activitate instructiv-
educativa a Subdiviziunii,, aflindu-se in or. Cantemir, In perioada 16 septembrie 2021 - 18
octombrie 2022, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand
si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, stiind cu certitudine ca cet.
Vlasov Evgheni Valeri in realitate nu a frecventat orele teoretice si practice in cadrul institutiei
de instruire a conducatorilor auto in perioada 16.09.2021 - 15.12.2021 si nu a sustinut examenul
intern, totodata acesta se afla la evidenta medicului narcolog, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu din interes material, adicd contra mijloacelor banesti in cuantum de 10000 lei,
pretinse si primite de la cet. Vlasov Evgheni Valeri, prin intermediul cet. cet. Mironov Andrei
*dx%%s1 Mironov (Condorache) Cristian ***** au introdus date vadit false in documentele ce tin
de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni, precum ca acesta in perioada 16 septembrie 2021-15
decembrie 2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B
(B1)” in componenta grupei nr. 20, frecventind 184 ore de instruire si ar fi sustinut conform
procesului verbal nr. 42 al comisiei de examinare, examenul intern la 15.12.2021 cu calificativul
»admis” urmare a finalizarii cursului de instruire, prin intocmirea actului de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) cu mentiunea eliberarii
acestuia la 23.02.2022, care a fost semnat de Avram Victor ***** Termin Valeriu *****, Butuc
Alexandru Ion, inclusiv el (Resina Oleg ****%*),

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Resina Oleg ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,, inscrierea de catre o persoana publica,



in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

Avram Victor *****_gse Invinuieste in, aceea ca el, activand, potrivit ordinului nr. 04p
din 05.01.2017, in calitate de instructor conducere auto si ordinului nr. 05p din 05.01.2017, in
calitate de profesor siguranti rutier, in cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” filiala Cantemir, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoana publica, autorizata si investita de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice si
sa Indeplineasca activitati de interes public in cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu
directorul 1.S. ,,Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir
Resina Oleg *****  instructor la instruirea in conducerea autovehiculului Termin Valeriu
*akd%g1 profesorul (medic) acordarea primului ajutor si instruirea antialcoolica si antidrog Butuc
Alexandru Ion, din cadrul aceleiasi institutii, actionind contrar prevederilor fiselor postului
potrivit carora avea obligatii de a participa la educarea efectivului instruit, sa elaboreze pentru
fiecare sedinta planul de desfasurare, graficul de instruire a ascultatorilor (cursantilor), sa fina
evidenta sedintelor de desfasurare a orelor de pregéatire practica, sa faca inscrieri n registrul
grupei, fisa privind evidenta orelor de instruire cu autovehiculul si in foile de parcurs, raspunde
de calitatea de desfasurare a sedintelor si de indeplinire a cerintelor securititii muncii iar in
grupele conduse de 1insusire, educare, frecventd si disciplina efectivului, este obligat sa
desfasoare calitativ sedintele, sa controleze lucrul individual al cursantilor, oportun sa elibereze
si sa completeze documentatia grupelor intarite dupa el, art. 22 alin.(1) lit. a), c), d), f), f), al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008,
potrivit careia in calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia
in vigoare, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a Indeplini cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita
profesionald prevazute de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind un scop unic
infractional de a falsifica documente oficiale, intelegdnd si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 -
18 octombrie 2022, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte
interese personale, dat fiind faptul remunerarii in dependentd de numarul de ore de instruire
efectuate, au introdus date vadit false in documentele ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni,
an. ***** Jocuitor al mun. Cahul, precum ca acesta, in perioada 16 septembrie 2021-15
decembrie 2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B
(B1)” in componenta grupei nr. 20, iar ca rezultat a fost intocmit actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) pe numele cet.Vlasov Evgheni,
cu date false privind finisarea cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” si
sustinerea examenului intern pe data de 15 decembrie 2021, care a fost semnat de Resina Oleg
*kxdkk Termin Valeriu ***** Butuc Alexandru Ion, inclusiv el (Avram Victor ****%*) in
confirmarea frecventdrii de catre cursant a cursului de 40 ore de instruire in conducerea
autovehiculului si 104 ore de instruire a legislatiei in traficul rutier, desi stia ca Vlasov Evgheni
in realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire (ore
practice si teoretice) si nu a sustinut examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului
narcolog.



Astfel, prin actiunile sale intenfionate, cet. Avram Victor ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,, inscrierea de cdtre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

Termin Valeriu ***** se Invinuieste 1n, aceea ca el, activind, potrivit ordinului nr. 100
din 10.05.2016, in calitate de instructor la instruirea in conducerea autovehiculului prin cumul in
cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala Cantemir, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitafi de interes public in
cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu directorul 1.S. ,,Centrul de pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cantemir Resina Oleg *****  profesorul
sigurantd rutiera (curs teoretic) Avram Victor ***** gi profesorul (medic) acordarea primului
ajutor si instruirea antialcoolicd si antidrog Butuc Alexandru Ion, din cadrul aceleiasi institutii,
actionind contrar prevederilor fisei postului potrivit careia avea obligatii de a participa la
educarea efectivului instruit, sa elaboreze pentru fiecare sedinta planul de desfasurare, graficul de
instruire a ascultatorilor (cursantilor), sa tind evidenta sedintelor de desfasurare a orelor de
pregatire practica, sa faca inscrieri in registrul grupei, fisa privind evidenta orelor de instruire cu
autovehicolul si in foile de parcurs, art. 22 alin.(1) lit. a), ¢), d), ), f'), al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, potrivit careia in
calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, de a fi
loial autoritatii publice in care activeazd, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduitd profesionala
prevazute de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82
din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind un scop unic infractional de a
falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 - 18 octombrie 2022,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese personale, dat
fiind faptul remunerarii in dependenta de numarul de ore de instruire efectuate, au introdus date
vadit false in documentele ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni, a.n. ***** ]ocuitor al mun.
Cahul, precum ca acesta, In perioada 16 septembrie 2021-15 decembrie 2021 a fost prezent la
cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B (B1)” in componenta grupei nr.
20, iar ca rezultat a fost Intocmit actul de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683
(certificatul de absolvire) pe numele cet. Vlasov Evgheni, cu date false privind finisarea
cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” si sustinerea examenului intern
pe data de 15 decembrie 2021, care a fost semnat de Resina Oleg ***** Avram Victor ***#*
Butuc Alexandru Ion, inclusiv el (Termin Valeriu *****) in confirmarea frecventarii de catre
cursant a cursului de 40 ore de instruire in conducerea autovehiculului, desi stia ca Vlasov
Evgheni 1n realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire
(inclusiv ore practice) si nu a sustinut examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului
narcolog.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Termin Valeriu ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,,inscrierea de catre o persoana publica,



in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

Butuc Alexandru Ion, se Invinuieste in, aceea ca el, activind, potrivit ordinului nr. 17p
din 11.10.2017, in calitate de profesor (medic) acordarea primului ajutor §i instruirea
antialcoolica si antidrog in cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati
Nationald” filiala Cantemir, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana
publicd, autorizatd si Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice §i sa
indeplineasca activitati de interes public in cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu
directorul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cantemir
Resina Oleg *****  profesorul sigurantd rutiera (curs teoretic) Avram Victor *#*** gj
instructorul la instruirea in conducerea autovehiculului Termin Valeriu ***** din cadrul
aceleiasi institutii actionind contrar prevederilor fisei postului potrivit careia avea obligatii de a
organiza si desfasura conform cerintelor activitatile didactice, executa asigurarea didactica-
metodica a procesului instructiv educativ la fiecare lectie, organiza si desfasura evaluarea curenta
si finald, asigura evidenta si controlul situatiei scolare, absenteismul in grupa dirijatd si
responsabil de activitatea instructiv-educativa a filialei, art. 22 alin.(l) lit. a), ¢), d), f), f), al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008,
potrivit careia in calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia
in vigoare, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a ndeplini cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita
profesionald prevazute de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind un scop unic
infractional de a falsifica documente oficiale, intelegdnd si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 -
18 octombrie 2022, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte
interese personale, au introdus date vadit false In documentele ce tin de scolarizarea cet.

Vlasov Evgheni, a.n.***** Jocuitor al mun. Cahul, precum ca acesta, in perioada 16
septembrie 2021-15 decembrie 2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor
auto pentru categoria ,,B (B1)” in componenta grupei nr. 20, iar ca rezultat a fost iIntocmit actul
de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) pe numele
cet.Vlasov Evgheni, cu date false privind finisarea cursurilor de instruire a conducatorilor auto
pentru categoria ,,B” si sustinerea examenului intern pe data de 15 decembrie 2021, care a fost
semnat de Resina Oleg ***** Avram Victor ***** Termin Valeriu ***** inclusiv el
(Butuc Alexandru Ion) cu aplicarea stampilei in confirmarea frecventarii de catre cursant a
cursului de 20 ore de instruire n acordarea primului ajutor, desi stia cd Vlasov Evgheni in
realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire si nu a
sustinut examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului narcolog.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Butuc Alexandru Ion, a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,, inscrierea de cdatre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

in sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe:



Martorul Vlasov Evghenii, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, in anul 2021,
luna septembrie, a facut cunostintd cu Andrei, s-au intalnit, au discutat toate detaliile, cum se va
petrece procesul de invétare la scoala auto, Andrei i-a spus cat costa, el i-a achitat banii si s-au
despartit in acea zi.

La intrebarile procurorului martorul a declarat ca, cunostinta cu Andrei i-a facut ”Vova”.
Pana atunci nu a avut permis de conducere. Andrei i-a spus cd din start trebuie sa achite 500
euro, iar pe parcursul cursului inca 200-300 euro. I-a dat in prima zi suma de 10.000 lei, iar peste
cateva luni, a venit la el acasa si i-a spus ca certificatul medical de la narcolog costd mai mult si
i-a spus sa achite suma de 600 euro. El personal sta la evidenta medicului narcolog. Pentru acesti
bani el urma sa primeasca certificat de la narcolog si pentru procesul de invatare. Urma sa
primeasca actele fara sa mearga fizic la curs si fara sa dea examenul teoretic i practic. Suma de
500 de euro, pe care i-a dat-o, era pentru scoala auto. Scoala auto este in orasul Cantemir. El a
mai vorbit cu Oleg Resina, i-a facut cunostintd Andrei cu dansul, la scoala auto cand a semnat
actele. El personal a venit cu Andrei la scoala auto si i-a spus ca acesta este omul (Regina Oleg)
care va ajuta la rezolvarea problemei. Ceilalti trei, in afara de Oleg Resind nu 1i cunoaste. Cursul
urma si aiba loc in anul 2021, luna septembrie-decembrie. in aceste 3 luni el nu a mers la curs,
nu a dat examenul. Numele ”Cristi” 1i ¢ cunoscut, este fiul lui Andrei, Andrei i-a spus ca el va
pleca pe o perioada, iar toate intrebarile le va rezolva fiul sau Cristian. Cristian nu i-a spus nimic
practic, doar i-a spus sa mearga la Resina Oleg pentru a ridica certificatul medical de la narcolog.
Cristian I-a intrebat daca s-a rezolvat cu certificatul narcolog. Urma sd mearga la Chisindu peste
6 luni ca sa hotarasca intrebarea cu medicul narcolog. Certificatul medical urma sa fie inclus in
suma care inifial a dat-o. Resina Oleg nu i-a dat nimic, doar a semnat in registrul cursantilor. A
semnat 1n luna mai sau iunie anul 2022. Alte acte nu au mai fost, nu a mai semnat nimic. Sustine
declaratiile facute anterior. Septembrie 2021-octombrie 2022 a tinut legdtura prin telefon si pe
retelele de socializare, ei sunau mereu de pe numere diferite. La ultima intdlnire din octombrie
2022, la scoala auto din orasul Cantemir, era inzestrat cu tehnicad speciald. El avea certificatul,
actele, dar nu avea valoare pana nu avea certificatul de la medicul narcolog, iar daca reusea sa il
perfecteze, putea merge la examen, asta i-a spus Resina Oleg. A transferat bani pe cardul bancar
al lui Cristian.

La intrebarile aparatorului Barbarov Eduard, martorul a comunicat cd, std la evidenta
medicului narcolog, pand in prezent, este narcoman. El personal nu a dat bani nimanui la
persoanele din sald, nici nu a cerut nimeni de la el bani pentru careva servicii. Cand in anul 2022,
au inceput sa 1l ameninte, i nu i-au intors banii, a mers la CNA.

La intrebarile aparatorului Vantevici lon, martorul a comunicat ca, a achitat suma de 500
euro lui Andrei la inceput si ulterior a mai achitat suma de 600 de euro. In total a achitat suma de
1100 euro. In septembrie 2021 a achitat suma de 500 euro, iar in decembrie 2021 inci suma de
600 euro. Andrei i-a spus sa achite 2000 de lei pentru curs, la fel a achitat lui Andrei, cec nu a
primit. Resind Oleg i-a spus sd mearga la Chisindu, sd rezolve cu certificatul medical, acolo este
totul vorbit, rezolvat, si peste o lund urma sa mearga, dar i-au promis ca se va rezolva, dar tot il
amanau, peste o lund, peste o luna. Nu a fost la Chisindu, deoarece medicul era in concediu si
urma iar peste o luna sa mearga la el. El s-a intors si a plecat, a spus ca nu mai are nevoie de
nimic. A platit suma de 500 euro pentru scoala auto, iar suma de 600 pentru certificatul medical
de la medicul narcolog. Prima data a achitat suma de 10000 lei, suma asta sunt acei 500 euro, iar
pe parcurs urma sd achite incd sumele de 200-300 euro, dar a aparut probleme cu certificatuil
medical de la medicul narcolog si trebuia sa achite suma de 600 de euro, respectiv a achitat suma
de 600 euro, iar cand a mers la scoala auto din Cantemir a mai achitat inca suma de 200 de lei,



gata, asta a fost tot, mai mult nimic nu a achitat. El personal a luat careva certificate, dar reiese
ca nu a finisat scoala. Doar certificate confirmative precum a invatat. Fara certificatul medicului
narcolog, nu putea primi certificatul de finisarea scolii auto. El a solicitat banii de la Mironov
Andrei, el nu mai era, l-a telefonat fiul sau Cristian, si tot il amana, dar in cateva luni i-au intors
doar suma de 500 de euro intr-un plic printr-o persoana necunoscuta, a inteles ca banii sunt de la
Andrei, deoarece ei s-au inteles. Ceilalti bani nu i-au mai intors, 1-a apelat doar fratele lui Andrei
si l-a amenintat. Au schimbat numerele de telefoane si nu a mai putut apela. El personal a
solicitat sa 1i intorca macar suma de 800 euro, el a inteles ca ceva s-a facut, dar nu tot, din acest
motiv nu a solicitat toata suma de 1100 de euro.

La intrebarile avocatului Josu Gheorghe, martorul a comunicat cd, nu a avut niciodata
permis de conducere. Andrei, nu i-a spus familia, ulterior a aflat familia acestuia, dar nu o tine
minte. El de asta si a achitat sd nu mearga la scoala auto. A semnat intr-un jurnal de cateva ori,
sau o datd, nu isi aminteste, presupune ca era evidenta cursantilor. Certificatul medical I-a dat,
unde este indicata vederea si altele, dar certificatul medicului narcolog nu il avea.

La intrebdrile inculpatului Resind Oleg, martorul a comunicat ca, (Resina Oleg) a
comunicat ca va termina scoala auto daca va prezenta certificatele medicale. El personal nu a fost
deloc la scoald. Resina Oleg i-a spus ,,Pdna nu reusiti sa prezentafi certificatul medical nu ve-ti
reusi la examen”. Resind Oleg nu a solicitat bani de la el.

Martorul Mursa Olga, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca, intreprinderea la
care lucreaza se afla in subordinea Ministerului Apararii.

La intrebarile avocatului Vantevici lon, martorul a comunicat ca, atunci cand se da
examenul, directorul intoarce tot pachetul de documente. Din anul 2022 este implementat un
program nou, in care ei introduc datele si de acolo se descarca certificatul. Ei le dau certificatul
cu stampila, semnat. Nu functioneaza programul software asa de bine pentru toatd Moldova.
Cursantii acum nu mai aduc certificate de la medicul psihiatru si narcolog, numai de la medicul
de familie. Din luna aprilie 2022 este implementat programul acesta. Directorii au acces la baza
respectiva. Acum programul nu da voie daca nu este certificat. Directorul 1si asuma, cand se duce
la ASP cursantul trebuie sa aiba certificat.

La intrebarile avocatului Barbarov Eduard, martorul a comunicat ca, cursantului nu i se
permite sd dea examenul chiar daca cunoaste materia. Trebuie sa fie obligatoriu orele practice.
Programul software nu permite sa dea examenul cursantul dacd nu are orele practice, programul
blocheaza tot. Din anul 2022 nu permite programul software acest lucru.

La intrebarile avocatului Josu Gheorghe, martorul a comunicat ca, profesorul preda orele
si face prezenta, el este obligat s puna absenta celor care nu se prezinta.

La intrebarile procurorului, martorul a comunicat ca, ea personal activeaza in centrul de
pregatire a specialistilor din anul 2012 in functia de sef de POPI din 2020. Procedura cursantului,
este ca dansul a venit cu Buletinul de identitate si a incheiat un contract la categoria data, de
exemplu categoria ,,B”, iar cursul dureaza 3 luni. La incheierea unui contract, cursantul poate
achita partial sau achita suma totala a contractului. Se permitea prezentarea de catre cursant in
timp de 3 luni certificatul de la narcolog, psihiatru si medicul de familie. Cursul are o durata de 3
luni, teoria este de 126 de lectii, 40 ore practica. In cele 126 ore intra si medicina. Cursantii sunt
inregistrati in registru de profesorii care duc orele teoritice. Lectiile practice sunt duse de
instructor. Instructorul face graficul instruirii, zilnic se elibereaza foaie de parcurs si se duce
evidenta orelor, in care in foaia de parcurs se semneazd intructorul si cursantul, si in fisa de
evidenta orelor tot se semneaza. Cursantul daca nu a frecventat orele directorul este in drept sa-1
exmatriculeze, 75% din ore. Dupa finisarea orelor practice si teoretice se stabileste prin ordin



examenul teoretic si practic. La finisarea examenului se intocmeste procesul-verbal ca admis sau
respins, iar in cazul in care cursantul nu a adus certificatul de la medici, nu se elibereaza
certificatul de la examen. La sfarsit a dat examenul de teorie si practica, inainte se intocmea
certificat si se inmana cursantului. O cerere depune si se incheie un contract. Este semnat de
cursant si seful institutiei. Timp de 3 luni de la inceperea cursului. Pana la examen trebuie sa
prezinte certificatele medicale. Prin ordin se exmatriculeazd elevul de la studii daca std la
evidenta unui medic narcolog sau psihiatru. Prin ordinul directorului se exmatriculeaza, este
registrul la care profesorul pune absenta. Profesorul anuntd directorul si prin ordin se
exmatriculeaza. Cursantul vine repetat, in baza unui ordin, de exemplu cu grupa urmatoare.
Trebuie si fie o cerere de la cursant precum ca doreste sa fie sustinut incd o dati examenul. In
timp de 1 an de zile nu se da ,,admis”, cursantul trebuie sa invete din nou scoala. Depinde in ce
filiald, profesorul semneaza pe verso ca a facut ora. Scrie o cerere directorul face un ordin si sa
fie amanat, prelungit, pentru ca cursantul sa nu fie exmatriculat. Cursantul vine cu buletinul sau
de identitate si cu un certificat de la medicul de familie, precum cd este admis. Buletinul,
contractul, diploma si certificatul de la medic. Cursantul se poate duce numai cu buletinul.
Membrii comisiei sunt profesorii din institutie, directorul este seful comisiei.

La fel in sustinerea Invinuirii aduse inculpatilor Resina Oleg, Avram Victor, Termin
Valeriu si Butuc Alexandru, partea acuzarii a mai prezentat urmatoarele documente in calitate de
proba:

- Procesul-verbal de primire a denuntului de la cet. Vlasov Evgheni din 09.09.2022 prin
care a solicitat atragerea la raspundere penald a persoanei pe nume Andrei din s. Svetlii si fiul
acestuia Condorache Cristian care din septembrie 2021, sustindnd ca au influentd asupra unor
persoane publice din institutii medicale de nivel raional si Dispensarul Republican de
Narcologie, care ar putea sa-i elibereze un certificat valabil de la medicul narcolog necatand la
faptul ca se afla la evidenta acestuia, precum si persoane autorizate si investite de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public din cadrul I.S.
,Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald", responsabile de instruirea
conducatorilor auto, primirea examenelor si eliberarea certificatului care atestd finisarea
cursurilor conducatorilor auto, fara frecventarea acestora si sustinerea examenelor, au pretins si
primit de la el 20900 lei BNM si 3100 lei BNM prin transfer pe cardul bancar lui Condorache
Cristian, precum si doud instrumente de lucru la suma de 100 euro (Vol. I, £.d.8-9);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2022, potrivit caruia a fost
examinat un DVD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 4,7 GB, care a fost anexat la
09.09.2022 de cet. Vlasov Evgheni, care contine inregistrarile audio a mesajelor vocale
(stenografiate), expediate prin aplicatia ,,WhatsApp” pe numarul de telefon ***** ce aparfine
cet. Vlasov Evgheni, de pe numarul de telefon *****ce apartine cet. Mironov (Condorache)
Cristian si numarul +*****ce apartine unei persoane nestabilite la moment, pretins a fi fratele lui
Mironov Andrei, precum si screenshot-urile corespondentei cu cet. Cristian Condorache
(Mironov) prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, anexate de cet. Vlasov Evgheni pe 5 file
(Vol. 1, £.d.28-45);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS), din 06.10.2022, cu plansa fotografica prin care a fost consemnata
intdlnirea dintre Vlasov Evgheni si Mironov Cristian din 05.10.22 (Vol. I, f.d.65-66);

- Proces-verbal de ridicare a documentelor de scolarizare pe cet.Vlasov Evgheni din
18.10.2022 si anume ordinul nr.38 din 16.09.2021 cu privire la crearea grupei nr.19 (367121019)




cat B(B1) a conducatorilor auto, pe 1 fila, Ordinul nr.50 din 15.12.2021 cu privire la numirea
comisiei pentru efectuarea examenului intern, pe 1 fild, Procesul-verbal nr.42 din 15.12.2021 a
sedintei comisiei de examinare pentru susfinerea examenelor de absolvire a candidatilor in
conducatori de autovehicule pe 1 fila, Contract de scolarizare nr.151 din 01.10.2021, pe 1 fila,
Copia Dispozitiei de incasare, nr.73 din ...9.03.2022 (prima cifra nu se vede din cauza cecului),
pe 1 fila, copia buletinului de identitate a cet, Vlasov Evgheni, a.n.*****  seria/numarul
B15018331 din 20.01.2015, pe 1 fild; fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul, pe
1 fila, Chestionar/formular pentru proba teoreticaA a examenului la programul de formare
profesionalda a conducatorilor auto categoria B, pe 1 fila, copia Actului de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr.0433683, pe numele lui Vlasov Evgheni, pe 1 fila si Registrul de
evidentad a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de invatamint, grupa 20 (367121020),
inceputul instruirii 16.09.2021 si sfirsitul instruirii 15.12.2022, pe 7 file (Vol. I, £.d.110);

- Proces-verbal de ridicare a materialelor din c¢/p 2022970391 din 20.10.2022 si anume
actul de studii pentru conducerea autovehiculelor nr. 0433683 eliberat pe numele cet. Vlasov
Evgheni, pe 1 fild; cererea din numele cet. Vlasov Evgheni pe numele SITCCA Cahul, Valeriu
Niculenco, pe 1 fila (Vol. I, £.d.132);

- Ordonanta din 21.10.2022 de anexare a documentelor la cauza penala §i anume: ordinul
nr.38 din 16.09.2021 cu privire la crearea grupei nr.19 (367121019) cat B(B1) a conducatorilor
auto, pe 1 fila, Ordinul nr.50 din 15.12.2021 cu privire la numirea comisiei pentru efectuarea
examenului intern, pe 1 fild, Procesul-verbal nr.42 din 15.12.2021 a sedintei comisiei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a candidatilor in conducatori de
autovehicule pe 1 fila, Contract de scolarizare nr.151 din 01.10.2021, pe 1 fila, Copia Dispozitiei
de incasare, nr.73 din ...9.03.2022 (prima cifra nu se vede din cauza cecului), pe 1 fila, copia
buletinului de identitate a cet, Vlasov Evgheni, a.n.*****  gseria/numarul B15018331 din
20.01.2015, pe 1 fila; fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul, pe 1 fila,
chestionar/formular pentru proba teoretica a examenului la programul de formare profesionala a
conducatorilor auto categoria B, pe 1 fild, copia Actului de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr.0433683, pe numele lui Vlasov Evgheni, pe 1 fild si Registrul de evidenta a
frecventei cursantilor si a Indeplinirii planului de invatamant, grupa 20 (367121020), inceputul
instruirii 16.09.2021 si sfarsitul instruirii 15.12.2022, pe 7 file (Vol. I, £.d.136);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2022, prin care s-a examinat Actul de
studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 pe numele lui Vlasov Evgheni, a.n. ***** gj
cererea din numele cet. Vlasov Evgheni pe numele sefului SIT CCA, Valeriu Niculenco (Vol. 1,
£.d.137-140);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 21.10.2022 a Actului de studii
pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 pe numele lui Vlasov Evgheni, a.n ***** gi
cererea din numele cet. Vlasov Evgheni pe numele sefului SIT CCA, Valeriu Niculenco, cu
anexa (Vol. I, £.d.141);

- Proces-verbal de ridicare din 28.11.2022 a copiilor din cadrul cauzei penale nr.
2022970391 si a 2 (doud) suporturi electronice de tip CD-R privind interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu fisierele audio-video ,,Rec_0001”,
fisierul audio-video ,,V2022101800001”, fisierul audio-video ,,V2022101800002”, fisicrul
audio-video ,,V2022101800003”, fisierul audio-video ,,V2022101800004”, fisierul audio-video
, V2022101800005, fisierul audio-video ,,V2022101800006”, cu discutii purtate intre numitul
Vlasov Evgheni cu Mironov (Condorache) Cristian ***** gi Resina Oleg (Vol. I, f.d. 174-175);

- Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor



si mijloacelor tehnice, din 27.10.2022, cu stenogramele pentru fisierul audio-video ,,Rec 00017,
fisierul audio-video ,,V2022101800001”, fisierul audio-video ,,V2022101800002”, fisierul
audio-video ,,V2022101800003”, fisierul audio-video ,,V2022101800004”, fisierul audio-video
, V2022101800005, fisierul audio-video ,,V2022101800006”, cu discutii purtate intre numitul
Vlasov Evgheni cu Mironov (Condorache) Cristian ***** si Resina Oleg, pe 7 file (Vol. f.d.187-
195);

- Proces-verbal de ridicare din 28.11.2022 a copiilor din cadrul cauzei penale nr.
2022970391 si a unui suport electronic de tip CD-R cu fisierele discutiilor telefonice purtate intre
Mironov Cristian, Vlasov Evgheni si Resina Oleg (Vol. I, £.d.217-218);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inrvegistrarea comunicarilor din 28.10.2022 cu
stenogramele discutiilor telefonice: Apel din 30.09.2022 cu incepere de la ora 14:01:44 cu durata
de 02 min 17 secunde, discutie purtatd intre cet. Resina Oleg, de pe numarul de telefon
078855353 cu cet. Mironov Cristian, la numarul de telefon 067228882; Apelului telefonic: Apel
din 05.10.2022 cu incepere de la ora 11:12:31 cu durata de 00 min 51 secunde, discutie purtata
intre cet. Vlasov Evgheni, de pe numarul de telefon ***** cu cet. Mironov Cristian, la numarul
de telefon 067228882.; Apelului telefonic: Apel din 13.10.2022 cu incepere de la ora 10:22:27
cu durata de 01 min 34 secunde, discutie purtata intre cet. Vlasov Evgheni, de pe numarul de
telefon ***** cu cet. Mironov Cristian, la numarul de telefon 067228882; Apelului telefonic:
Apel din 16.10.2022 cu incepere de la ora 18:14:12 cu durata de 01 min 28 secunde, discutie
purtatad intre cet. Vlasov Evgheni, de pe numarul de telefon ***** cu cet. Mironov Cristian, la
numarul de telefon 067228882, Apelului telefonic: Apel din 18.10.2022 cu incepere de la ora
08:43:47 cu durata de 00 min 35 secunde, discutie purtatd intre cet. Vlasov Evgheni, de pe
numarul de telefon ***** cu cet. Mironov Cristian, la numarul de telefon 067228882, cu discutii
purtate intre numitul Mironov Cristian cu cet. Vlasov Evgheni si cet. Resina Oleg, pe 5 file (Vol.
I, £.d.230-236);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 28.11.2022 a 2 (doud) suporturi
electronice de tip CD-R privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice si a unui CD-R privind fisierele discutiilor telefonice purtate intre Mironov
Cristian, Vlasov Evgheni si Resina Oleg (Vol. I .d.244-245);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de document §i anexare la cauza penala din
28.11.2022 (Vol. 1, £.d.246-247);

- Proces-verbal de ridicare a copiilor autentificate a unor materiale care se contin in c/p
2022970391, din 28.11.2022 si anume:

- ordonanta de punere sub Invinuire a cet.Mironov (Condorache) Cristian din 20.10.2022,
cu drepturile si obligatiile invinuitului, pe 5 file (voi. I, f. d. 3-7);

- proces-verbal de audiere a invinuitului Mironov (Condorache) Cristian din 20.10.2022,
pe 2 file potrivit caruia s-a retinut ,,cd nu-l cunoaste pe Vlasov Evgheni si nici nu l-a vazut
niciodata. Tatal lui vorbea cu Vlasov Evgheni de pe telefonul lui, dupa ce 1-au inchis pe tatal lui,
Vlasov il suna pe el si il intreba unde este tatal lui, insa tatal lui i-a spus sa-i zica lui Vlasov ca
totul va fi bine si ca el este plecat peste hotare si cind se va intoarce va vorbi cu el. Vlasov
continua sa-1 sune si-i spunea cd a dat o suma de bani si tatdl nimic nu a facut. El a spus tatalui
ceea ce i-a spus Vlasov, la ce tatil i-a spus sa-I sune pe Resina Oleg si sa-1 intrebe cind trebuie sa
se duca Vlasov la el. El 1-a telefonat pe Resina si i-a zis ce a spus tatdl, a Intrebat cind trebuie
Vlasov sa vina la el si ultimul i-a spus cind are timp liber atunci sa vina. El a transmis lui Vlasov
ce i-a spus Resina si Vlasov l-a intrebat dacd se poate miine si el i-a confirmat cd se poate
contactindu-se preliminar cu Resina. Vlasov a mers la Resina si a spus ca el sta la narcolog, ca




tatal pe el nu I-a scos de acolo, el i-a zis ca nu stie nimic ce a avut cu tata. Nu a primit nici un ban
de la Vlasov si nu i-a promis nimic. Nu este Tn puteri sa faca permisuri. Vlasov intr-una il suna si
il intreba unde este tatal lui la ce el 1i spunea ca tatal este peste hotare desi tatal lui se detinea in
penitenciar. Cu Resina Oleg nu a avut nimic comun. Cardul lui bancar era la tatdl sau cind
Vlasov i-a trimis banii pe card, apoi tatal lui a scos banii si i I-a intors, dar ce a facut cu cardul nu
i-a explicat. Nu stie de unde Vlasov a aflat numarul lui spunindu-i cd daca tatdl nu-i intoarce
banii atunci il da la politie. El in acea zi i-a spus tatdlui despre asta iar tatal i-a spus sa-1 sune pe
Mironov Iuri - fratele acestuia pentru ca ultimul si vorbeasca cu Vlasov Evgheni sd mai astepte
ceva timp.

La intrebarea de unde cunoaste ca Vlasov Eavgheni se afla la evidenta medicului narcolog
si c¢ind a aflat a declarat ca Resina Oleg i-a zis in vara anului 2022.

La intrebarea dupa ce a afirmat cd niciodatd nu s-a intilnit cu Vlasov Evgheni, cunoaste
daca tatal acestuia s-a intilnit a declarat ca nu stie daca tatal s-a intilnit cu Vlasov Evgheni.

La intrebarea daca cunoaste ca Resina Oleg sa se fi intilnit cu Vlasov Evgheni si cind
anume a declarat ca nu cunoaste daca Vlasov Evgheni s-a intilnit cu Regina Oleg.

La intrebarea daca a organizat careva intalnire intre Resina Oleg cu Vlasov Evgheni, daca
da, cind si cu ce scop, a declarat ca odata i-a zis sa se duca Vlasov la Resina, i-a scris un mesaj
telefonic.

La intrebarea daca a declarat despre carevai sume de bani, si dacd cunoaste cine si cui a
transmis-o si in ce cuantum, a declarat ca a inteles ca Vlasov a transmis tatalui o suma de bani
insd nu cunoaste In ce cuantum si pentru ce.

La intrebarea dacd cunoaste ce suma a fost transferatd pe cardul lui a declarat ca nu
cunoaste ce suma a fost transferata pe card.

La intrebarea la cine se afla cardul si cine si unde a facut extragerea banilor de pe card a
declarat ca cardul se afla la tata dar nu cunoaste unde a facut extragerea.

La intrebarea daca cunoaste sa fi expediat tatal acestuia de pe telefonul lui personal careva
poze lui Vlasov, daca da, ce anume contineau acestea si cind anume a declarat ca tatal lui a pozat
cardul lui pe familia Condorache Cristian i i-a trimis poza lui Vlasov Evgheni, nu cunoaste care
a fost scopul expedierii.

La intrebarea dacd a transmis personal fie prin mijlocitor (intermediar) careva mijloace
banesti numitului Vlasov, daca da, ce suma, unde anume si pentru ce a declarat ca nu a transmis
nici un ban lui Vlasov nici personal si nici prin mijlocitor.

La intrebarea daca cunoaste unde lucreaza Resina Oleg si in ce functie a declarat ca Resina
Oleg este politist in Cantemir.

La intrebarea daca a purtat cu Vlasov discutii privind obtinerera de catre acesta a
permisului de conducere fie absolvirea cursului de instruire auto a declarat ca nu a purtat cu
Vlasov nimic, nici nu a vorbit cu el despre absolvirea cursului de instruire auto.

La intrebarea daca a primit fie transmis prin intermediul telefoniei mobile careva poze,
continind acte, inscrisuri ce vizeaza pe Vlasov Evgheni lui Resina Oleg, daca da, cu ce scop aa
declarat ca nu tine minte daca a pozat si transmis lui Resina Oleg, nu avea motive de a transmite
lui Resina Oleg poze referitoare la Vlasov Evgheni.

La intrebarea daca a convenit prin intermediul telefoniei mobile (inclusiv aplicatii) careva
intilnire cu Vlasov Evgheni in or. Cahul, lingd magazinul ,,Motor” cind si cu ce scop a declarat
ca cu Vlasov Evgheni in or. Cahul, lingd magazinul ,,Motor” nu cunoaste daca tatal a aranjat una,
tatal folosea telefonul lui mobil.

La Intrebarea daca l-a rugat tatal sa se ocupe de intrebarea lui Vlasov cit el va absenta (se



afla in detentie) si ce anume urma sa faca a declarat ca tata 1-a rugat sa-i spuna lui Vlasov ca cind
tatal se va intoarce va vorbi cu el, totodatd nu i-a spus sa se ocupe de intrebarea lui Vlasov.

La Intrebarea despre ce sume de bani vorbea ca va intoarce lui Vlasov Evgheni la 13.10.22
prin telefon (se prezintd stenograma discutiei) a declarat ca nu cunoaste despre care bani si care
permis pe data de 13.10.22 a discutat cu Vlasov, nu cunoaste nici cuantumul sumei.

La intrebarea dacd a purtat discutii fie a promis lui Vlasov cd se va intelege sa-ifie
restituite careva acte legate de scoala auto a declarat ca nu a purtat discutii cu Vlasov ca sa se
inteleagd cu el ca sa-i restituie actele legate de scoala auto, nu i-a promis ca se va intelege cu
cineva sa-i restituie asemenea acte.

La intrebarea daca personal a purtat discutii cu Resina Oleg privitor la frecventarea,
studiile, actele prezentate de Vlasov la scoala auto, a declarat ca nu a discutat cu Resina Oleg
despre actele prevazute de Vlasov Evgheni inclusiv studiile la scoala auto.

La intrebarea daca il cunoaste pe Mironov Iuri si daca acesta a purtat discutii cu Vlasov si
despre ce au discutat a declarat cd Mironov luri este fratele lui tata si nu cunoaste daca acesta a
purtat careva discutii cu Vlasov.

La intrebarea cu cine urma sd discute el ca sa-i fie restituite documentele lui Vlasov
(prezentata stenograma discutiei din 16.10.22) a declarat ca prin sintagma ,,1 ckaxxy emy,, a avut
in vedere de tata si nu tine minte despre ce acte este vorba.

La intrebarea ce avut in vedere prin mesajul ,, kak BO3MEMNIb CIPaBKYy C MOJHKIMHUKHA
CKMHb MHE MOTOM (PpOTO M s OTHpaBIIO KyJda Halo,, (se prezintd spre vizualizare plansele foto
prezentate de Vlasov) a declarat ca nu fine minte ce a avut in vedere prin respectivul mesaj,
mesageria cu Vlasov nu-i a lui si acest mesaj nu este a lui.

La intrebarea daca doreste sa participe la actiunea procesuala de ,,confruntare” cu Vlasov
Evgheni asa cum sunt divergente in declaratii a declarat ca se refuza de confruntare cu Vlasov
Evgheni. (Vol. I, f. d. 8-7,);

- ordonanta de punere sub Invinuire a cet. Mironov Andrei din 03.11.2022, cu drepturile si
obligatiile invinuitului, pe 4 file (Vol. II, f. d. 10-13);

- proces-verbal de audiere a invinuitului Mironov Andrei din 03.11.2022, pe 9 file potrivit
caruia s-a retinut ,,cd din luna septembrie 2021, el cumpara materiale de constructii din baza,
unde se afla unitatea militard, si a facut cunostintd cu Dumitru, numele caruia nu-1 cunoaste.
Peste ceva timp, el cu aceasta persoana s-a intilnit lingd magazinul ,,Motor”, la parcare. Dumitru
i-a propus cafea. Ei serveau cafea cind trecea Jenea, un cunoscut de-al lui Dima. El 1-a prezentat
si a plecat. Peste ceva timp, ei cu Dumitru s-au intilnit si acela i-a spus ca Jenea vrea sa invete la
scoala auto si vrea sa obtind permis de conducere. El i-a spus ca are un var, Resina Oleg, care
activeaza la scoala auto in or.Cantemir, in ce calitate nu cunoaste. Dima I-a intrebat daca el are
vre-un cunoscut la scoala auto si el i-a spus despre varul sau, Resina Oleg. Dumitru a spus ca
Evgheni vrea sa invete. Peste ceva timp, el personal s-a intilnit cu Resina Oleg in s.*#**%*
aproximativ peste o saptamina. El i-a spus lui Oleg ca o persoand pe nume Jenea, vrea sa invete
de sofer, Oleg l-a intrebat de ce acesta nu invatd la Cahul dacad locuieste la Cahul, acesta a
raspuns cd nu cunoaste. El I-a intrebat pe Resina Oleg dacd acesta poate sau nu sa invete la
scoala auto din or.Cantemir. Atunci Oleg i-a spus ca dupa lege se permite sa faca studii si la
Cantemir si i-a spus sa-1 aduca. Atunci el 1-a sunat pe Dima, deoarece nu avea numarul de telefon
al lui Evgheni. Peste ceva timp el s-a intilnit cu Dmitri si Evgheni in centrul or.Cahul. La
intilnire, i-a spus sd meargd la scoala auto din Cantemir si sa-1 gaseascd acolo pe Resina Oleg,
pentru a vorbi cu acesta despre studii. Jenea i-a spus ca nu poate sa mearga cu autobuz, deoarece
il doare coloana vertebrala. El i-a spus sa ia un taxi, la care acela i-a raspuns ca e scump $i i-a




spus ca achitd benzina ca acesta sa-1 duca. El a fost de acord, aceasta a avut loc in aceeasi zi,
aproximativ la orele 14:00. Ei s-au dus cu automobilul lui de model ,,Opel” n/i 092 CH, unde pe
drum a alimentat automobilul cu gaz. Ei au ajuns la Cantemir, la scoala auto, Resina Oleg a fost
la serviciu. El I-a sunat pe Oleg, i-a spus ca acesta sd iasa afara, Oleg Resina a iesit afara, s-a
salutat, El I-a prezentat pe Jenea, a spus ca acest om vrea sd faca studii. Apoi, Oleg cu Jenea au
intrat in incinta scolii auto, dar el a ramas linga automobil. Ei au lipsit aproximativ 30 minute. El
nu a fost acolo. El nu cunoaste despre ce au vorbit acolo. El personal nu a vorbit cu Oleg, nu au
discutat privitor la conditiile studiilor sau referitor la bani. Au trecut citeva luni si l-a sunat Oleg
si i-a spus ca Evgheni nu-i aduce certificatul medical, desi de nenumarate ori i-a spus. El l-a
sunat pe Dima si acela i-a dat numarul lui Evgheni si i-a spus s vorbeasca cu acesta. Atunci el 1-
a sunat pe Evgheni si I-a intrebat de ce nu a adus certificatul medical lui Resina Oleg. Jenea i-a
spus ca nu l-a facut pind la sfirsit. El nu i-a spus pe telefon ca nu l-a facut. Peste citeva zile, s-a
intilnit intimplator cu Evgheni la magazinul ,,Linella” si acela i-a spus ca i se primeste sa faca
certificatul medical. El a luat telefonul fiului si a fotografiat certificatul, ca s-o transmita lui
Oleg. L-a sunat pe Oleg imediat dupa ce l-a intilnit pe Evgheni. Cu Oleg a vorbit ca Jenea nu
poate sa-si faca certificatul, dar nu cunoaste de ce. Oleg i-a spus sa fotografieze certificatul si sa
il trimitd. De ce 1i trebuia, nu cunoaste. A trecut un anumit timp si Oleg i-a spus sa-1 aduca pe
Evgheni la dinsul la Cantemir. El a fost de acord si ei s-au dus cu automobilul lui la scoala auto,
la Cantemir. Evgheni a alimentat automobilul cu gaz la suma de 150 lei. Alti careva bani nu i-a
dat. Apoi el l-a sunat pe Oleg Resina, acela a iesit, s-a salutat si 1-a luat pe Jenea la o parte si ei s-
au dus la scoala auto. El nu cunoaste despre ce au vorbit, despre ce s-au inteles el nu cunoaste.
Jenea s-a intors si ei au plecat la Cahul. El 1-a 1asat in centru si a plecat. Peste citeva zile 1-a sunat
Evgheni si a spus ca trebuie sa se intilneasca. Peste o saptamina ei s-au intilnit si Jenea i-a spus
ca Oleg a cerut de la dinsul 500 euro si certificatul va fi gata. Aceasta din spusele lui Jenea, ce a
fost in realitate el nu cunoaste. El a spus, cuvintele lui Jenea, ca trebuie sa mai plateasca pentru
studii la scoala auto, deoarece Jenea s-a certat cu Oleg. Jenea i-a spus sa vind la Cahul ca sa-i
transmita 3100 lei pentru studii, acesta i-a raspuns ca nu poate sa vina la Cahul, deoarece parintii
lui sunt bolnavi. Jenea I-a Intrebat daca are card bancar pentru a-i transfera 3100 lei pentru studii.
El nu are card bancar. El a venit in Svetlii, a luat cardul bancar al fiului, fara acordul acestuia,
deoarece era la lectii, a fotografiat cardul si a expediat lui Jenea. A facut poza pe telefonul fiului,
deoarece acesta are citeva telefoane. Ulterior, peste citeva ore sau zile, Jenea l-a sunat si a
comunicat cd a pus pe acest card 3100 lei. El a scos banii si le-a transmis lui Oleg pentru studii.
Apoi Jenea l-a sunat si i-a spus cd ceva nu i se primeste, dar anume ce el nu cunoaste ca nu-1
asculta si i-a spus sa se clarifice singur si i-a spus s nu-l mai sune. Apoi a decedat mama sa,
Jenea I-a sunat cind a decedat mama sa. La Inmormantere Oleg s-a apropiat de dinsul si el i-a
spus ca ei sa se clarifice singuri si sd nu-l incurce pe el. El nu a mai comunicat si nu s-a mai
vazut cu dinsii. Aceasta a fost aproximativ mai-iunie 2022. Privitor la instrumente nu cunoaste
nimic §i nu a primit careva mijloace banesti de la Evgheni.

Nu cunostea ca Evgheni se afla la evidenta medicului-narcolog. El nu-i spunea lui Evgheni
cd are cunoscuti in institutiile medicale, scoala auto si SITCCA, asupra cirora ar putea influenta
ca acestia sa-i ajute Tn obtinerea certificatului medical, absolvirea studiilor la scoala auto fara
frecventarea orelor si sustinerea examenelor cu obtinerea certificatului de absolvire a studiilor
conducatorului auto si obtinerea permisului de conducere. El nu cunoaste daca Evgheni frecventa
lectiile, deoarece nu comunica cu acesta, nici cu Oleg nu vorbea la aceastd tema. Evgheni i-a
transmis doar suma de 3100 lei, care i-a transferat pe card, iar alte mijloace financiare nu a
primit, nici instrumente nu a primit. Bani in suma de 3100 lei au fost pentru studii. Cine I-a



inscris pe Evgheni la scoala auto IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala” el nu cunoaste, el nu I-a inscris. Ce suma a platit Evgheni pentru studii el nu cunoaste,
cine a achitat costul studiilor in casa scolii auto, el nu cunoaste. El nu avea intelegeri cu nimeni,
ca lui Evgheni sa-i fie eliberat certificat de absolvire a studiilor la scoala auto fara frecventarea
de fapt a orelor teoretice si practice si fara sustinerea examenelor teoretice si practice.

Cristian nu are nici o tangentd cu aceastd invinuire, deoarece el nu cunostea nimic, cu
Evgheni a facut cunostinta atunci cind ei au fost impreuna la magazinul ,,Linella” si a fotografiat
certificatul lui Evgheni. Ei s-au vazut doar odata, atunci la magazinul ,,Linella”. El din luna iunie
2022 pina in prezent este inchis la Penitenciarul nr.5 Cahul. Daca Cristian i-a transmis sau nu, lui
Evgheni, hani in suma de 500 euro, in luna august 2022, el nu cunoaste nimic. El nu cunoaste
daca Evgheni a semnat la scoala auto din Cantemir careva acte.

De asemenea, a adaugat ca el nu a discutat cu nimeni, nici cu Evgheni, nici cu Oleg, ca lui
Evgheni sa-i fie eliberat ilegal permisul de conducere, ca acesta nu va frecventa lectii. Ei traiesc
in secolul 22, camerele sunt peste tot, si nu se permite sa nu frecventezi lectiile, (Vol. II, f.d. 14-
22);

- proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Doogee TS5 din 20.10.2022
cu tabel foto, pe 5 file potrivit caruia s-a retinut ,,ca la rubrica ,,contacte” a telefonului mobil de
model ,,Doogee T5” a fost depistat un numar de contact nr. 078855353 inregistrat sub numele
,Oner”, care conform datelor de urmarire penald apartine numitului Resina Oleg, in continuare
la rubrica ,,contacte” a fost depistat un numar de contact nr.***** Inregistrat sub numele ,,Card”,
care conform datelor de urmarire penala apartine numitului Vlasov Evgheni; (Vol. II, f.d. 23-27);

- proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,, Oppo A31” din 20.10.2022 cu
tabel foto, pe 56 file potrivit caruia s-a refinut ,,ca la verificarea apelurilor au fost stabilite
apeluri de intrare §i iesire care prezintd interes pentru urmarirea penald, si anume cu contactul
sub numele «Kenst Karym» cu numarul ***** gse observa un apel de intrare la data de 18.10.2022
si un apel de iesire la data de 18.10.2022 cu contactul sub numele «Omer» cu numarul
078855353 se observa un apel de intrare la data de 30.09.2022 si un apel de iesire la data de
01.09.2022. la accesarea aplicatiei ,,WhatsApp” au fost stabilite mai multe apeluri/mesaje care
prezinta interes pentru urmarirea penald. Fiind accesata aplicatia ,,Whatsapp™ se observa mai
multe mesaje si apeluri cu contactul sub numele «Oner» cu numarul 078855353, incepind cu
data de 03.01.2021. La data de 26.02.2022 Mironov Cristian transmite un mesaj cu urmatorul
continut: ,,BracoB Eprenuii BamepreBuu ****%*, Ja data de 15.04.2022 Mironov Cristian
transmite un mesaj-poza, unde se observa un obiect asemandtor cu cartela medicald pentru
trecerea comisiei medicale pentru conducdtori auto, cu inscriptia Vlasov Evgheni 1987 str.31
August 23/20 200315047152 cu fotografia incleiatd a persoanei care aparent seamand cu
cet.Vlasov Evgheni. Urmare, se observa un mesaj vocal expediat la data de 26.06.2022, ora
19:40, cu urmatorul continut «/{[o6psrit Beuep, asiast Oner. S XxoTen CipocuTh, TaMm Tama Jajd BaMm
JEHbI'U KaxkeTcs 3a onHoro EBrenust, Tam JKens, ¢ Karyna u korjja oH 10KeH C/1aTh, IOWTH BaM
CIaTh TaM TEOPHIO, BOXKIIEHHE YTO OH TaM JIOJDKEH, TIOTOMY YTO CKa3ajH, MOTOMY YTO OH MHE
3BOHUT CIPAIIMBACT, KOTJIa YTO, TUIIA XOYET C Manoi pa3roBapuBaTth, a S HE MOTY €My CKa3aTh
rae nana». La data de 30.06.2022 ora 11:05 si 11:07 sunt doua mesaje sterse, dupa care urmeaza
mesaje cu urmatorul continut: ,,OH cKa3ajn 4TO €ro 3aBTpa yxe He OyneT B KOMIIbIOTEpe» ora
11:07 «3to ToT XKenst» ora 11:08 «/lanbiie uro emy ckazats?» ora 11:11. La data de 04.07.2022
este o discutie unde Mironov Cristian comunica ca Jenea intreaba cind trebuie sa vina, la care
Oleg raspunde ca poate sa vina cind vrea, doar sa fie telefonat in prealabil. La data de 23.07.2022
la ora 14:06 este un mesaj de la Mironov Cristian cu urmatorul continut: “3apaBcTByiTE 3TO TOT



JKeHst mpocuT IeHBIM JI0 KOHIIA MecsIa €CIM MBI €My He JIaJiuM OH pacckakeT Bc€”, dupa care i
transmite un screen-shot al unei conversatii. La 11.08.2022 se observa discutie prin mesaje cu
urmatorul continut: «Mironov Cristian: 3apaBcTByiiTe asiast Oner Bbl Ha 3TOW HEIENe CMOXKETE
MpHCIaTh 4TOOBI JaTh TeM 17 TO OHM MHE 3BOHST WM CHpalIMBAIOT Korja BepHEM» ora 10.07,
Onmner: «Ckaxu ckopo» ora 20.34, «Ha mHsax, MakcumyMm Ha Toi Hezene» ora 20.34 «Mironov
Cristian: Xopomio, s ckaxy». La 14.08.2022 ora 19:47 se observa un mesaj de la Mironov
Cristian cu urmatorul continut: ,,3apaBcTBYHTE, 51 3aBTpa ey B Karysm MOXeT BBl OTIpaBUTE
JIeHbI'M OH 3aBTpa XIET neHnru?? Totodatd, sint §i alte mesaje cu acest contact sub numele
«Omer» cu numarul 078855353 care pot avea importantd pentru urmarirea penald care urmeaza a
fi examinate suplimentar. Foto a tuturor conversatiilor va fi anexatd in fototabel fard descrierea
detaliatd a continutului tuturor mesajelor in procesul-verbal. La fel, sint mesaje vocale cu
contactul sub numele «xsas FOpa» cu numarul + 7 968 968 58 88 care la fel pot prezenta interes
pentru urmarire penald, astfel, urmeaza a fi examinate suplimentar si copiate. Fiind accesata
rubrica apeluri din aplicatia ,,Whatsapp” s-a stabilit un sir de apeluri de iesire si intrare cu mai
multe contacte. Cu contactul «Omer» cu numarul de telefon 078855353 au fost stabilite un sir de
apeluri. Cu contactul “ITana Karyn Tropm™ cu numarul 067580840 au fost stabilite apeluri de
iesire la data de 09 iulie 2022, ora 20:21 si doua apeluri la data de 06 iulie 2022, ora 21:40. La
fel, se observa apeluri cu contactul sub numele «Jlens [IpaBa» cu numarul de telefon 078151300
si «lsaas FOpa» cu numarul de telefon + 7 968 968 58 88. Fiind accesata rubrica ,,Foto” a fost
depistatd o poza a bancnotelor in euro, datatd cu 19 august 2022. Au fost depistate si alte
informatii care ar prezenta interes pentru cauza penala care nu au fost examinate, insa urmeaza a
fi examinate ulterior, in cadrul unei examinari suplimentare a telefonului mobil «Oppo A31». La
procesul-verbal de examinare se anexeaza plansa foto pe 54 file. (vol. I, f. d. 28-83);

- proces-verbal de examinare suplimentara a telefonului mobil de model ,,Oppo A31” din
11.11.2022 cu tabel foto, pe 8 file potrivit caruia s-a retinut ,,cd la accesarea aplicatiei
,Whatsapp” se observa mai multe mesaje si apeluri cu contactul sub numele «Osner» cu numarul
078855353, incepind cu data de 03.01.2021, care au fost examinate anterior. Totodata, a fost
stabilit un mesaj vocal cu contactul sub numele «Oner» cu numarul 078855353, si anume un
mesaj vocal din data de 26.06.2022 ora 19:40 cu urmatorul confinut: «JloOpsIii Beuep, Asas
Onmner. S xoTen cnpocuTh, TaM Mana Jajl BaM JeHbI'M KaxkeTcs 3a ogHoro EBrenus, Tam XKens, ¢
Karyna m korma OH JOJDKEH C/aTh, NMOWTH BaM CIaTh TaM TEOPHIO, BOXJICHUE YTO OH TaM
JOJDKEH, TIOTOMY YTO CKa3ajH, TOTOMY YTO OH MHE 3BOHHUT CIPAIINBAET, KOTJa YTO, TUIIA XOYEeT
C Tamo¥ pas3roBapuBaTh, a S HE MOTY €My cka3arb rie mama». La fel, sint mesaje vocale cu
contactul sub numele «msins FOpa» (Mironov luri — fratele lui Mironov Andrei) cu numarul + 7
968 968 58 88, care prezenta interes pentru urmarire penala, si anume: un mesaj vocal din data
de 22.06.2022 ora 19.43 de la contactul «asas FOpa» (Mironov Iuri) catre Mironov Cristian,
urmatorul continut: “Y nero BaTtcanm Hy BTOpoii pas s y»xe 100aBHII ’TOT HOMep HeTy Batcanma,
y MEHsI He BBICBEUMBAETCS, YTO HET Barcarma, Torja CKMHb €My MO HOMep BOT 3TOT Barcamnma
+ 7 968 968 58 88 HabepuTe Ha ATOT HOMED IO MOBOJY MPaB, Balllero 3BOHKA JKIyT ; Un mesaj
vocal din data de 22.06.2022 ora 19.43 de la Mironov Cristian catre «asins FOpa» (Mironov Turi)
- “Ceiiuac ckuHy”’; un mesaj vocal din data de 22.06.2022 ora 19.49 de la contactul «usans FOpay»
(Mironov Iuri) catre Mironov Cristian, cu urmadtorul continut: “Xopomo xopomo Kpuctu,
cnacu6o. [la, oTmpaBinsii 3TUM, IMyCTh HAOEPYT MEHsI HY HE 3Har0, 51 J00aBIIAIO, IBa pa3a yxKe
N00aBHII KOHTAKT K ce0e, y MEHsI He BBICBEUMBAECTCS, UTO Yy HEero ects Barcamnm™; un mesaj vocal
din data de 22.06.2022 ora 19.49 de la contactul «mgsaas FOpa» (Mironov Iuri) catre Mironov
Cristian cu urmatorul continut: “OtmnpaBs MoOi1 HOMEp, HO uepe3 +7, yepe3 + 7 968 968 58 88,



ckaxu 310 KOpuit u BaM Tam 00BSCHSAT MO MOBOAY MpaB’’; un mesaj vocal din data de 22.06.2022
ora 19.50 de la contactul «gsms FOpa» (Mironov Iuri) cdtre Mironov Cristian cu urmatorul
continut: “o00BACHAT TaM BCE - MO TpaBaMm, IO JCHbraM, IO BCEMY BaM OOBSICHAT KOpode”; un
mesaj vocal din data de 22.06.2022 ora 19.50 de la Mironov Cristian catre contactul «msius
IOpa» (Mironov Iuri), cu urmatorul continut: “s y»e eMy oTHnpaBuii, HO OH e He B ceTH. He
npouuTan 310 coobuieHne. 1 He Xouy eMy MO3BOHHTH TaK Ha HOMEp, MOTOMY 4YTO s Oyaer
BBICBEUMBATHCS, KOpOUe Oy/ay CIaJUTh CBOM HOMEp, OH MHE IOTOM TO3BOHHT IO CTO pa3y; un
mesaj vocal din data de 22.06.2022 ora 19.50 de la Mironov Cristian catre contactul «msis
IOpa» (Mironov Iuri), cu urmatorul confinut: «a ManmWHY CUM-KAapTy S BBITAUIUI U CXKET
ceronHs»; un mesaj vocal din data de 18 22.06.2022 ora 19.51 de la contactul «usns FOpa»
(Mironov luri) catre Mironov Cristian cu urmatorul continut: “noHsu1, HO IOBEph MHE, S C HUM
IIOTBOOPIO, OH HE TOJIBKO HE NO3BOHMUT, OH B YEPHBIM CIUCOK 100aBUT, HE nepexuBail Kpuctwy,
Bc€ HOpManbHO OyneT. JlamHo, Kak 3TO OH MPOYHMTAET YBHIUT, HAOEpEM, NaBail, s HE 3HAIO
nmoueMy He jgoOamisiercs Barcam, s mpumy noMoi Ha Japyroi tenedoH mompoOyro”; un mesaj
vocal din data de 22.06.2022 ora 20.14 de la Mironov Cristian catre contactul «msast FOpa»
(Mironov luri), cu urmatorul continut: «usns FOpa, s mac 3ToMy, KOTOpOMY HacuéT TpaB,
3BOHWJI €My Ha HOMEp M cKa3all eMy, 4yToObl 3amén Ha Barcamm, oH ckasam, 4To mac 3aiinér,
HaBepHO BaM mepe3BoHHT». La fel, sint mesaje si mesaje vocale cu contactul sub numele
,Anekcanmapa” (Mironova Alexandra — fiica lui Mironov Iuri) cu numarul + 7 977 555-83-81,
care prezintd interes pentru urmadrirea penald, si anume: un mesaj vocal din data de 10.10.2022
ora 20.10 de la Mironov Cristian catre contactul «Anekcanapay», cu urmatorul continut: «asus
Opa noOpslit Bedep, 1 HEAABHO pa3roBapHBall C MAroil, eMy cKas3alid, 4To 4yepe3 4 Mecsia OH
BBIIIET, TaKk pemri cya. M emé oH ckas3ai, 4To0 BbI MOTOBOPHIM ¢ 3THUM ¢ Karyma, KOTOpbIH,
Kewns, 3ToT HapKOMaH, 4TOO OH eI MOI0KAaT HEMHOXKKO, HO BbI HE.. YTOOBI HE CKa3aJIHl 3TOMY
Xene rje HaxoauTcs marna, nanuHa (GaMuwIds U 9TOOBI pa3rOBapHBAIU C HUM CIIOKOWHO.»; Un
mesaj vocal din data de 10.10.2022 ora 20.14 de la contactul «Anekcanapa» catre Mironov
Cristian cu urmatorul continut: «Bcé st mOHsUI, CKMHB TOTIa €I pa3 HOMEP €ro, s MPOCTO yKe He
MIOMHIO T7Ie yKe, KyJa J00aBisul, Xopomo»; un mesaj din data de 10.10.2022, ora 20.25 de la
Mironov Cristian cu urmatorul continut ,,$I He uMero ero Homep yaamwy; un mesaj vocal din
data de 10.10.2022 ora 20.28 de la contactul «Anekcanapa» catre Mironov Cristian cu urmatorul
continut: «XopoIio, s TOCMOTPIO. A Kak 3BaJld TO €ro He MOMHHUINB?», la care Mironov Cristian
trimite raspuns la ora 20.33 ,,XKens”.; Un mesaj din data de 12.10.2022, ora 12.07 cu urmatorul
continut ,,ITpuBeT BbI pasroBapuBaiiu ¢ XKeHs uToObI OH MO0k 1a71 HeMHOTO». La procesul verbal
se anexeaza tabelul foto pe 6 file si un CD-R cu mesajele vocale transmise; (vol. II, f.d. 84-91);

- proces-verbal de confruntare intre invinuitul Mironov Andrei si martorul Vlasov Evgheni
din 28.11.2022, pe 2 file. (Vol. 11, f.d. 92-93);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de document si anexare la cauza penala din
28.11.2022 a urmatoarelor acte: ordonanta de punere sub invinuire a cet.Mironov (Condorache)
Cristian din 20.10.2022, cu drepturile si obligatiile invinuitului, pe 5 file; proces-verbal de
audiere a invinuitului Mironov (Condorache) Cristian din 20.10.2022, pe 2 file; ordonanta de
punere sub invinuire a cet.Mironov Andrei din 03.11.2022, cu drepturile si obligatiile
invinuitului, pe 4 file; proces-verbal de audiere a invinuitului Mironov Andrei din 03.11.2022, pe
9 file; proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Doogee T5” din 20.10.2022 cu
tabel foto, pe 5 file; proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Oppo A31” din
20.10.2022 cu tabel foto, pe 56 file; proces-verbal de examinare suplimentara a telefonului mobil
de model ,,Oppo A31” din 11.11.2022 cu tabel foto, pe 8 file; proces-verbal de confruntare intre



invinuitul Mironov Andrei si martorul Vlasov Evgheni din 28.11.2022, pe 2 file (Vol. II, f.d. 94);

- Proces-verbal de ridicare a foilor de parcurs pentru automobilele de instruire auto din
cadrul IS ,,CPS AN” filiala Cantemir, pentru perioada septembrie 2021-august 2022, din
13.12.2022 (Vol. 11, f.d. 98);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2022 - foile de parcurs pentru
automobilele de instruire auto din cadrul 1S ,,CPS AN” filiala Cantemir, pentru perioada
septembrie 2021-august 2022 (Vol. II, f.d. 133);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de document §i anexare la cauza penala din
13.12.2022 - foile de parcurs pentru automobilele de instruire auto din cadrul iS ,,CPS AN”
filiala Cantemir, pentru perioada septembrie 202 1-august 2022; (Vol. II, f.d. 134)

- Proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 15.12.2022, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,,Huawei P30 Pro”, ridicat in cadrul retinerii cet.Resina Oleg
la 18.10.2022, cu plansa foto (Vol. II, f.d. 139-144);

- Proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 15.12.2022, prin care s-au
examinat documente ce tin de scolarizarea cet.Vlasov Evgheni, ridicate de la cet.Resina Oleg, in
baza ordonantei de ridicare din 18.10.2022, cu anexa pe 31 file, potrivit cdruia s-a examinat
pachetul cu nr. ,,1 ridicare”, de culoare cafenie dimensiunile 35 cm lungime si 25 cm latime,
sigilat cu sigiliul pentru pachete al DGT Sud a CNA, cu semnaturile persoanelor participante la
ridicare, care confine acte (documente ce tin de scolarizarea cet.Vlasov Evgheni), ridicate de la
cet.Oleg Resina, director al ,,CPS AN” filiala Cantemir, la data de 18.10.2022, in baza
ordonantei de ridicare din 18.10.2022.

La deschiderea pachetului se observa mai multe acte ce tin de scolarizarea cet.Vlasov
Evgheni. In cadrul examinirii s-au stabilit urmatoarele acte:

- Ordinul nr.38 din 16.09.2021 cu privire la crearea grupei nr.19 (367121019) cat B(B1) a
conducatorilor auto, pe 1 fila, prin care s-a ordonat: 1) de a fi formata grupa nr.20 (367121020)
cat B(B1) conform planului de pregétire a specialistilor pentru Armata Nationald pentru anul
2021 pe programa conducatori de transport auto la categoriile B(B1). Mai jos urmeaza un tabel
cu lista cursantilor, cu indicarea nr, numelui prenumelui, IDNP si datei nasterii, ultimul, sub
nr.14 fiind Vlasov Evgheni Valeri, IDNP 2003015047152, a.n. *****_Pe verso este indicat 2) de
numit profesorii grupei nr. 20 (367121020) cat. B(B1): - bazele legislatiei in traficul rutier:
V.Avram, O.resina, - constructia si exploatarea autovehicului V.Avram, - acordarea primului
ajutor medical. Educatia antidrog Al. Butuc, - instructorii in conducerea auto: V.Termin,
N.Cealic, Avram Victor. La p. Cursul de invatamint se desfasoara in zilele de luni, miercuri,
vineri de la ora 9.00 pina la ora 13.00, din data de 16.08.2021 pind la data de 15.12.2021
instruirea practica — zilnic, zi de odihnd — duminica. Ordinul este semnat de directorul Filialei
Cantemir O.Resina.

- Ordinul nr.50 din 15.12.2021 cu privire la numirea comisiei pentru efectuarea
examenului intern, pe 1 fild, conform céruia a fost numit examen pentru grupa nr.20 B (B1), la
data de 15.12.2021, catre orele 19.00, fiind numitd componenta comisiei — O.Resina, director;
Avram Victor, profesor; Cealic Nicolai, instructor. Totodatd, in p.3 s-a ordonat eliberarea
certificatelor de scolarizare, pentru persoanele care au sustinut examenul intern la categoria B
(B1). Ordinul este semnat de directorul Filialei Cantemir O.Resina.

- Procesul-verbal nr.42 din 15.12.2021 a sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a candidatilor in conducatori de autovehicule. Mai jos este inscris:
Comisia de examinare a candidatilor in conducatori de autovehicule in componenta Resina Oleg,
metodist; Avram Victor *****  profesor; Cealic Nicolae, Instructor, a examinat in data de




15.12.2021 grupa nr.20 B (B1) care a efectuat studiile n perioada 16.09.2021 — 15.12.2021 si au
absolvit cursurile conducatorilor de autovehicule categoria B (B1) in cadrul IS ,,Centrul de
Pregétire a Specialistilor Pentru Armata Nationald” filiala Cantemir. Profesor curator al grupei
de instruire — Avram Victor ***** Rezultatele examenelor de absolvire obtinute: dupa care
urmeaza un tabel cu numele prenumele cursantului, codul IDNP, calificativul de examinare, nr.
si seria certificatului de scolarizare si semnatura, unde la p.14 in dreptul numelui Vlasov Evgheni
Valeri, IDNP 2003015047152 este inscris ,,admis” in parafa ,,Calificativul de examinare. Testare
teoreticd..”, la fel, este Inscris ,,admis” in parafa ,,Calificativul de examinare. Conducerea
autovehiculelor”, in parafa ,,Nr.si seria certificatului de scolarizare este inscris ,,0433683”, in
parafa ,,semnatura” este o semnatura efectuata cu pix xu cerneald de culoare albastra.

Mai jos este inscris ca conform ordinului nr.38 din 16.09.2021 la inceputul instruirii in
lista grupei au fost incluse 14 persoane. Pe parcursul studiilor au fost exmatriculate  persoane
(nu este indicat numarul). Procesul-verbal este semnat de membrii comisiei Resina Oleg, Avram
Victor si Cealic Nicolae, mai jos este semnitura directorului IS ,,CPS AN” filiala Cantemir, Oleg
Resina.

- Contract de scolarizare nr.151 din 01.10.2021, pe 1 fila, incheiat intre Vlasov Evgheni si
Filiala din Cantemir a IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor Pentru Armati Nationala” in
persoana directorului Oleg Resina, obiectul contractului fiind instruirea ,,cursantului” conform
programei de pregatire a conducatorilor auto la categoria B., termenul executare a serviciilor,
realizarea pregatirii cursantului, fiind indicat 3 luni pentru categoria B, pretul prestatiei constituie
2950 lei, suma platitd integral sau in __ rate pe parcursul scolarizarii, fapt cnvenit de ambele
parti. Mai jos sint stipulate obligatiile partilor, care continuie si pe verso-ul documentului, clauze
speciale, litigii, dupa care, tot pe verso-ul documentului, la rubrica VII. ,,Rechizite bancare si
adresele juridice ale partilor”, la parafa Cursantul este inscris cu manuscris ,,Vlasov vgheni,
domiciliat or.Cahul, semnatura lipseste. La rubrica ,,Scoala auto” sunt tapate datele IN ,,CPS p/u
AN” unde la rubrica ,,L.S. N.P. semnatura” lipseste semndtura si nu este aplicata stampila.

Mai jos, este o cerere pe numele dlui Oleg Resina, Director al Filialei Cantemir a ,,CPS
pentru AN” de la Vlasov Evgheni, prin care roagd sa fie inscris in listele de studii pentru
obtimerea permisului auto categoria ,,B”, fiind indicata data 01.10.2021, la parafa ,,senmnatura”
lipseste semnatura, doar este bifat.

- Copia Dispozitiei de incasare, nr.73 din ...9.03.2022 (prima cifra nu se vede din cauza
cecului), pe 1 fila, conform caruia s-a incasat 2950 lei de la Vlasov Evgheni pentru cat.B, semnat
de contabil-sef si casierul. Tot pe aceeasi copie se observa cecul capsat la dispozitia de incasare,
la suma de 2950,00 lei din data de 29.03.2022, ora 11:17.

- Copia buletinului de identitate a cet,Vlasov Evgheni, a.n. *****  geria/numarul
B15018331 din 20.01.2015, pe 1 fila;

- Fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul, pe 1 fila, pe numle lui Vlasov
Evgheni, grupa de instruire nr.20, categoria B, inceputul instruirii 16.09.2021 sfirsitul instruirii —
15.12.2021. In partea dreapti, este foto color a cet.Vlasov Evgheni. Mai jos este inscris:
instructorul in conducerea autovehiculului Nicolae Cealic. Autovehiculul pentru instruire marca
Dacia Logan, n/i FA 9465. Directorul unitatii de instruire Oleg Resina, in dreptul numelui este o
semnatura, si este aplicatd stampila umeda a instituitiei. Mai jos este indicata data 16.09.2021. Pe
verso, este un tabel de evidenta orelor de instruire, unde la parafa semndturd sunt prezente
semndturi la parafe ,instructor” si ,,cursantul”. La parafa ,,Data” nu existd careva Inscrisuri
referitor la data, doar la rubrica ,,examen in conducerea autoturismului” este indicata data
23.02.22. Mai jos, sub tabelul este inscris: In total instruire 40 ore. Admis la examenul de




conducere a autoturismului. Directorul unitatii de instruire O.Resina, este aplicata semnatura si
stampila intreprinderii, indicata data 23.02.2022.

- Chestionar/formular pentru proba teoreticd a examenului la programul de formare
profesionald a conducdtorilor auto categoria B, pe 1 fild, numele «BmacoB Errenuii», data
nagterii ***** cod IDNP 2003015047152, data examenului 23.02.2022, la rubrica ,,semnatura”
este o0 semnaturd. Mai jos este un tabel cu raspunsuri. Mai jos cu pix cu cerneald de culoare rosu,
la rubrica ,,calificativul” este indicat ,,admis”. Mai jos sunt prezente semnaturile examinatorilor
O.Resina, V.Avram, V.Termin.

- Chestionar/formular pentru proba practici a examenului la programul de formare
profesionald a conducatorilor auto categoria B, pe 1 fild, numele «BmacoB Eprenwuit
BanepreBuuy», data examenului 23.02.2022, semnaturd. Mai jos este un tabel, cu evaluare pe
terenul de insrtuire. La sfirgitul tabelului este indicat Rezultatul examenului — admis. Sunt
inscrise numele V.Avram, V.Termin, O.Resina cu semnaturile. Pe verso este un tabel, cu
evaluare in conditii de trafic. Sus este inscris numele «Bnacos Eprenuii BamepreBuu», data
23.02.2022, semnatura. La sfirgitul tabelului este indicat Rezultatul examenului — admis. Sunt
inscrise numele V.Avram, V.Termin, O.Resina cu semnaturile.

- Copia Actului de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683, pe numele lui
Vlasov Evgheni, pe 1 fila.

- Registrul de evidentd a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de invatamint,
grupa 20 (367121020), inceputul instruirii 16.09.2021 si sfirsitul instruirii 15.12.2022, pe 7 file.
In Registrul se observa 6 tabele ,,Evidenta frecventei si reusitei curente”, unde la p.14 este
indicat Vlasov Evgheni Valeri, in dreptul numelui cédruia in toate patratele din toate tabele este
indicat ,,+”, adica acesta ar fi fost prezent la cursuri. Totodata, sunt 6 tabele care reprezinta
planuri de invatamint, cu indicarea numelui lectorului, datei, temei, orelor §i semnaturii. Pe
ultima fila, pe verso este un tabel ,,Realizarea planului de invatamint”,, (Vol. 11, f.d. 145-177/,

- Procesul-verbal de examinare a foilor de parcurs, din 15.12.2022, cu anexa pe 24 file;
(vol. I, f.d. 178-202);

- Procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Resina Oleg si Vlasov Evgheni, din
20.12.2022, unde invinuitul Resina Oleg si Vlasov Evgheni si-au mentinut declaratiile facute
anterior in cadrul cauzei penale. (Vol. 11, f.d. 225-232).

- Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 martie 2023 emisd in privinta
numitului Mironov (Condorache) Cristian (examinatd cauza in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald). Potrivit actului s-a constatat ca , Mironov Cristian, incepind cu luna
septembrie 2021 si pina in prezent, aflindu-se in mun. Cahul, sustinind ca au influenta asupra
unor persoane publice din institutii medicale de nivel raional si Dispensarul Republican de
Narcologie, precum si persoane autorizate si investite de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sd indeplineascd activititi de interes public din cadrul LS. , Centrul de
pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir, responsabile de instruirea
conducatorilor auto, primirea examenelor §i eliberarea certificatului care atesta finisarea
cursurilor conducdtorilor auto, precum si persoanele publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a
Transportului si  Calificarea Conducatorilor Auto Cahul al Agentiei Servicii Publice,
responsabile de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto i eliberarea ulterioara
a permisului de conducere, au pretins, acceptat si primit de la Viasov Evghen in total mijloace
banesti in cuantum de 24 000 lei MDL, dintre care 20 900 lei MDL in numerar in trei transe §i
3100 lei MDL prin transfer pe cardul sau bancar (Mironov (Condorache) Cristian, precum §i
doua instrumente pentru lucru la suma de 100 (una suta) euro, pentru ca Vlasov Evgheni Valeri




sa-i fie eliberat avizul consultativ pozitiv privind starea sanatatii narcologice, necatind la faptul
ca acesta se afla la evidenta medicului-narcolog, sa nu frecventeze orele teoretice §i practice in
cadrul institutiei de instruire a conducdtorilor auto (LS. ,, Centrul de pregatire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir) dar cu obtinerea certificatului de absolvire
(certificatului confirmativ de frecventa si efectuare a orelor practice in cadrul institutiei in
scopul prezentarii ulterioare a acestuia la Comisia de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei
Inregistrare Transport si Calificare a Conducdtorilor Auto Cahul a IP. , Agenfia Servicii
Publice”), cu ulterioara adoptare o unei decizii favorabile, de catre persoanele publice din
cadrul SITCCA Cahul al ASP, responsabile de primirea examenelor de calificare a
conducatorilor auto, in privinta candidatului Vlasov Evghen in vederea promovarii de catre
ultimul a examenului de conducator auto la proba practica si teoretica pentru categoria ,,B”, cu
obtinerea permisului de conducere respectiv.

Ulterior, dupa primirea mijloacelor banesti expuse supra, Mironov (Condorache)
Cristian, actionind de comun acord cu Mironov Andrei Nicolai, au realizat actiunile de traficare
a influentei promise, fati de Resina Oleg ***** director al LS. , Centrul de pregditire a
Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir, profesorul de curs teoretic,
instructorul in conducere §i medicul din cadrul aceleiasi intreprinderi, obtinind in mod ilegal
certificatul de absolvire eliberat pe numele lui Vlasov Evghen care in realitate nu a frecventat
numarul de ore necesar pentru absolvirea cursurilor, cu mentiunea ca acesta in perioada
16.09.2021-15.12.2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru
categoria ,,B” si a sustinut examenul intern pe data de 15.12.2021,,. Inculpatul Mironov
Cristian, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului sub
Jjuramant, a recunoscut integral vinovdtia §i a declarat ca ,,tatal sau Mironov Andrei era
cunoscut cu Vlasov Evgheni si duceau careva discutii, initial necunoscdnd detaliat din continutul
discutiei. Ulterior a aflat ca Viasov Evgheni dorea sa isi perfecteze permis de conducere. Viasov
Evgheni ia dat lui Mironov Andrei o suma de bani in acest sens. Vlasov Evgheni a transmis pe
cardul sau personal suma de 3100 lei MDL. Toata discutia lui Mironov Andrei cu Vlasov
Evgheni avea loc prin intermediul telefonului sau. Dupa ce tatal sau a fost inchis, Vlasov
Evgheni i-a spus sa ii intoarca bani, astfel s-a intdlnit cu Viasov Evgheni la magazinul ,, Motor”
§i i-a intors suma de 500 euro. Mironov Andrei ii mai este dator lui Vlasov Evgheni. De
asemenea, inculpatul Mironov Cristian, a mai declarat ca in perioada lunii septembrie 2021 §i
pina in prezent, aflandu-se in mun. Cahul, a sustinut ca are influenta impreuna cu tatal sau
Mironov Andrei asupra unor persoane publice din institutii medicale de nivel raional si
Dispensarul Republican de Narcologie, precum §i persoane autorizate §i investite de stat, sa
presteze din numele acestora servicii publice §i sa indeplineasca activitati de interes public din
cadrul LS. , Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala", filiala Cantemir,
responsabile de instruirea conducatorilor auto §i primirea examenelor si eliberarea
certificatului care atesta finisarea cursurilor conducatorilor auto, precum si persoanele publice
din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Cahul al
Agentiei Servicii Publice, responsabile de primirea examenelor de calificare a conducatorilor
auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere. Astfel a pretins, a acceptat si a primit
de la Vlasov Evgheni, suma de 24 000 lei MDL, dintre care 20 900 lei MDL in numerar in trei
transe si suma de 3100 lei MDL prin transfer pe cdardul personal bancar, precum si douad
instrumente de lucru la suma de 100 euro, pentru ca lui Vlasov Evgheni sa ii elibereze avizul
consultativ pozitiv privind starea sanatatii narcologice, necatind la faptul ca se afla la evidenta
medicului-narcolog, precum si sa nu frecventeze orele teoretice §i practice in cadrul institutiei



de instruire a conducatorilor auto, sa sustina cu succes proba practica si teoretica a examenelor
de calificare a conducatorilor auto cu ulterioara eliberare a certificatului care atesta finisarea
cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,, B”. Tatal sau urma sa rezolve
mai departe cu institutiile medicale de nivel raional si Dispensarul Republican de Narcologie.
Regsina Oleg se ocupa de cursurile conducatorilor auto. A discutat cu Resina Oleg sa ii intoarca
bani lui Viasov Evgheni §i sa se intdlneasca cu acesta. Personal lui Viasov Evgheni i-a restituit
suma de 500 euro, sunt poze in acest sens. A discutat personal cu Resina Oleg despre actele de
scolarizare §i ca sa i le intoarca. S-a intdlnit doar o singura data cu Vlasov Evgheni impreunad
cu Mironov Andrei la magazinul ,,Motor”. La acea intdlnire Vlasov Evgheni i-a transmis lui
Mironov Andrei un certificat §i apoi Mironov Andrei i-a transmis lui Viasov Evgheni. Nu au
ajuns toti bani la Regina Oleg si de aceea el a refuzat sa ii dea certificatul lui Viasov Evgheni.
Nu cunoaste daca Vlasov Evgheni a obtinut certificatul de la medicul narcolog. A pretins in
comun cu Mironov Andrei suma de 24000 lei de la Viasov Evgheni, i-a promis ca are influenta
asupra persoanelor pentru a obtine permis de conducere”.

- Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 aprilie 2023 emisda in privinta
numitului Mironov Andrei (examinatd cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald). Potrivit actului s-a constatat ca ,,Mironov Andrei actionind de comun acord cu alta
persoand, in privinta careia a fost disjungata cauza penald, incepind cu luna septembrie 2021 si
pina in prezent, aflindu-se in mun. Cahul, sustinind ca au influenta asupra unor persoane
publice din institutii medicale de nivel rational si Dispensarul Republican de Narcologie,
precum §i persoane autorizate §i investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
si sd indeplineascd activititi de interes public din cadrul LS. , Centrul de pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir, responsabile 23 de instruirea
conducatorilor auto, primirea examenelor si eliberarea certificatului care atestda finisarea
cursurilor conducdtorilor auto, precum si persoanele publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Cahul al Agentiei Servicii Publice,
responsabile de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara
a permisului de conducere, au pretins, acceptat si primit de la Vlasov Evgheni, in total mijloace
banesti in cuantum de 24 000 lei BNM, dintre care 20 900 lei BNM in numerar in trei trange §i
3100 lei BNM prin transfer pe cardul sau bancar Mironov (Condorache) Cristian, precum si
doua instrumente pentru lucru la suma de 100 (una suta) euro, pentru ca Vlasov Evgheni sa-i fie
eliberat avizul consultativ pozitiv privind starea sanatatii narcologice, necatind la faptul ca
acesta se afla la evidenta medicului-narcolog, sa nu frecventeze orele teoretice §i practice in
cadrul institutiei de instruire a conducdtorilor auto (LS. ,, Centrul de pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir) dar cu obtinerea certificatului de absolvire
(certificatului confirmativ de frecventa si efectuare a orelor practice in cadrul institutiei in
scopul prezentarii ulterioare a acestuia la Comisia de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei
Inregistrare Transport si Calificare a Conducdtorilor Auto Cahul a LP. , Agentia Servicii
Publice”), cu ulterioara adoptare o unei decizii favorabile, de catre persoanele publice din
cadrul SITCCA Cahul al ASP, responsabile de primirea examenelor de calificare a
conducatorilor auto, in privinta candidatului Viasov Evgheni, in vederea promovarii de catre
ultimul a examenului de conducator auto la proba practica si teoreticd pentru categoria ,,B”, cu
obtinerea permisului de conducere respectiv. Ulterior, dupa primirea mijloacelor banesti expuse
supra, Mironov Andrei, actionind de comun acord cu cu alta persoand, in privinta careia a fost
disjungata cauza penala, au realizat actiunile de traficare a influentei promise, fata de cet.
Resina Oleg, director al LS. , Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”,



filiala Cantemir, profesorul de curs teoretic, instructorul in conducere si medicul din cadrul
aceleiagsi intreprinderi, obtinind in mod ilegal certificatul de absolvire eliberat pe numele lui
Vlasov Evgheni, care in realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea
cursurilor, cu mentiunea ca acesta in perioada 16.09.2021-15.12.2021 a fost prezent la cursurile
de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” si a sustinut examenul intern pe data de
15.12.2021,,. Inculpatul Mironov Cristian, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului sub juramadnt, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca
,,Fecunoaste invinuirea adusa si anume ca a promis lui Viasov Evgheni ca va obtine un permis
de conducere fara frecventarea orelor la suma de 500 euro. Certificatul de scolarizare a fost
eliberat ca urmare a transmiterii sumelor banesti persoanelor responsabile. Certificatul a fost
eliberat de Resina Oleg. Suma de bani in marime de 500 euro a fost restituita lui Viasov de catre
fiul acestuia. Sincer se cdieste de cele comise”.

Corpuri delicte:

- Pachetul nr. .1 ridicare” cu documente ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni,
ridicate de la Oleg Resina, director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati
Nationala” filiala Cantemir, in baza ordonantei de ridicare din 18.10.2022;

- Pachetul nr. .1 Inregistrare” cu doud CD-R care au fost transcrise de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.13-323/2022 din 10 noiembrie 2022, care contin figiere
audio-video, cu rezultatele masurii speciale de investigatii petrecute in cadrul cauzei penale
nr.2022970391, si un CD-R cu numarul de inventar 2303/22 copiat de pe suporturile originale cu
inregistrarile comunicarilor telefonice pertinente, cu rezultatele masurii speciale de investigatii
petrecute in cadrul cauzei penale nr.2022970391, transcris de DGAO a CNA, 1n baza incheierii
si mandatului judecatorului de instructie nr.13-322/2022 din 10 noiembrie 2022;

- Pachetul nr. .1 foile de parcurs” cu originalele foilor de parcurs pentru automobilele de
instruire auto din cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationala” filiala
Cantemir, pentru perioada septembrie 2021 — decembrie 2021, ridicate de la cet.***** Chircu,
director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala Leova, la
data de 13.12.2022, in baza ordonantei de ridicare din 13.12.2022;

- Pachetul nr. 1 Acte” cu actul de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 pe
numele lui Vlasov Evgheni, a.n. ***** pe 1 fila, si cererea din numele cet.Vlasov Evgheni pe
numele sefului SIT CCA, Valeriu Niculenco, pe 1 fila.

De catre partea apararii au fost administrate urmatoarele probe:

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Resina Oleg a declarat instantei ca,
activez 1n functia de director la intreprinderea de Stat Centrul pentru pregatirea specialistilor
pentru armata nationald din anul 2017 ca interimar al directorului, iar din anul 2018 a trecut ca
director la intreprindere. Activa conform programului de activitate, cursanti trebuia sd adune
singur, nsd grupurile se formau pana la 30 persoane, dar ei abia formau céte 14-15, intru-un an a
avut cu 22 cursanti. Studierea era pentru categoria A, Al, B, C, iar categoria E si D nu au avut.
Studiile se petreceau in grupa, grupa se forma si se inregistrat la centrul multifunctional la Cahul,
MRO, cand se forma grupa, erau pedagogii, instructorii, $i cursantii si perioada de invatamant/ in
grupe se preda teoria pe Regulamentul Circulatiei Rutiere si 3 instructori, daca era grupa mica se
puneau doi instructori. Poate informa pe cazul dat ca cursantul Vlasov a venit/a fost trimis prin
recomandari la scoald, a venit singur, el i-a ficut cunostinta cu scoala, el s-a dus la contabilul sef
si secretara, ea indeplinea doua functii, dupa reorganizare functia de secretara a transmis-o la sef
contabila. Acolo i-a Indeplinit cererea, el i-a explicat, Vlasov l-a intrebat dacd poate veni in



pauza de masa la lectie, el i-a spus ca persoane care invatau la liceu veneau de la ora 14:00 si
care in limba rusa invatau, le ducea el lectiile nu Victor Vasilievici (Avram), se primeau cate 2
persoane, iar lectiile se petreceau cum veneam el, contabilul le deschidea clasa si ei se ocupau cu
calculatorul singuri. Vlasov a frecventat de la inceput timp de 1 luna, apoi a disparut. Cand a
venit, grupa lui In care era deja terminase studiile, el i-a propus ca exmatricularea se facea la
cererea cursantului pe programul vechi, dar acum se exmatriculeaza daca nu a frecventat 1 luna
jumatate, el i-a propus sa facd in continuare cursurile, ca sa finalizeze trebuia sa faca 40 de
cursuri. Practic acesta a venit si a spus ca poate mana masina si dacd poate sa nu o frecventeze.
Victor Vasilievici (Avram) era pe loc, nu stie de ce dansul nu il fine minte pe Vlasov, s-a dus cu
el la o lectie si a spus cd conduce mai bine ca altcineva. Documentele nu le-a primit la timp,
actele de finalizare a studiilor, examenele se petrec in clase, pune buletinul pe masa, fisa de
practica care trebuie sd fie indeplinita si semnata de instructor si apoi se purcede la examenul
propriu zis. Pedagogul care a dus grupa nu se permite pe program si primeascd examenul. In ce
luna a fost Vlasov si cand a dat examenul, nu tine minte, dar ¢l a dat examenul si ulterior a fost
indeplinite documentele, asa cum se da o saptamana pentru indeplinire, documentele au fost
indeplinite de contabila sef, care era si secretara. Certificatele care le primea de la MRO pentru
absolvire, ea ducea raspunderea personald si ea le indeplinea si personal. Certificatele se
inmanau atunci cand cursantul avea tot setul de documente. Achitarea se permitea in rate sau la
sfarsitul studiilor de invatamant. Vlasov nu a prezentat certificatul medical. Vlasov venea si
cerea de multe ori certificatul, dar nu i se Tnmana certificatul asa cum nu avea certificatul
medical. Odata a venit cu certificatul de la narcolog si era scris de mana si semnat de medic. El
nu a stiut cad Vlasov e narcoman. A sunat colegii §i au spus cd poate narcomanul s primeasca
permis daca a trecut cursul de necrologie si daca a trecut la Chisinau. Nu stie ce a facut Vlasov
dar pana la urma nu a mai adus certificatul necesar. Luand in consideratie ca a finisat cursul si a
achitat, s-a interesat la colegi si au spus sa il introduca in baza de date si sa 1i dea certificatul in
mana, cu care se duce la MRO si 1i permite sa sustind examenul pentru a obtine permisul. Ultima
data a sunat Mironov Cristian pentru a ii da certificatul, el i-a spus sd vina, asa cum scoala se
deforma si ei Incarcau toate documente pentru a le preda la Leova, fatd de directorul din scoala
Leova, el i-a dat lui Vlasov certificatul si i-a explicat ca daca nu face certificatul medical poate sa
il prezinte ulterior doar cd a frecventat cursurile, dar urma sa fie introdus in baza de date. Cand a
fost cu certificatul de la doctorul narcolog din Cahul, el i l1-a dat Tnapoi si acesta a comunicat ca
se va plange la procuraturd, el careva bani nu a primit de la Vlasov.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatului Vantevici lon, inculpatul a raspuns:
de la Vlasov si de la alte persoane nu a primit bani pentru a ii elibera lui Vlasov certificatul. Nu a
primit nici bani si nici cadouri pentru a i elibera certificatul lui Vlasov, dansul a spus ca va scrie
plangere pentru ca nu ii dddea documentul si anume certificatul de absolvire a scolii. El i-a
explicat ca certificatul e valabil inca o luna, cand i 1-a dat nu l-a amenintat i nu i-a spus nimic, el
i-a spus ce sa facd. Faptul cd cineva a spus cd Vlasov umbla prin scoala ca la el acasd, este o
minciuna.

La intrebarile aparatorului avocatului Josu Gheorghe, inculpatul a rdspuns: grupele erau
separate si anume in romana si rusd. Medicul citea lectiile cate 4-5 ori pe zi. Se adunau toti la
curs si Intelegeau ca cursul care 1l didea la primul ajutor le invdtau pentru examene. A treia
grupa care veneau medicul le explica, la lectiile primul ajutor veneau toti cursantii, dar nu era
obligatorie pentru toti.

La intrebarile procurorului, inculpatul a raspuns: secretarea responsabila era Cevdari
Vera si cumula doua functii, era si contabil sef si secretar referent. in anul 2020 s-a reorganizat,



atunci cand a trecut acreditarea. Vlasov a fost de foarte multe ori la scoala si de asta a spus ca
umbla ca la el acasa, si cand il cauta a venit la biroul sau fara a mai Intreba pe cineva. Considera
ca Vlasov a mintit n fata instantei de judecatd si a spus ca el le va face probleme. Poate sa-I {ina
minte doar Victor *****vici Avram care l-a vazut de vreo 2 ori, dar ceilalti nu l-au vazut asa
cum nu aveau ore cu el. Inainte de 2017 el era si director si profesor si examinator. In comisie
sunt 2 persoane, iar a 3-a poate sd nu fie, chiar dacd nu vine la comisie, dar pune semnatura pe
actul eliberat, este o simplda formalitate de a fi inclus in comisie. Programul a fost facut asa
precum cd Avram poate preda orele/lectiile dar nu poate face parte din comisia de examen.
Avram pregatea grupa si iesea la examen. Avram prin semnatura sa confirma ca certificatul
eliberat este legal. Nu mai tine minte cind Vlasov a fost la scoald/a frecventat scoala. Acesta
trebuia sa frecventeze scoala 3 luni. Examenul se examineaza la finalizarea celor 3 luni de studii.
Examenul a fost la 16 septembrie 2021. Vlasov nu a dat examenul cu grupa asa cum nu avea
toate orele pentru a ii permite sa ii fie eliberat certificatul. Nu tine minte cand a dat examenul.
Data putea fi indicatd ca a dat examenul o datad cu grupa, dar de fapt examenul sa fie dat mai
tarziu. Regulamentul intern prevede cd persoana care nu a frecventat toatd grupa, poate da
examenul ulterior in perioada cand grupa a finisat orele si ei puteau pune examenul in grupa
atunci cand a fost sustinut examenul. Vlasov a frecventat cele 25 de ore, pana la 25 decembrie
2021. Nu era o cerere de prelungire a termenului de frecventare in continuare a cursurilor.
Vlasov a lipsit nemotivat, grupa Inca nu finisare orele, dar mai departe trebuie sa invete pentru a
finisa cursul. A absentat Vlasov dar nu a fost exmatriculat si nici cerere de continuare a
cursurilor nu a depus. Programul de invatamant prevedea ca daca nu a frecventat cursul 25 de
ore, ei nu puteau sa-l1 exmatriculeze doar daca venea si depunea o cerere. Nu existd o prevedere
ca cursantul trebuie sd depund o cerere sa prelungeasca perioada de invatamant, exista ordin de
suspendare a cursurilor, doar cand pleaca din tard si depune cererea de suspendare si ei il treceau
in altd grupa. Nu a prezentat certificatul medical motiv pentru care nu i-a fost eliberat lui Vlasov
odata cu examenul. Certificatul medical era obligatoriu pentru a fi prezentat, care se prezenta pe
parcursul studiilor. Pe parcursul cursurilor, 1i explica lui Vlasov ca daca au careva probleme cu
eliberarea certificatelor medicale si ca le poate prezenta pana la finalizarea cursurilor. Nu putea
introduce si elibera certificatul de finalizare a cursurilor dacd nu era numarul certificatului
medical. Nu stia dacd se poate de eliberat certificatul de absolvire a cursurilor dacd nu este
introdus sau prezentat certificatul medical, dupa ce s-a consultat cu colegii acestia au spus ca se
poate de eliberat dacad a achitat. Certificatul de absolvire nu era valabil, dara era inregistrat in
baza de date era valabil. Nu a eliberat certificatul de absolvire daca nu era prezentat certificatul
medical. I-a dat peste 10 luni de zile certificatul de absolvire fara a prezenta certificatul medical
asa cum se muta scoala. Evidenta actelor a fost facuta dar transmisa la Leova. A spus ca scoala a
fost la autofinantare si fiecare student era pretuit si lucrau colegii si cautau prin sate studentii, el
i-a explicat ca nu poate elibera certificatul de absolvire asa cum Vlasov nu avea certificatul
medical. Prin sensul ca fie care cursant era pretuit, se intelege ca era in beneficiu faptul daca erau
mai mulfi cursanti. Sustine declaratiile facute la etapa urmaririi penale. Mironov Cristian 1-a
telefonat si i-a spus sa elibereze certificatul de finalizare a studiilor lui Vlasov, dar i-a explicat ca
fara certificatul medical nu 1i pot elibera, dar a facut incalcare si i 1-a eliberat si i-a explicat ca nu
poate face nimic cu certificatul eliberat si el i I-a dat. Este Tn Regulament mentionat ca cursantul
care a frecventat scoala si achitat cursurile, 1 se poate elibera certificatul de absolvire chiar daca
nu a prezentat certificatul medical doar ca nu se introduce in baza de date insd nu poate merge
pentru a da examenele. Vlasov nu a fost 1 luna si jumatate la cursuri. Nu este prezenta doar la
cursurile care nu a fost. Vlasov era indicat cad a fost la cursuri si inscris ulterior in registru de



evidentd, asa cum nu se facea alt registru. Prezenta acestuia la continuarea cursurilor era indicat
in registrul vechi de evidenta a grupei cu care a inceput cursurile.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Termin Valeriu la intrebarile
aparatorului inculpatului, avocatei Sava Dimitrita, a declarat instantei ca, a fost angajat in anul
2007, in calitate de instructor si pand in prezent sunt. in anul 2021 la fel era angajati ca
instructor, insa din luna martie 2022 a fost inclusa in comisia de examinare. In cadrul sedintei l-a
vazut pe Vlasov Evghenii. Deodata nu a semnat careva acte in privinta lui Vlasov Evghenii, dar
dupa ce a fost inclus in comisia de evaluare si eliberare a certificatului de absolvire, crede ca a
semnat. Nu poate spune dacd mai erau careva semnaturi pe certificatul de absolvire a lui Vlasov
Evghenii. Alte acte separate nu a semnat. Nu a primit careva indicatii de a semna careva acte in
privinta lui Vlasov Evghenii. Nu a primit careva mijloace banesti pentru semnare catorva acte.
Nu a primit careva sume banesti de la Butuc Alexandru, Resind Oleg sau Avram Victor pentru a
semna careva acte. Personal nu I-a instruit pe Vlasov Evghenii, nici nu il stie. Remuneratii pentru
instruirea cursantului Vlasov Evghenii, nu a primit era salariu de baza, in suma fixa. Salariu de
2000 lei era ca un adaos la salariu asa cum era in comisia de evaluare. La data de 23 februarie
2022 nu a participat In comisia de evaluare. Semna mai multe certificate nu cate unul. Nu a tras
atentia la toate familiile indicate in certificate, s-a semnat dar nu atragea atentia. Nu el a fost la
examene, niciodata.

La intrebarile procurorului, inculpatul a raspuns: in grupa respectivd nu mai tine minte
cati cursanti erau. La urma, sfarsitul cursului deja era mai putini, nu mai erau cate 30, erau cate
10-11 cursanti. Toti cursantii trebuia sa fie la instruire, el 1i invata s mane masinile. Semna fisa
de instruire si foile de parcurs. Fisa de instruire atestd cate ore a facut de instruire cursantul. Se
indica numele prenumele cursantului, orele care le facea si scria tipul cursului fie traseu, fie
poligon sau traseul care 1l parcurgea. Alte date in fisa de instruire parca nu mai era. Cursantul
trebuia sa semneze fisa de instruire si contrasemnat de catre el. Nu tine minte daca in perioada
anului 2021 era obligatorie sa fie semnatd fisa de instruire de catre cursant, altd data era doar sa
fie semnata de catre instructor. Foaia de parcurs era indicat cursantul, data in care urma sa faca
orele si se semna pe aceasta. Nu era indicatd distanta drumului parcurs, era doar data indicata si
locatia - orasul Cantemir. Urma a fi efectuate 20 de ore de curs practic de catre fiecare cursant.
intr-o foaie de parcurs un cursant putea fi de 2 ori indicat, ulterior se completa altele. Personal nu
a scris niciodata numele si familia lui Vlasov Evghenii in fisele de parcurs. Pentru el nu conta
numarul de cursanti, el avea salariu fix de 1200 lei. Doar cand a plecat ,,Colea” apoi a primit
salariu timp de doua luni in marime de 2000 lei, asa cum era doar in doi §i activa, apoi cand a
revenit iardsi primea salariu fix de 1200 lei. Salariu nu depindea de numarul cursantilor. A
semnat certificatul de absolvire doar atunci cand au fost cu grupele. El in luna decembrie nu era
in comisie. Ulterior a semnat actele, atunci cand Resind Oleg i-a dat sd semneze, a semnat dupa
ce a fost examenul de evaluare, adica din martie 2022. Nu poate spune cum a semnat actul din
decembrie 2021, dar posibil atunci cand au fost deja altd grupad, asa cum un singur certificat nu a
semnat. Nu a fost la examenul de evaluare a lui Vlasov Evghenii. Documentul 1-a semnat in
contabilitate. Acolo se semnau toate actele, era contabila si ei examinatorii/instructorii aveau o
masa. Certificatul de evaluare pe numele lui Vlasov Evghenii nu a fost semnat la indicatia lui
Resina Oleg. Din luna martie a fost angajat, in baza de ,,pricaz” (ordin), a fost anuntat de catre
Resina Oleg ca din luna martie va face parte din comisia de evaluare. Colegul sau Cialic Nicolae
era in comisie si dupa ce a plecat el a fost numit in locul lui ca membru de comisie. Daca vedea
ca cursantul merge bine el lasa cursantul, adica nu il obliga sa faca toate cele 40 de ore. Daca
cursantul nu venea la ore, el nu il scria in fisa de instruire sau fisa de parcurs. Nu stie cum se



proceda daca nu se prezenta cursantul la orele de instruire. Pe parcursul anului 2021 - 2022,
membrii comisiei de evaluare era compusa din Avram Victor, Resina Oleg si Cialic Nicolae, iar
din anul 2022 eram el, Avram Victor, Resina Oleg si Butuc Alexandru. Cand a fost audiat la faza
de urmarire penald nu mai tine minte exact declaratiile date, dar a facut aceleasi declaratii si la
faza urmarii penale.

In legdturd cu unele divergente in declaratiile inculpatului, la demersul acuzatorului
de stat, in conformitate cu prevederile art. 368 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, s-a dat
citire declaratiilor inculpatului Termin Valeriu de la urmarirea penala (Vol. 111, f.d. 53-54,
57, verso).

Astfel, fiind audiat 1n calitate de invinuit (inclusiv suplimentar) Termin Valeriu *****]a
data de 13 ianuarie 2023 (19 ianuarie 2023) de comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de
prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal RM a declarat ca: ,.....a fost angajat la LS. ,, Centrul de
pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir din anul 2007 in calitate
de instructor auto.

A activat pind in anul 2014. S-a reangajat in anul 2016 in aceeasi functie. In comisia de
examinare din cadrul LS. , Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”,
filiala Cantemir a fost inclus incepind cu martie 2022, insa de facto din acea perioada nu a
participat nici la un examen. Examenele erau primite doar de Resina Oleg si Avram Victor.

Semnatura de pe certificatul de absolvire prezentat lui a fost semnat de el. Respectivul
document l-a semnat la contabilitate nu mai devreme de luna martie 2022. La momentul
semnarii certificatului de absolvire pe numele lui Vlasov Evgheni din cite isi aminteste acesta
era semnat de ceilalti colegi (Resina, Avram, Butuc). Fiindu-i prezentat actul de studii pentru
conducerea vehiculelor cu poza cursantului Viasov Evgheni in original a declarat ca niciodata
nu l-a vazut si nu l-a instruit in conducerea auto.

De regula actele la semnat erau prezentate lui de contabila, acestea fiind scrise la
indicatia lui Resina Oleg. Daca i se prezenta vre-un act datat cu anul 2021 la semnat, nu l-ar fi
semnat deoarece la acel moment nu avea imputerniciri de a semna ca membru al comisiei.

Totodata, nu-si aminteste ce data era inclusa in certificatul de absolvire pe numele [ui
Viasov Evgheni la momentul semnarii (nu mai devreme de martie 2022), Daca era prezentat
corectat, adica cu 2021 nu l-ar fi semnat.

Cursantul era obligat sa frecventeze cursul teoretic si practic la scoala. Cunoaste ca
achitarea studiilor se fdacea personal de catre cursant in contabilitate, scoala putea fi achitata
deodata integral fie in rate pe parcursul studiilor. Nu cunoaste ce se intimpla cu persoanele care
nu achitau studiile, daca erau admise persoanele (cursantii) la examen fara a fi achitat cursul de
studii decidea doar directorul Oleg Resina. Niciodata Oleg Resina, Avram Victor fie Butuc
Alexandru nu i-au dat careva mijloace banesti pentru ca el sa semneze careva-i acte, nu s-a
intimplat asta nici in cazul cursantului Viasov Evgheni.

Remunerarea se face in dependenta de numarul de ore de instruire efectuate cu cursantii,
deci, cu citi mai multi cursanti erau era §i salariul mai mare, se achita ora de instruire.
Remunerare pentru cursantul Vlasov el nu a avut, nici nu a semnat fisele acestuia. Fisele de
instruire trebuiau sa cuprinda: data efectuarii instruirii, orele de instruire, semndatura
instructorului §i semndtura cursantului. Fisa este personala si numarul de instruiri este inclus
dupa fiecare ora de instruire efectuata, deci asta poate fi in zile diferite, de regula erau cite 4
cursanti pe zi”’.

La intrebarile procurorului, inculpatul Termin Valeriu, a raspuns: nu a participat la
examinarea cursantilor. Era doar Resina Oleg si Avram Victor. Era inclus In comisie doar semna




certificatele de evaluare si absolvire. Contabila Ciavdari Vera dadea actele sa le semneze. Resina
Oleg facea actele si le dadea contabilei si apoi aceasta le dadea la semnat. Nu tine minte sa fi
spus ca cu cati cursanti erau mai multi cu atat salariu era mai mare. Semnatura de la f.d.57, de
audiere suplimentard din cadrul urmaririi penale 1i apartine. A scris personal declaratiile date in
cadrul urmaririi penale. Poate nu a inteles intrebarea, dar declaratiile de astazi cale le-a dat sunt
veridice.

La intrebarile avocatului Vantevici Ion, inculpatul a raspuns: nu a participat la evaluarea
cursantilor. Examenul este compus din doud parti, teorie si partea practicd. Nu a participat la
partea de evaluare teoretica a cursantilor, participa doar la partea practica, si pe Vlasov Evghenii
nu l-a evaluat.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Avram Victor a declarat ca, referitor la
perioada 16.09.2021 - 18.10.2021 de scolarizare a lui Vlasov Evgheni, nu recunoaste vina.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatului Babenco Valeriu, a declarat ca, nu il
cunoaste pe Vlasov Evghenii, a semnat doar fisa de scolarizare. De ceea ce este invinuit, nu
corespunde adevarului, nu este vinovat, lui doar i-a dat contabila sa semneze documentul si atat.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, nu il cunoaste pe Vlasov Evghenii.
Cunoaste in ce este Invinuit. La Scoala auto era instructor de teorie. Din anul 2007 lucra in
Cantemir, si apoi s-a inchis clasa din s. ***** i a venit In or. Cantemir si facea teorie si apoi
practica, preda si instruia cursantii. In perioada 16.09.2021 - 15.12.2021, nu mai tine minte daci
avea cursanti. Instruirea dura 3 luni. In perioada anului 2021, cati se adunau, atitia erau,
inchiderea scolii era legatd de faptul cd erau putini cursanti. Grupele erau formate pana la 30
(treizeci) de persoane. Supravegherea/prezenta cursantilor era regulata si se facea apel/prezenta
acestora. Frecventarea era obligatorie, Insa mai erau si prezenti online, care aveau copii, erau pe
la lucru si erau si persoane online. In anul 2021 era online, in clase erau calculatoare si era
asigurata prezenta online. Era pentru a verifica cunostintele. Nu isi aduce amine de Vlasov
Evghenii, dar i-a predat 3 (trei) luni, nu isi aduce aminte de el si nu poate spune asa cum a trecut
mult timp. Ca instructor auto, participa obligatoriu la examene. Era membru al comisiei de
examinare mpreuna cu Resind Oleg, Termin Valeriu, si altii insd nu era intr-o zi cand nu era si
Termin Valeriu. De fiecare care data a semnat certificatele de finalizare. ,,Vera”, contabila scria
certificatele si i punea sd semneze certificatele ca membri ai comisiei/instructori. Nu tine minte
cand a instruit grupa data care au finisat la 15.12.2021, dar dupa maxim 3 (trei) zile sustineau
examenele, ei le aminteau cd urmeaza a fi date examenele. Cand si cum Persoanele puteau
absenta, dar trebuia sa nu absenteze, nu poate spune cate absente, dar 10 (zece) zile in 3 (trei)
luni de zile, macar jumatate sa fie prezenti, jumatate - 50 % puteau absenta. Era calculatorul, se
imprima intrebdrile, 20 (doudzeci) intrebari, daca gresea 3 (trei) era admis, daca erau 4 (patru)
greseli - respins. Primea examenul Oleg Cristofor. Certificatul lui Vlasov Evgheni, dacd a dat
examenul, se semna certificatul, in aceeasi zi, ,,Vera Ivanovna/contabila” le aducea, si ei le
semnau. Certificatul se Tnmana cursantului peste 2-3 zile. Atunci trebuiau facute 40 (patruzeci)
ore de instruire, faceau si 30 (treizeci) de ore. Nu cunoaste de ce Vlasov Evghenii nu a fost nici
la o ord. Lui i-a fost dat certificatul de scolarizare si atat. Doar certificatul 1-a semnat si fisa de
practicd. Scria data si punea nota. Vlasov Evghenii nu a fost. ,,Vera Ivanovna” i-a dat actele ce
tinea de Vlasov Evghenii sau ,,0Oleg Cristoforovici/Resina”, ,,Vera Ivanovna” era contabild, ea nu
semna, ’Oleg Cristoforovici/Resina” semna certificatele, ea doar le scria, se scria numele cu
pixul. Actele la semnat i le-a dat ,,Oleg Cristoforovici/Resina”. Nu tine mine dacd atunci cand i
le-a dat, dacd i-a spus sau nu ca este un cunoscut de a lui Vlasov Evghenii. Nu tine minte ca a
trecut mult timp, dar cand a declarat tinea minte mai bine.



La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatului Josu Gheorghe, a declarat ca problema
cu Covid-19, influenta prezentarea cursantilor la lectii, inca se faceau orele online.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatei Sava Dimitrita, a declarat ca activeaza
ca instructor auto de cand a inceput scoala, din anul 2007. In anul 2021 era ,,Cioalic”, doar ,,Oleg
Cristoforovici/Resind” lucra, era din martie 2021.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatului Vantevici Ion, a declarat ca nimeni nu
i-a propus bani sau cadouri pentru a il influenta la certificare.

In legaturd cu unele divergente in declaratiile inculpatului, la demersul acuzatorului de
stat, in conformitate cu prevederile art. 368 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, s-a dat
citire declaratiilor inculpatului Avran Victor de la urmarirea penala (Vol. 11, f.d. 220-221).

Fiind audiat in calitate de banuit Avram Victor ***** |a data de 19 decembrie 2022 de
comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal RM a
declarat ci, ,,a activat in calitate de profesor la scoala auto IS “CPS AN filiala Cantemir, si in
atributiile lui intra predarea cursului teoretic si primirea examenului practic, a primit examenul
teoretic Resina Oleg. Fiindu-i prezentat certificatul de scolarizare nr.0433683 pe numele Viasov
Evgheni a comunicat ca persoana Vlasov Evgheni nu este cunoscuta lui si dupa foto nu-I
recunoaste. Totodata, a comunicat ca semnatura din Certificatul de scolarizare linga numele
sau, Victor Avram, 1i apartine lui. A mentionat ca certificatul de scolarizare i I-a prezentat Oleg
Resina, pentru a semna. A semnat certificatul de scolarizare ca ii cunoscut de-a lui Resina Oleg.
In fisa de instruire pe numele Vlasov Eugen semndturile ii apartin lui. S-a semnat in fisa de
instruire la solicitarea lui Oleg Resina. El n-a fdacut instruire cursantului Vlasov Evgheni, n-a
facut nici o lectie de instruire auto si nici nu l-a vazut la orele teoretice pe Vlasov Evgheni.
Careva intelegeri prealabile cu Resina n-a avut si careva surse banesti nu a primit de la el. Oleg
Regina i-a dat actele si l-a rugat sa le semneze ca este un cunoscut de-al lui Oleg Resina si el s-a
semnat”.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Avram Victor a declarat ca, confirma ca
semndtura de pe procesul-verbal de audiere ii apartine, scrisul este confirmat ca fiind al
ultimului. Declaratia data organului de urmarire penald corespunde adevarului, atunci tinea minte
mai bine, si este asa cum a declarat la organul de urmarire penala.

Fiind audiat in calitate de invinuit Avram Victor ***** ]a data de 19 decembrie 2022 de
comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal RM a
declarat ca ,,sustine integral declaratiile facute anterior in cadrul cauzei penale. Suplimentar a
mentionat ca certificatul de absolvire pe numele Ilui Vlasov Evgheni prezentat lui spre
vizualizare a fost semnat de el la indicatia lui Oleg Resina asa cum ultimul i-a spus ca acesta
este un cunoscut de-al lui, la fel, in aceleasi conditii el i-a spus sa semneze si fisa privind
evidenta orelor de instruire cu automobilul pe numele lui Viasov Evgheni. Cind a semnat fisa de
instruire nu-si aminteste sd fi fost semnatura cursantului” (Vol. II1, f.d. 67-68)

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Avram Victor a declarat ca, confirma
semndtura de pe procesul-verbal de audiere si este scris si semnat de catre ultimul, iar certificatul
a fost semnat la cererea lui Oleg Resina.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Butuc Alexandru a declarat ca, activeaza
in cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice a Spitalului Raional Cantemir din anul 1993, iar in
atributiile sale in calitate de instructor auto era si predea cursul de ,,ajutor medical”. In perioada
data era invitat pentru a citi cursurile de ,,ajutor medical”. In timpul lectiilor nu tinea evidenta
cursantilor asa cum nu era in atributiile sale. In perioada Covidului, multi cursanti nu erau cu




prezenta fizica, erau online. Cand finisau cursurile, semna pe certificatele de finisarea a scolii
auto.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatului Josu Gheorghe, a declarat cd atunci
era Covid si toti erau cu masti. Era angajat al Scolii auto, ori fara a fi angajat nu putea citi lectii.
Nu tinea evidenta cursantilor, nu intra in atributiile sale. Doar era invitat pentru orele de ajutor
medical. In 3 (trei) luni avea 12 (doudsprezece) ore de lectii asupra cursului de ,,ajutor medical”.
Cati erau 1n sald la atatia le citea lectia. Nu 1si aduce aminte de cursantul ,,Vlasov” asa cum nu
ducea evidenta, nu stia familiile cursantilor. Semna certificatul ca medic de acordare a primului
ajutor medical asa si era indicat in certificatul respectiv. Majoritatea semnaturilor era pana la el.
Ceilalti semnau si apoi 1i dadeau si lui sd semneze. Nu era necesara prezenta cursantului cand
semna. Certificatul era dat de director sau secretara. Certificatele erau la director si cand il
chema, atunci semna. Daca era plecat, lasa la secretara (Cevdari), nu mai tine minte prenumele
acesteia. Nu l-a rugat nimeni sd semneze pentru careva persoane care nu a frecventat cursurile de
instruire.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat cd, in perioada data, dacd nu tinea evidenta
nu poate spune cati cursanti erau, dar care erau, erau in jur de 8-12 cursanti. Semna doar
certificatele de absolvire a cursurilor si foile de parcurs al soferilor - instructorilor, ducea
evidenta si testa starea de sanatate a acestora. Alte acte nu semna. Nu era prezent la examenele
care le sustineau cursantii, nu era membru al comisiei de examinare a cursantilor.

Fiindu-i prezentat certificatul absolventului Vlasov Evghenii, martorul confirma semnatura
si stampila aplicatd precum ca cursantul a finalizat cursurile si scoala auto. Cursurile de ajutor
medical de 10 ore, confirma ca a frecventat cursul. Pana la absolvirea cursului, nu exista un
examen preliminar. El ultimul semna certificatele de absolvire, doar dupa ce s-a semnat Avram
Victor, Termin Valeriu si Resind Oleg. Certificatul putea fi semnat ulterior, el nu era in ziua
sustinerilor examenelor. Nu ducea evidenta cursurilor si a cursantilor. Dacd ei primeau
examenele, comisia stiau cursantii si ii certificau. El nu primea de la cursanti examenele la
cursurile sale. Evidenta se ducea de profesorul/instructorul care facea grupa. El doar citea lectii si
atat. Nu le spunea cursantilor pe nume si prenume.

Aprecierea instantei de judecata:

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, ITn urma cercetarii judecitoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In acest sens, instanta retine ci sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile



au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.!

In privinta inculpatilor Resina Oleg, Avram Victor, Termin Valeriu si Butuc Alexandru, a
fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, prin prisma art. 6 al CoEDO, inculpatilor le-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acestia Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

La aprecierea actiunilor inculpatilor, instanta de judecatd considerd necesar de reiterat
prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penald, conform carora, Probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiillor lor”, instanta de judecatd a explicat partilor
posibilitatea de a prezenta probe.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a
savirgit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Potrivit art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Organele de
urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o
persoanda sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrdangere.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savdrsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotardri a instantei de judecatd si in stricta conformitate cu legea penala. Concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 8 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumatda nevinovatd atita timp cit vinovagia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform

! Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 10 din 24 februarie 2000, pct. 4.



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutie, Orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decdt in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze chestiunile in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, Temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale”.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal
al Republicii Moldova, Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirgite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca > (...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penald.

Instanta _retine ca in_conformitate cu prevederile art. 297 alin.(4) Cod de procedurai
penald, in adresa instantei de judecatid a fost expediatd plingerea formulatd de avocatul
avocatul Vantevici adresata judecdatorului de instructie in temeiul art. 313 Cod de procedurd
penald (dosar 10-10/2023), judecdtorul de instructie declindndu-si competenta in favoarea
instantei care judecd cauza.




Potrivit continutului plangerii propriu zise, avocatul Vantevici lon in interesele
inculpatului Resina Oleg solicita anularea ordonantei de punere sub Invinuire a lui Resina Oleg
*Akxkk emisa la 20 octombrie 2012 de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu, prin care clientul sdu este acuzat de infractiunile prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si
332 alin. (1) CP RM, in calitate de director al 1.S. ,,Centrul de pregatire a Specialistilor pentru
Armata Nationala”.

Motivul principal al plangerii constd in faptul ca, ordonanta de punere sub invinuire nu
contine nicio referire la probe concrete, ceea ce incalca dreptul la apérare si dreptul la un
proces echitabil.

Apararea sustine cd ordonanta a fost emisa fara a face referire la probe concrete care sa
justifice acuzatiile. Se invoca jurisprudenta CEDO (Selahattin Demirtas c. Turciei, Kavala c.
Turciei etc.), argumentand ca: O ,,banuiald rezonabild” trebuie sa se bazeze pe fapte si informatii
obiective, nu pe referinte vagi, iar pentru punerea sub invinuire este necesar un spectru de probe
mai larg decat cel necesar pentru simpla recunoastere ca banuit, lucru care lipseste in acest caz.

Avocatul argumenteaza ca, prin neindicarea probelor care stau la baza invinuirii, dreptul
la aparare a devenit iluzoriu, or invinuitul nu cunoaste ce anume trebuie s combata, iar apararea
este in imposibilitate de a formula o tactica eficienta sau de a inainta cereri/demersuri pertinente.

Se mentioneaza cad ordonanta de punere sub Invinuire se bazeazd exclusiv pe acte
procedurale anterioare (ordonanta de banuit si propunerea organului de urmarire penald) care, la
randul lor, nu ar contine referinte la probele din dosar.

Apararea considera ca ordonanta este neintemeiata si ilegala deoarece incalca prevederile
Codului de Procedura Penala si ale Constitutiei privind garantarea dreptului la aparare, solicitand
anularea acesteia ca singura metoda de restabilire a drepturilor Invinuitului.

Subsecvent, in sedinta de judecatd apdrdatorul inculpatului Resina Oleg, avocatul
Vantevici lon a inaintat o cerere solicitind ca in raport cu prevederile art. 93, 94, 95 CPP sa
fie dispusa: - anularea ordonantei de ridicare din 28 noiembrie 2022 (Vol. (2) f/d 1); Anularea
procesului - verbal de ridicare din 28 noiembrie 2022 Vol. (2) f/d 2); - anularea ordonantei de
recunoastere ca document si de atasare la dosar penal din 28 noiembrie 2022 (Vol. (2) f/d 94);
Excluderea din calitate de proba: a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Mironov
(Condorache Cristian) Cristian din 20.10.2022; procesului - verbal audiere a invinuitului
Mironov ( Condorache Cristian ) Cristian din 20.10.2022; a ordonantei de punere sub invinuire a
cet. Mironov (Condorache Cristian) Cristian din 03.11.2022, cu drepturile si obligatiile
invinuitului; procesului - verbal audiere a Invinuitului Mironov (Condorache Cristian) Cristian
din 03.11.2022; a procesului - verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Doogee T5”
din 20.10.2022 cu tabele foto; a procesului-verbal de examinare a telefonului mobil de model
,Doogee A31 din 20.10.2022 cu tabele foto; a procesului-verbal de examinare suplimentard a
telefonului mobil de model ,,Doogee A31” din 20.10.2022 cu tabele foto; a procesului - verbal de
confruntare intre invinuitul Mironov Andrei si martorul Vlasov Evgheni din 28.11.2022 (Vol. (2)
f/d 1- 94).

Motivele de nelegalitate invocate de catre partea apararii constau 1n aceea ca, OUP a
dispus calificarea juridicd gresitd a probelor, or avocatul Vantevici lon sustine ca actele vizate
sunt ,,acte procesuale” si nu se incadreaza in notiunea de ,,documente” (mijloace materiale de
probd) conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penald, or probele respective (audierea lui
Mironov, examindri tehnice) nu 1l vizeaza direct pe Resina Oleg si nu au fost Intocmite in
prezenta lui. Astfel, invinuitului 1 se ingradeste dreptul de a contesta veridicitatea acestor acte,



fiindu-i afectatd strategia de apdrare, prin urmare inculpatului Resina Oleg fiindu-i Incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La fel, partea apararii mai subliniaza o eroare procedurald grava, si anume ca ofiterul de
urmadrire penald a DUP a DGT Sud a CNA, Olga Marcova, a emis o ordonanta prin care a dispus
ridicarea documentelor de la ea insasi, astfel fiind incalcate prevederile art. 127 Cod de
procedura penala, argumentand ca aceeasi persoand nu poate avea dubla calitate (cel care ridica
si cel de la care se ridicd).

Totodata, ridicarea probelor a avut loc in incinta Directiei Generale Teritoriale Sud a
CNA fard prezenta unui reprezentant al institutiei, asa cum obliga art. 127 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Astfel, reitereazd partea apardrii cd, deoarece probele au fost obtinute prin Incédlcarea
dreptului la aparare si cu nerespectarea normelor esentiale de procedurd, acestea sunt
inadmisibile, conform art. 94 Cod de procedura penala, prin urmare, ele nu pot fi puse la baza
unei hotarari judecatoresti si trebuie excluse din dosar.

Instanta constatd cd plangerea formulatd in adresa judecatorului de instructie de catre
avocatul Vantevici Ion in interesele lui Resind Oleg, precum si cerintele privitor la anularea si
excluderea unor acte procesuale din probatoriu administrat in cadrul cauzei penale, sunt
formulate in vederea asigurdrii dreptului la aparare a inculpatului Resind Oleg, prin urmare
instanta gaseste de cuviintd pentru a se expune referitor la cerintele formulate.

1. Cu referire la plingerea formulati in adresa judecdtorului de instructie privind
anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Resina Oleg *****, emisd la 20
octombrie 2022 (f.d.116-122, Vol. 1), se retine urmdtoarele aspecte.

Instanta examinand plangerea formulatd in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala,
transmisa spre solutionare instantei care judecd cauza in conformitate cu art. 297 alin.(4) Cod de
procedurd penald, instanta constatd cd aceasta urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele considerente:

Instanta retine ca, potrivit art. 281 alin.(2) Cod de procedura penald, ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost intocmita, numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum §i alte date
despre persoand care au importanta juridica in cauzad, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta
cauza conform articolului, alineatului §i literei articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisd.

Instanta constata ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Resina Oleg ***** din
20.10.2022 intruneste toate cerintele de forma si de continut prevazute de art. 281 alin.(2) Cod de
procedura penald, contine data si locul emiterii, este emisa de procurorul competent din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, include datele de identitate ale invinuitului, descrie fapta imputata cu
indicarea perioadei de comitere (in perioada lunii septembrie 2021 si pind la data de 18
octombrie 2022), a locului (or. Cantemir), a calittii autorului (director al 1.S. ,,Centrul de
pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”), si contine incadrarea juridicd in baza art.
324 alin.(2) lit. b) si 332 alin.(1) CP RM.

Prin urmare, din punct de vedere formal si substantial, ordonanta este conforma cerintelor
legale imperative.




In continuare, apararea sustine ¢ ordonanta nu face referire la probe concrete, ceea ce ar
face-o ilegala si ar lipsi invinuitul de posibilitatea exercitarii efective a dreptului la aparare.

Acest argument nu poate fi retinut, intrucat se intemeiaza pe o confuzie intre cerintele de
continut ale ordonantei de punere sub invinuire si cerintele probatorii interne ale urmaririi
penale.

Astfel, art. 281 alin.(2) Cod de procedura penald, nu prevede obligatia procurorului de a
enumera in cuprinsul ordonantei de punere sub invinuire probele pe care se intemeiazd acuzarea,
or legiuitorul a stabilit in mod expres si exhaustiv elementele pe care trebuie sd le contina
ordonanta, iar indicarea detaliatd a probelor nu figureazd printre acestea. Obligatia legala a
procurorului, prevazuta de art. 281 alin.(1) Cod de procedura penala, este aceea de a se convinge
ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, ceea ce reprezintd o conditie de fond care se
apreciaza intern, anterior emiterii ordonantei, si nu una de forma care sa se reflecte in textul
acesteia.

Totodata, art. 280 alin.(1) Cod de procedurd penald stabileste cd organul de urmarire
penalad inainteaza procurorului raportul cu propunerea de punere sub invinuire impreuna cu
materialele cauzei, tocmai pentru ca procurorul si poatd evalua suficienta probelor. Astfel,
rezultd ca fundamentul probatoriu al invinuirii este reflectat in materialele dosarului, accesibile
apararii in conditiile legii, si nu trebuie reprodus in textul ordonantei.

Totodatd, apdararea invoca hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (Selahattin
Demirtas c¢. Turciei, Kavala c. Turciei, Fox Campbell si Hartley c. Regatului Unit etc.) pentru a
sustine cd banuiala rezonabila trebuie sa se bazeze pe fapte si informatii obiective, verificabile.

Cu referire la acest argument, instanta nu contesta aceste principii de drept conventional,
insa constatd ca ele nu sunt aplicabile in sensul invocat de aparare, or Jurisprudenta CEDO citata
vizeaza in principal legalitatea privarii de libertate in contextul art. 5 CEDO, adica necesitatea
existentei unei banuieli rezonabile ca temei al arestdrii si nu impune cerinta ca ordonanta de
punere sub invinuire sa enumere in mod explicit probele din dosar.

In speta, invinuitul Resina Oleg nu a fost privat de libertate in baza ordonantei contestate,
astfel Incat standardul CEDO invocat de aparare nu este incident in cauza sub aspectul vizat.

Ba mai mult, inculpatului Resina Oleg i-a fost adusa la cunostintd ordonanta si 1 s-a
explicat continutul ei in prezenta avocatului.

La fel, invinuitului Resina Oleg i-au fost explicate drepturile procesuale prevazute de art.
66 Cod de procedurd penald, inclusiv dreptul de a lua cunostintd de materialele dosarului in
conditiile legii, totodatd inculpatul a fost audiat conform art. 282 alin. (4) Cod de procedura
penala, avand ocazia de a prezenta propria versiune asupra faptelor.

Acuzatia formulatd Tn ordonanta este suficient de clard (timp, loc, mod de savarsire)
pentru a permite apararii sd formuleze contra-argumente, iar ,,Banuiala rezonabild” invocata de
partea apardrii este confirmata de procuror prin Insusirea raportului organului de urmarire penald
inaintatd de OUP conform prevederilor art. 280 Cod de procedura penala, iar pertinenta probelor
va fi obiectul cercetarii judecatoresti pe fond, nu al unei plangeri impotriva actului de punere sub
invinuire.

Instanta retine ca dreptul la apdrare al Tnvinuitului nu a fost ingradit prin modalitatea de
intocmire a ordonantei, or potrivit art. 282 alin.(2) si (3) Cod de procedurad penald, procurorul a
adus la cunostinta invinuitului si aparatorului sau ordonanta de punere sub invinuire, le-a explicat
continutul acesteia si a inmanat copia de pe ordonantd, impreund cu informarea scrisa privind
drepturile si obligatiile Invinuitului, toate aceste actiuni fiind atestate prin semndturile partilor pe
ordonanta (f.d.112-115 Vol. I).



De asemenea, apdrarea a avut si are posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele
dosarului penal in conditiile legii, putand astfel identifica probele pe care se intemeiaza acuzarea
si formula o tacticd de aparare adecvatd, iar faptul ca probele nu sunt enumerate in textul
ordonantei nu echivaleaza cu o incdlcare a dreptului la aparare, catd vreme acestea sunt
accesibile prin consultarea dosarului.

Fatd de cele expuse, instanta constatd ca ordonanta de punere sub invinuire din 20
octombrie 2022 a fost emisa cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 281 alin.(2) Cod
de procedura penala, astfel dreptul la aparare al invinuitului Resina Oleg ***** a fost respectat
conform art. 282 Cod de procedurd penald, iar argumentele apardrii nu sunt sustinute de
dispozitiile legale aplicabile.

In consecinti, instanta respinge ca neintemeiatd plangerea formulatdi de avocatul
Vantevici lon, ordonanta de punere sub invinuire din 20 octombrie 2022 urmand a-si produce in
continuare efectele juridice.

2. Cu referire la cererea avocatului Vantevici lon in raport cu prevederile art. 93, 94,

95 CPP sa fie dispusa anularea si exluderea unor probe din dosar, instanta retine
urmdtoarele.

Examinand cererea formulatd de aparatorul inculpatului Resina Oleg *****  avocatul
Vantevici lon, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile, instanta constata ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.

Instanta constatd cd, apararea sustine cd actele procesuale provenind din dosarul lui
Mironov (Condorache Cristian) nu ar putea fi calificate drept ,,documente” in sensul art. 157
alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece ar reprezenta acte procesuale si nu documente
propriu-zise, in acceptiunea instantei acest argument nu poate fi retinut.

Potrivit art. 157 alin.(1) Cod de procedura penald, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane
oficiale, fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza. Astfel, norma legald nu face nicio distinctie intre documentele de naturda
administrativa, civila sau procesuald, or criteriul determinant este dacad respectivele Inscrisuri
contin circumstante relevante pentru cauza penala in curs.

Instanta retine ca, Legea nu limiteazd notiunea de document doar la acte extrajudiciare, or
in momentul in care un act procesual dintr-un dosar (sau dintr-o procedura disjunsa) este utilizat
intr-o altd cauza pentru a proba o circumstanta de fapt, acesta capata calitatea de document-
mijloc de probd, iar faptul ca acestea sunt ,acte procesuale” nu le exclude caracterul de
,document oficial” care poate adeveri circumstante relevante.

Prin urmare, incorporarea acestor documente in dosarul inculpatului Resina Oleg prin
ordonanta de recunoastere ca document este conforma cu art. 157 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Or, actele 1n discutie, ordonantele de punere sub invinuire a lui Mironov, procesele-
verbale de audiere si de examinare a telefoanelor mobile, s.a, provin de la organe oficiale de
urmadrire penald si contin circumstante de fapt care pot fi relevante pentru stabilirea adevarului in
prezenta cauzad. Prin urmare, calificarea lor ca documente in sensul art. 157 alin.(1) Cod de
procedura penald este pe deplin justificata, organul de urmarire penala actionand in limitele legii
prin emiterea ordonantei de recunoastere ca document si de atasare la dosarul penal.

Totodata, imprejurarea ca respectivele acte nu au fost intocmite in prezenta inculpatului
Resina Oleg sau cd nu 1l vizeaza in mod direct nu constituie un impediment legal pentru
utilizarea lor ca probe, or Legea procesuald penald nu conditioneazd admisibilitatea unui



document-proba de cerinta ca acesta sa fi fost Intocmit in prezenta sau cu referire directd la
persoana inculpatului, ci esential este ca documentul sd contind circumstante cu importanta
pentru cauza, conditie indeplinitd in speta.

La fel, apararea invoca o eroare procedurald grava, sustinand ca ofiterul de urmarire
penald Olga Marcova ar fi dispus ridicarea documentelor de la ea insdsi, cumuland calitatea de
emitent al ordonantei si de persoand de la care s-a efectuat ridicarea, cu incélcarea art. 127 Cod
de procedura penala.

Instanta retine ca, potrivit art. 126 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele sau documentele care
au importantd pentru cauza penald daca probele acumulate sau materialele activitatii speciale
de investigatii indica exact locul §i persoana la care se afla acestea.

Astfel, din analiza art. 126 alin.(1) Cod de procedurd penald rezultd cd organul de
urmadrire penald este in drept sd ridice obiecte sau documente in baza unei ordonante motivate,
atunci cand probele acumulate indica exact locul si persoana la care se afla acestea. Respectiv
Norma nu interzice ca ridicarea sa se efectueze din cadrul institutiei in care activeaza ofiterul de
urmarire penald, catd vreme actele ridicate se afld in gestiunea institutiei, iar nu in posesia
personala a ofiterului emitent.

Cu alte cuvinte, ofiterul Marcova Olga a actionat in calitate de reprezentant al organului
de urmarire penald, iar documentele ridicate se aflau in arhiva sau gestiunea institutiei (DUP a
DGT Sud a CNA) si nu in posesia sa personala.

Prin urmare, nu exista o veritabila ,,dubla calitate” in sensul invocat de aparare, intrucat
actele nu au fost ridicate de la ofiterul Marcova Olga in calitate de persoand fizica, ci din cadrul
institutiei In care aceasta activeaza, in exercitarea atributiilor de serviciu, iar interpretarea
extensiva propusa de aparare nu are vreun suport legal.

In ceea ce priveste argumentul partii apararii precum ci, de citre OUP s-a incilcat art.
127 alin.(3) Cod de procedura penald, sustindnd ca ridicarea s-a efectuat in incinta DGT Sud
CNA fard prezenta unui reprezentant al institutiei.

Referitor la aceastd critica, instanta retine ca scopul art. 127 alin. (3) CPP este de a
proteja drepturile si interesele unei institutii terte in fata unei intruziuni a organului de urmarire
penala, adicd in situatia in care ridicarea are loc chiar din incinta si din gestiunea aceleiasi
institutii (CNA) care efectueazd urmdrirea penala, prezenta unui reprezentant suplimentar devine
o formalitate, deoarece institutia este deja ,,prezentd” si reprezentatd prin ofiterii sdi care
gestioneaza materialele.

La caz, instanta retine cd nu s-a demonstrat in ce masurd aceastd pretinsd omisiune a
afectat fiabilitatea probelor sau a adus un prejudiciu concret drepturilor inculpatului Resina Oleg.

In final, instanta constati ci, nefiind doveditd niciuna dintre incalcarile invocate, nu sunt
indeplinite conditiile de aplicare a art. 94 alin.(1) Cod de procedurd penaa privind excluderea
probelor obtinute prin incdlcarea dreptului la aparare sau cu nerespectarea normelor esentiale de
procedura.

Probele in discutie au fost obtinute cu respectarea dispozitiilor art. 126, 127 si 128 Cod de
procedura penald, calificate legal in temeiul art. 157 alin.(1) Cod de procedura penald si atasate
la dosar prin ordonanta motivata, astfel ca nu exista niciun temei pentru excluderea lor.

Pentru aceste considerente, instanta respinge ca neintemeiatd cererea apdratorului
Vantevici lon, iar probele contestate urmand a ramane in dosar si a fi evaluate Tn ansamblu cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza.



I In continuare instanta va dispune analiza juridico-penalid a componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal incriminate
inculpatului Resina Oleg.

Instanta retine cd, potrivit actului de invinuire Resina Oleg este invinuit in aceea ca el, in
aceea ca el, activind, potrivit ordinului nr. 32p din 21.09.2017, in calitate de director interimar,
jar din 26.12.2017 in calitate de director al 1.S. ,.Centrul de pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald”, filiala Cantemir, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal, persoana publica, inzestratd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor i
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul Intreprinderii,
actionind contrar prevederilor fisei postului, potrivit cdreia in atributiile acestuia intra
,coordonarea si asigurarea realizarii activitatilor didactice, stabilirea obligatiunilor functionale
ale personalului din subordine si controlul indeplinirii acestora, asigurarea evidentei §i
integritatii documentelor ce reflecta activitatea Subdiviziunii, controlul indeplinirii de catre
subalterni a obligatiunilor de serviciu, organizarea eliberarii certificatelor de absolvire a
cursurilor de instruire, responsabilitatea de intreaga activitate instructiv-educativai a
Subdiviziunii,, si art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a
evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate
personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea
cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor
cap.VI din prezenta lege,,:

acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integrittii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 — 18 octombrie 2022,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material, urmarind scopul de a primi
bani ce nu 1 se cuvin, a pretins si a primit de la cet. Vlasov Evgheni Valeri, prin intermediul cet.
cet. Mironov Andrei *****si Mironov (Condorache) Cristian ***** mijloace banesti in
cuantum de 10000 lei, pentru intreprinderea actiunilor in vederea perfectarii certificatului
narcologic pe numele lui Vlasov Evgheni Valeri, necatind la faptul, cd acesta se afla la evidenta
medicului narcolog, precum si ca ultimul sa fie exonerat de la frecventarea orelor teoretice si
practice in cadrul institutiei de instruire a conducatorilor auto pe care o administreaza, dar cu
eliberarea ulterioard a fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor si certificatului de
absolvire, care sa-i permitd acestuia admiterea la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Resina Oleg ***** a comis infractiunea
prevazutda de art. 324 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: - ,, pretinderea si primirea, prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia,,.

Contextual incadrérii juridice a faptei incriminate inculpatului Resina Oleg **#**,
instanta de judecatd retine cd in accord cu art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

In acest sens, instanta de judecatd releva cd in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd
conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovdtia inculpatului Resina Oleg ***** in comiterea infractiunii imputate si
incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, instanfa a facut o analizd ampla a probelor
administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei
relevante spetei examinate.

Corespunzitor, instanta de judecatd retine faptul ca, actiunile lui Resina Oleg ***** au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) si art. 332 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii, la
momentul comiterii faptei).

Infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penala
pentru coruperea pasiva si anume: pretinderea, acceptarea sau primirea prin mijlocitor de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.

Apriori, instanta de judecata tindnd cont de modalitatea de incriminare a faptelor ilicite
prin prisma art. 324 din Codul penal, mentioneaza ca in corespundere cu aprecierea legala si
doctrinard, aceastd normd materiald stabileste raspundere penald pentru infractiuni de sine
statatoare.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului
Resina Oleg ***** instanta de judecatd evidentiaza cd obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd 1n stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta 1n: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar n ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un
caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni incriminate lui Resina Oleg se presupune
prin remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri, semne bdnesti autentice, In sumad de 10000 lei
penru intreprinderea actiunilor in vederea perfectarii certificatului narcologic pe numele lui
Vlasov Evgheni.

Este incident caracterul gratuit si in ipoteza 1n care remuneratia vizeazd o anumitd
reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului.

Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei
publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adica nu-i este legal datorata. In continuare, se retine ca prin bunuri se are in
vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice,
inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul



autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele decit cele
din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitdti ale persoanei publice
sau ale persoanei publice striine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, incriminatd inculpatului, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul
deschis.

La caz, inculpatului Resina Oleg ***** i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata
prin modalitatea normativa de pretindere, si primirea prin mijlocitor a remuneratiei ilicite ce nu i
se cuvine pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia.

Instanta de judecatd retine ca pretinderea presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. In cazul pretinderii, initiativa apartine
intotdeauna faptuitorului.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel cdruia i se adreseaza.

Atunci cand pretinderea se face printr-o scrisoare sau mesaj, pretinderea se considera
consumatd in momentul in care destinatarul ia cunostintd de continutul cererii si intelege
continutul acesteia.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

Totodatd, instanta noteaza cd, aceptarea ca modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
prevazute la art. 324 cod penal, presupune dupa caz: consimtirea darii de catre corupator de
bunuri; aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptdrii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresd sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice sau al persoanei publice striine de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Pentru existenta infractiunii prevdzute la alin.(1) art.324 CP RM, este suficient ca
persoana publicd sau persoana publicd strdind sa accepte oferta sau promisiunea chiar daca
remuneratia ilicitd nu a fost determinatd, in sensul ca nu s-a precizat, in concret, In ce se va
consta aceasta.

Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator si nu se limiteaza neaparat
la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-
un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.




Din analiza probelor administrate si cercetate minutios in cadrul cercetérii judecatoresti,
instanta constiderd ca, aceaste modalititi normative ca semne ale laturii obiective, a fost
demonstrata ca fiind prezente 1n actiunile inculpatului Resina Oleg.

Subsecvent, instanta retine ca aceste semne ale laturii obiective au fost demonstrate prin
declaratiile martorului Vlasov Evghenii, si prin mijloacele de proba si procedeele probatorii
administrate 1n faza de urmarire penala si in instanta de judecata.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1)
din Codul penal, se caracterizeaza prin intentie directd, la caz, fiind demonstrat faptul ca,
inculpatul Resina Oleg si-a manifestat un interes material de a obtine anumite avantaje
patrimoniale.

Motivul infractiunii in cauza se exprimad, de cele mai multe ori, in interesul material sau
in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.324 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau Tn nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 CP RM este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele forme: scopul Indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul neindeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana
publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; scopul
intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauzd; scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoand publica. Notiunea de
,persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Codul penal, potrivit cdruia, prin
persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.324 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 389 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai In conditia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul probelor cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate indoielile care nu pot fi nldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului, potrivit art. 8 alin.(3) Cod de procedurd penald si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova.




In prezenta cauzi, instanta constatd ci ansamblul probelor administrate atat in faza de
urmarire penald, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, coroborate si apreciate in conformitate
cu art. 101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, dovedesc vinovatia inculpatului Resina Oleg
*H%k% in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, dincolo de orice dubiu
rezonabil, pentru motivele ce urmeaza.

Pentru a ajunge la concluzia ca inculpatul Resina Oleg a comis fapta imputata prevazuta
de art. 324 alin.(1) Cod penal, instanta a reiesit din urmatoarele constatari si probe.

Asadar, instanta constata ca inculpatul Resina Oleg ***** activind 1n calitate de director
al 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala™ filiala Cantemir, calitate
care 1l plaseaza 1n categoria persoanei publice in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, ca angajat al
unei Intreprinderi de stat investit cu atributii administrative de dispozitie, a acceptat si primit,
prin intermediul lui Mironov Andrei *****si Mironov (Condorache) Cristian ***** suma de
10.000 lei provenind de la Vlasov Evgheni Valeri, in schimbul sdvirsirii unor actiuni contrare
obligatiilor sale de serviciu, respectiv:

- Asigurarea cd Vlasov Evgheni va obtine o adeverinta narcologica pozitiva, desi se afla
la evidenta medicului-narcolog;

- Exonerarea lui Vlasov Evgheni de la frecventarea orelor teoretice si practice;

- Eliberarea fictiva a certificatului de absolvire a cursului, care sa-i permitd accederea la
examenul auto.

Instanta constatd ca, martorul Vlasov Evgheni, audiat atit in faza de urmarire penalad
(Vol. 1, f.d. 10-19, 54-55, 67-68, 74-76) cat si in sedinta de judecata, a relatat circumstantele
faptei cu un nivel de detaliu si consistenta care ii confera credibilitate.

Asadar din declaratile martorului Vlasov Evgheni de la urmarirea penala instanta a retinut
legaturd cauzald dintre martor si inculpatul Resina Oleg si anume, matorul a declarat ca,
,, Aproximativ la inceputul lunii mai 2022, Andrei [-a sunat §i i-a spus ca este necesar sa se ducad
in or.Cantemir la scoala auto, pentru a semna careva acte. Ei impreuna cu Andrei s-au dus cu
automobilul acestuia de model ,,Opel” de culoare bordo, n/i CH AV 092. Ajungind la scoala
auto, Andrei a iesit din automobil si a intrat in incinta scolii auto, dar el a ramas sa astepte in
automobil. Peste ceva timp, Andrei s-a intors si i-a comunicat ca din cauza la certificatul
medical fara stampila narcologului nu s-a primit sa semneze actele si ei s-au intors inapoi la
Cahul. La sfirsitul lunii mai 2022, seara, l-a sunat Andrei si a comunicat ca este necesar sa se
duca la scoala auto in or.Cantemir, pentru a semna actele privind absolvire, la fel spunindu-i sa
ia bani cu sine, ca sa plateasca pentru studii in scoala auto, fara a preciza suma. A doua zi,
dimineata, ei impreund cu Andrei s-au pornit spre or.Cantemir cu acelasi automobil de model
.Opel”. Inainte de a intra in sediul scolii auto, Andrei i-a spus sd-i transmitd lui suma de 2000
lei pentru achitarea studiilor la scoala auto, dupad care ei au intrat in biroul angajatului scolii
auto, pe care, dupa cum a aflat ulterior, il cheama Oleg Resina, si in timp ce el semna actele,
Andprei si Oleg Resina discutau careva intrebari. Careva acte lui personal nu i-au fost inminate.
Ei au plecat la Cahul si pe drum Andrei i-a spus ca intrebarea cu medicul-narcolog inca se
rezolva si deja dupd ce se va rezolva tot, atunci ii va fi eliberat certificatul de absolvire. De
asemenea, Andrei i-a aratat un certificat de absolvire a scolii auto al unei alte persoane, ca sa-l
convingd cd el nu prima datd se ocupd cu asemenea intrebari, precizind ca aceasta persoand la
fel avea probleme cu narcolog, dar mai usoare decit la el, de aceea le-a rezolvat mai rapid”

Respectiv 1n viziunea instantei, aceastd descriere a circumstantelor confirma faptul ca
Resina Oleg nu a actionat pasiv pentru receptionarea unor documente, ci a fost un participant
activ la tranzactia in curs.



Subsecvent, din declaratiile aceluiasi martor Vlasov Evgheni de la urmarirea penald,
utlimul a indicat cé la data de 05 iulie 2022, prezentindu-se din nou la scoala auto, Resina Oleg I-
a Intrebat personal daca a rezolvat problema cu medicul-narcolog, martorul Vlasov Evgheni ,, i-
a raspuns ca nu, i acela (Resina Oleg) i-a spus ca narcologul din Chisinau a iesit in concediu §i
peste o luna va trebui sa se duca la dinsul la Chisinau”, respectiv aceastd afirmatie a martorului
Vlasov Evgheni este incompatibild cu varianta inculpatului Resina Oleg precum ca nu stia de
situatia narcologica a lui Vlasov Evgheni si cd nu a discutat niciodatd cu acesta despre un
intermediar sau o intelegere anterioara.

La fel, din aceleasi declaratii ale martorului Vlasov Evgheni de la urmarirea penala,
instanta deduce faptul ca, la data de 18 octombrie 2022, in prezenta tehnicii speciale cu care
colaboratorii CNA l-au inzestrat pe martorul Vlasov Evgheni, Resina Oleg i-a inminat lui Vlasov
Evgheni actul de studii nr. 0433683, cererea completatd pe numele sefului SIT CCA Cahul
Valeriu Niculenco, privind admiterea lui la examene pentru obtinerea permisului de conducere si
copia buletinului de identitate — acte pe care le pregatise anterior si le detinea Insusi inculpatul
Resina Oleg, desi anterior refuzase sa le predea pe motiv ca lipseste certificatul medical.

Mai mult, instanta mai retine ca martorul Vlasov Evgheni, atat la urmarirea penala cat si
in instanta de judecata a declarat in mod explicit ca ,,In realitate el nu a ficut studii la scoala
auto, §i anume, nu a frecventat orele teoretice sau practice, cit si nu a sustinut examenul intern
la scoala auto”.

Un alt aspect ce demonstreaza comiterea infractiunii incriminate lui Resina Oleg si un
element probator de o importantd deosebita il constituie si sentintele de condamnare pronuntate
in privinta lui Mironov (Condorache) Cristian pronuntate de catre Judecatoria Cahul sediul
Central la data de 15 martie 2023 si Mironov Andrei la data de 26 aprilie 2023, prin care ambii
au recunoscut integral vinovatia, iar potrivit actelor judecatoresti mentionate, instanta retine ca
Mironov Andrei fiind audiat in sedinta de judecata referitor la Invinuirea Tnaintatd a declarat ca
Lrecunoaste invinuirea adusa si accepta probele administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste si nu solicita administrarea altor probe si anume ca a promis lui Vlasov Evgheni ca
va obtine un permis de conducere fara frecventarea orelor la suma de 500 euro, Certificatul de
scolarizare a fost eliberat ca urmare a transmiterii sumelor banesti persoanelor responsabile.
Certificatul a fost eliberat de Resina Oleg. Suma de bani in marime de 500 euro a fost restituita
lui Vlasov de catre fiul acestuia. Sincer se caieste de cele comise”.

Totodata instanta retine ca, potrivit procesului-verbal de audiere a Invinuitului Mironov
Andrei, proba acceptatad de catre utlimul ca urmare a recunoasterii vinovatiei, dansul a comunicat
ca ,, Ulterior, peste citeva ore sau zile, Jenea (Vlasov) l-a sunat si a comunicat cd a pus pe
acest card 3100 lei. El a scos banii si i-a transmis lui Oleg (Resina) pentru studii”.

Subsecvent, Mironov (Condorache) Cristian fiind audiat in sedinta de judecata referitor
la invinuirea Tnaintata a declarat ca, ,, recunoaste invinuirea inaintata....tatal sau Mironov Andrei
era cunoscut cu Vlasov Evgheni si duceau careva discutii, initial necunoscand detaliat din
continutul discutiei. Ulterior a aflat ca Vlasov Evgheni dorea sa isi perfecteze permis de
conducere. Vlasov Evgheni i-a dat lui Mironov Andrei o suma de bani in acest sens. Vlasov
Evgheni a transmis pe cardul sau personal suma de 3100 lei MDL. Toata discutia lui Mironov
Andrei cu Vlasov Evgheni avea loc prin intermediul telefonului sau. Dupa ce tatal sau a fost
inchis, Vlasov Evgheni i-a spus sa ii intoarca bani, astfel s-a intdlnit cu Vlasov Evgheni la
magazinul ,, Motor” si i-a intors suma de 500 euro. Mironov Andrei ii mai este dator lui Vlasov
Evgheni. De asemenea, inculpatul Mironov Cristian, a mai declarat ca in perioada lunii
septembrie 2021 si pina in prezent, aflandu-se in mun. Cahul, a sustinut ca are influenta




impreund cu tatal sau Mironov Andrei asupra unor persoane publice din institutii medicale de
nivel raional si Dispensarul Republican de Narcologie, precum si persoane autorizate §i
investite de stat, sa presteze din numele acestora servicii publice §i sa indeplineasca activitati de
interes public din cadrul LS. ,,Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”,
filiala Cantemir, responsabile de instruirea conducatorilor auto si primirea examenelor si
eliberarea certificatului care atesta finisarea cursurilor conducatorilor auto, precum si
persoanele publice din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Cahul al Agentiei Servicii Publice, responsabile de primirea examenelor de
calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere. Astfel a
pretins, a acceptat si a primit de la Vlasov Evgheni, suma de 24 000 lei MDL, dintre care 20 900
lei MDL in numerar in trei transe si suma de 3100 lei MDL prin transfer pe cdrdul personal
bancar, precum si doua instrumente de lucru la suma de 100 euro, pentru ca lui Vlasov Evgheni
sa ii elibereze avizul consultativ pozitiv privind starea sanatatii narcologice, necatind la faptul
ca se afla la evidenta medicului-narcolog, precum si sa nu frecventeze orele teoretice si practice
in cadrul institutiei de instruire a conducatorilor auto, sa sustina cu succes proba practica §i
teoretica a examenelor de calificare a conducatorilor auto cu ulterioara eliberare a
certificatului care atesta finisarea cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru categoria
, B”. Tatal sdu urma sa rezolve mai departe cu institutiile medicale de nivel raional si
Dispensarul Republican_de Narcologie. Resind Oleg se ocupa de cursurile conducdtorilor
auto. A discutat cu Risina Oleg sa ii intoarcd bani lui Viasov Evgheni si sa se intdlneascd cu
acesta. Personal lui Viasov Evgheni i-a restituit suma de 500 euro, sunt poze in acest sens. A
discutat personal cu Resina Oleg despre actele de scolarizare si ca sa i le intoarca. S-a intdlnit
doar o singura data cu Vlasov Evgheni impreuna cu Mironov Andrei la magazinul ,,Motor”. La
aceea intdlnire Vlasov Evgheni i-a transmis lui Mironov Andrei un certificat si apoi Mironov
Andrei l-a transmis lui Vlasov Evgheni. Nu_au_ajuns toti banii la Resind Oleg si de aceea el a
refuzat sa ii dea certificatul lui Vlasov Evgheni. Nu cunoaste daca Vlasov Evgheni a obtinut
certificatul de la medicul narcolog. A pretins in comun cu Mironov Andrei suma de 24000 lei de
la Vlasov Evgheni, i-a promis ca are influenta asupra persoanelor pentru a obtine permis de
conducere. La momentul savarsirii faptei avea vdrsta de 18-19 ani, ii pare rau de cele
intamplate. Solicita condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei”.

Asadar, instanta retine ca, Mironov Andrei a confirmat cd a transmis lui Resina Oleg
suma de 3100 lei (provenitd de pe cardul fiului sau, transferatd de Vlasov) pentru studii, adica
drept contraprestatie pentru eliberarea fictiva a certificatului, astfel constituind veriga de legatura
dintre banii primiti de la victima si ajungerea lor la directorul scolii auto.

Instanta constata ca partea apardrii a invocat cd aceste sentinte nu pot fi luate in
considerare deoarece Mironov (Condorache) Cristian si Mironov Andrei nu au fost audiati ca
martori In prezenta cauza, insd instanta va respinge acest argument din considerentul ca, conform
art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, documentele in orice forma care provin de la persoane
oficiale si care adeveresc circumstante cu importantad pentru cauza penald constituie mijloace
materiale de proba, iar Sentintele emise de Judecdtoria Cahul sediul Central sunt acte emise de o
autoritate judiciara, pronuntate dupd o cercetare judecatoreascd, in care declaratiile inculpatilor
au fost date sub juramint in conditiile art. 364! Cod de procedurd penald, cu asistenta
aparatorilor.

La fel, prin ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de atasare la cauza
penala din 28.11.2022 (Vol. II, f.d.94), aceste probe au dobindit statut de mijloace de proba
valabile 1n prezentul dosar, in temeiul art. 157 alin.(2) Cod de procedura penala, iar instanta le-a




cercetat in sedinta de judecatd in conformitate cu art. 384 alin.(4) Cod de procedura penald,
respectiv instanta retine cd a exclude aceste probe numai pe considerentul cd nu au fost
reproduse oral in sala de judecata la examinarea cauzei privind Invinuirea lui Resina Oleg ar
echivala cu ignorarea principiului liberei aprecieri a probelor si cu refuzul de a valorifica actele
emise de o autoritate judiciara.

Instanta adauga cad pretinderea apdrarii de a exclude din aprecierea probatoriului doud
sentinte judecdtoresti pronuntate de aceeasi judecatorie, in care faptele au fost recunoscute sub
juramint, ar goli de continut principiul unitatii judiciare si ar permite situatii absurde in care fapte
stabilite cu autoritate de lucru judecat sa fie ignorate in cauze conexe.

Astfel, instanta valorifica aceste sentinte pronuntate in privinta lui Mironov Andrei si
Mironov (Condorache) Cristian ca documente-probe, in coroborare cu celelalte mijloace de
proba administrate in prezenta cauza penald, si nu ca o prezumtie absolutd de vinovatie in
privinta inculpatului Resina Oleg.

In aceasi ordine de idei, potrivit procesului-verbal de examinare a telefonului mobil
,Oppo A31” (Vol. 11, £.d.28-83), apartinind lui Mironov (Condorache) Cristian, si procesul-
verbal de examinare suplimentard din 11 noiembrie 2022 (Vol. II, £.d.84-91), se releva probe
digitale decisive si anume:

La data de 26 februarie 2022, Mironov (Condorache) Cristian a transmis lui Resina
Oleg mesajul: ,, Bracos Eseenuii Banepvesuu *****” or cu alte cuvinte, datele de identificare
ale cursantului fictiv, fapt care demonstreaza ca Resina Oleg cunostea identitatea persoanei
pentru care trebuia sd Intocmeasca documentele false cu mult timp Tnainte de a pretinde ca a
vazut-o prima oara in birou. (Vol. II, f.d. 28-83)

La data de 15 aprilie 2022, Mironov (Condorache) Cristian i-a transmis lui Regina Oleg
o poza cu cartela medicala a lui Vlasov Evgheni, transmitere al carei scop unic putea fi acela de
a furniza directorului scolii auto datele necesare pentru completarea actelor de scolarizare fictive
(Vol. 11, f.d. 28-83).

De asemenea, la data de 26 iunie 2022, Mironov (Condorache) Cristian i-a transmis lui
Resina Oleg mesajul vocal in care declara: ,, 02051 Onee, nana oan éam denveu Kaxcemcs 3a
o0nozo Eezenus... kozoa on 0onxicen coame... meopuio, 60xcoenue...”, ceea ce demonstreaza ca
Resina Oleg era deja la curent cu intreaga intelegere si cd Mironov Cristian ii solicita informatii
despre procedura fictiva (Vol. 11, f.d. 28-83).

La data de 23 iulie 2022, Mironov (Condorache) Cristian 1l instiinta pe Resina Oleg ca
Vlasov cere bani inapoi si ameninta ca ,,pacckaxet Bc€” (va spune totul) (Vol. II, f.d. 28-83).

La data de 11 august 2022, Mironov Cristian 1l intreba pe Resina Oleg dacd poate
trimite banii pentru a-i da celor care sund, referindu-se la Vlasov Evgheni, la care Resina Oleg
raspunde afirmativ cd va face in cursul sdptdminii ,,.30pascmeyiime 01051 OAez bt Ha MOl
HedeAe cMoxeme NPUcAAms 4mobvt 0amv mem mo OHU MHE 360HAM U CHPAMUEAIOM
ko0z0a eepném” ora 10.07, Oaez: ,,Cxaxu ckopo” ora 20.34, ,Ha onax, maxcumym Ha moi
nedeae” ora 20.34 ,Mironov Cristian: ,Xopowo, s ckaxy” (Vol. II, f.d. 28-83), ceea ce
demonstreaza ca Resina Oleg stia cu exactitate despre ce bani este vorba, ca se considera
personal implicat in restituirea lor si coordona raspunsul fatd de victima.

Instanta retine ca aceste schimburi de mesaje, consemnate in procesele-verbale de
examinare a telefoanelor mobile si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, sunt incompatibile
cu orice versiune a evenimentelor care ar plasa inculpatul Resina Oleg in postura unui simplu
director de scoald auto care a urmat procedura legala, or un director care actioneaza legal nu



discutd cu un tert despre bani pe care ii datoreaza unui cursant si nu se angajeaza sa restituie
sume de bani pentru care nu are nicio obligatie juridica.

Subsecvent, prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
06 octombrie 2022 (vol. I, f.d. 65-66) a fost documentata intilnirea dintre Vlasov Evgheni si
Mironov (Condorache) Cristian, confirmind relatarile martorului Vlasov Evgheni expuse la
urmarirea penala si 1n instanta de judecata.

La fel, prin procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor din 27
octombrie 2022 (vol. I, f.d. 187-195) si prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 27 octombrie 2022 (vol. I, £.d.230-236) au fost consemnate discutiile purtate la
18 octombrie 2022 intre Vlasov Evgheni si Resina Oleg, din cuprinsul carora rezultd ca Resina
Oleg a inminat personal certificatul de absolvire lui Vlasov Evgheni, invocind ca poate sustine
examen pind la 15 decembrie 2022, dar conditionind 1n continuare de obtinerea adeverintei
medicale. Totodata pe parcursul discutiei, Resina Oleg confirma ca l-a ,,pus 1n calculator” pe
Vlasov Evgheni, operatiune pe care anterior o refuzase repetat pe motiv ca lipseste certificatul
narcologic.

Instanta constatd cad aceastd schimbare de comportament, de la refuz repetat la
conformare imediata survine exclusiv dupd interventia telefonica a lui Mironov (Condorache)
Cristian si confirmd cd mecanismul de coruptie functionase: eliberarea documentelor era
conditionata de transmiterea banilor, iar odata ce coordonatorii schemei au insistat, directorul si-
a executat obligatia asumata.

Instanta mai retine ca partea apdrarii in cadrul dezbaterilor judiciare a invocat argumentul
lipsei laturii obiective a art. 324 alin.(1) Cod penal, pretinderea si primirea banilor de catre
Resina Oleg, aparatorul Vantevici lon a sustinut ca nu exista probe din care sd rezulte cad Resina
Oleg ar fi pretins sau primit suma de 10.000 lei, invocind ca martorul Vlasov Evgheni a declarat
in instanta ca nu i-a dat bani lui Regina Oleg personal.

Cu referire la acest argument, instanta il va respinge ca neintemeiat reiesind din
considerentele urmatoare:

a) Infractiunea de corupere pasiva se poate savirsi si prin mijlocitor, conform insusi
textului art. 324 alin. (1) Cod penal: |, pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin”. Faptul ca transmiterea banilor s-a realizat prin
Mironov Andrei, iar ulterior prin Mironov (Condorache) Cristian, nu exclude existenta
infractiunii, ci constituie tocmai modalitatea normativa a acesteia.

b) Primirea prin mijlocitor este dovedita prin coroborarea mai multor probe:

- Mironov Andrei a declarat sub juramint ca a transmis lui Resina Oleg suma primitd de
la Vlasov ,, pentru studii”;

- Mironov (Condorache) Cristian a declarat ca ,, nu au ajuns toti banii la Resina Oleg” si
ca din aceastd cauza Resina a refuzat initial sa predea certificatul;

- Mesajele din telefonul lui Mironov (Condorache) Cristian confirma ca acesta discuta cu
Resina Oleg despre banii platiti de Vlasov Evgheni si despre procedura fictiva de examinare.

Astfel, coroborarea acestor probe este concludentd: Resina Oleg a acceptat si a primit,
prin mijlocitorii Mironov Andrei si Mironov (Condorache)Cristian, suma de 10.000 lei proveniti
de la Vlasov Evgheni, in schimbul careia a intreprins actiunile descrise in art. 324 alin.(1) Cod
penal.

c) Instanta constatd, de altminteri, cd insusi inculpatul Resina Oleg la urmarirea penald a
recunoscut in declaratiile sale ca Mironov Andrei ,,este verisorul lui”, iar Tn cadrul cercetarii
judecatoresti a mentionat cd isi sustine declaratiile de la urmarirea penald, precum ca l-a sunat si



a vorbit cu Mironov (Condorache) Cristian care i-a spus sa elibereze certificatul de finalizare a
studiilor lui Vlasov Evgheni, si ca i-a el i-a spus ,,lasd-l sa vina ca il dau” referindu-se la
certificat, si ca a predat personal certificatul lui Vlasov Evgheni la data de 18 octombrie 2022,
respectiv in viziunea instantei aceasta intreagd conduitd, de pregatire, de asteptare a semnalului
din partea traficantului de influenta si de executare a contraprestatiei, demonstreaza elementele
infractiunii de corupere pasiva.

Instanta retine cd, apararea a invocat cd declaratiile lui Vlasov Evgheni au un caracter de
,rafuiala” fata de Resina Oleg, deoarece acesta din urma nu ii elibera certificatul, insa instanta
respinge acest argument pe motiv ca este lipsit de fundament logic, or daca motivul plangerii ar
fi fost exclusiv refuzul eliberarii certificatului, Vlasov Evgheni ar fi sesizat instanta de
contencios administrativ sau autoritatea de reglementare a activitatii scolilor auto, nu organul de
urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie, or, sesizarea CNA este incompatibila cu un
simplu litigiu contractual si demonstreaza ca denuntatorul descria o faptd penald, nu o disputa
comerciala.

In acelasi context, instanta retine ci, declaratiile lui Vlasov sunt consistente pe parcursul
intregii proceduri: de la denuntul initial din 09 septembrie 2022 (vol. I f.d.8-9) si audierea
suplimentara, pind la audierile din instanta de judecata, relatarile sale nu au suferit modificari
esentiale de continut, or varianta sa este confirmatd de probe tehnice obiective (interceptari,
mesaje WhatsApp, foile de parcurs, registrul de frecventd), probe care nu pot fi influentate de
motivatia subiectiva a denuntatorului.

Vlasov Evgheni si-a asumat explicit faptul ca se afla la evidenta medicului narcolog si ca
a platit sume de bani pentru obtinerea ilegald a certificatelor, circumstante auto-incriminatorii pe
care o persoana animata de simpla dorinta de rdzbunare nu le-ar fi declarat voluntar.

La fel, orice “rafuialda” ar presupune ca Vlasov Evgheni era constient cd prin denunt se
expune si el la consecinte juridice, ceea ce conferd declaratiei sale un caracter de sinceritate
suplimentar.

Instanta reitereaza ca elementul infractiunii incriminate de ,,pretindere” este dovedit prin
declaratiile lui Mironov Andrei si Mironov (Condorache) Cristian, care au relatat ca Resina Oleg
a conditionat eliberarea certificatului de primirea sumei convenite;

Elementul de ,,primire” este dovedit prin declaratiile acelorasi persoane confirmate de
mesajele ,,WhatsApp” din care rezultd cd Resina Oleg cunostea provenienta banilor si manifesta
conduita specifica unui beneficiar al remuneratiei ilicite (coordonarea restituirii fatd de Vlasov
Evgheni, executarea obligatiei de eliberare a certificatului dupa primirea semnalului (apelului
telefonic) de la Mironov (Condorache) Cristian);

La fel, instanta retine cd si elementul ,,prin mijlocitor” este realizat tocmai prin
mecanismul coordonat de catre Mironov Andrei si Mironov (Condorache) Cristian, iar scopul
indeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia este evident din natura
actiunilor ca@ directorul institutiei era unicul In masurd sd organizeze intocmirea si semnarea
actelor fictive, sd ordone Inscrierea lui Vlasov Evgheni in registrul de frecventa si sa elibereze
certificatul de absolvire.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate manifestatd prin intentia direct, este dovedita
prin: cunoasterea stdrii narcologice a cursantului (recunoscutd de Resina Oleg insusi),
cunoasterea nefrecventarii orelor (dovedita prin declaratiile tuturor celorlalti inculpati care atesta
ca nu l-au vazut pe Vlasov Evgheni la cursuri), si prin conduita deliberata de a transmite date
false 1n registrul de frecventd si de a semna actele de absolvire.



In concluzie, instanta constata astfel ci actiunile lui Resina Oleg ***** intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, corupere pasiva,
in modalitatea pretinderii si primirii, prin mijlocitor, de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia.

Cu referire la capatul de acuzare incriminat lui Resina Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, instanta retine urmatoarele.

Instanta constata ca, potrivit rechizitorului Resina Oleg este invinuit cd, activind, potrivit
ordinului nr. 32p din 21.09.2017, in calitate de director interimar, iar din 26.12.2017 in calitate
de director al 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala
Cantemir, astfel, filnd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica,
inzestratd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice in cadrul intreprinderii, actionind, de comun acord cu
instructorul conducere auto/profesorul sigurantd rutierd Avram Victor *****  instructor la
instruirea in conducerea autovehiculului Termin Valeriu *****gi profesorul (medic) acordarea
primului ajutor si instruirea antialcoolica si antidrog Butuc Alexandru Ion, din cadrul aceleiasi
institutii, contrar prevederilor fisei postului, potrivit cdreia in atributiile acestuia intra
,coordonarea si asigurarea realizarii activitatilor didactice, stabilirea obligatiunilor functionale
ale personalului din subordine si controlul indeplinirii acestora, asigurarea evidentei §i
integritatii documentelor ce reflecta activitatea Subdiviziunii, controlul indeplinirii de catre
subalterni a obligatiunilor de serviciu, organizarea eliberarii certificatelor de absolvire a
cursurilor de instruire, responsabilitatea de intreaga activitate instructiv-educativai a
Subdiviziunii,, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 — 18 octombrie 2022,
urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, stiind cu certitudine ca cet. Vlasov Evgheni
Valeri in realitate nu a frecventat orele teoretice si practice in cadrul institutiei de instruire a
conducatorilor auto in perioada 16.09.2021-15.12.2021 si nu a sustinut examenul intern, totodata
acesta se afla la evidenta medicului narcolog, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din
interes material, adica contra mijloacelor banesti in cuantum de 10000 lei, pretinse si primite de
la cet. Vlasov Evgheni Valeri, prin intermediul cet. cet. Mironov Andrei *****si Mironov
(Condorache) Cristian *****ay introdus date vadit false in documentele ce {in de scolarizarea
cet. Vlasov Evgheni, precum ca acesta in perioada 16 septembrie 2021-15 decembrie 2021 a fost
prezent la cursurile de instruire a conducétorilor auto pentru categoria ,,B (B1)” in componenta
grupei nr. 20, frecventind 184 ore de instruire si ar fi sustinut conform procesului verbal nr. 42
al comisiei de examinare, examenul intern la 15.12.2021 cu calificativul ,,admis” urmare a
finalizarii cursului de instruire, prin Iintocmirea actului de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) cu mentiunea eliberarii acestuia la
23.02.2022, care a fost semnat de Avram Victor ***** Termin Valeriu ***** Butuc Alexandru
Ion, inclusiv el (Resina Oleg *****),

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial
autentic (in ipoteza Inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insd introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau




materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar Intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univocd a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui
este de a fi transmis 1n timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodatd, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept; atestd fapte
avand relevanta juridica; circuld 1n cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Prin document oficial trebuie sa se Inteleaga inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibila aplicarea
art.332 Cod Penal al RM.

Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul de
conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra mijlocului de
transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de veteran; carnetul
de muncd; diploma de absolvire a unei institutii de invatamant; titlul executoriu; copia sentintei
etc.

Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt
eliberate de anumite autoritati publice.

Notiunea ,,document oficial” din art.332 Cod penal are o intindere mai mare decat
notiunea ,,document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” din art.361 Cod
penal.

Aceasta pentru cd prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii” ce marcheazd cea de-a doua notiune. De aceea, nu oricare document
oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. In art.332 Cod penal, prin ,,document oficial"
se au 1n vedere si acele documente oficiale care nu acordd drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii, Tnsa chiar si in aceastd ipotezd documentele oficiale 1si pastreaza calitatea de a produce
consecinte juridice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila
exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza
sunt: 1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamna introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insd introducerea in asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor
false. Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea




documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. in acelasi
timp, inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale nselaciunii. Aceasta deoarece informatiile
false rezultand din inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea
documentelor oficiale Tncd nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselata. Cu alte
cuvinte, desi In documentele oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceasta denaturare a
adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicata in vederea lezarii drepturilor si intereselor vreunei
persoane.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciala de persoana publica.

Notiunea de ,,persoana publica” este definita la art.123 alin.(2) din Codul penal, potrivit
caruia, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, vinovatia acestuia este demonstratd prin probele care sunt pertinente, concludente
si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici
o Indoiala si dovedesc, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca, utlimul a comis
fapta infractionala imputata, potrivit argumentelor ce succed.

Se atesta ca, la caz, in cadrul urmaririi penale, a fost probata actiunea de inscriere de catre
Resind Oleg in documentele de scolarizare a lui Vlasov Evgheni, ce constituie Tn spetd principala
proba a falsului.

Asadar, in urma examinarii pachetului de documente ridicate de la Regina Oleg in baza
ordonantei din 18 octombrie 2022 si procesului-verbal de examinare suplimentard a obiectului
din 15 decembrie 2022 (vol. II, f.d. 145-177) releva un ansamblu de indicii obiective care
dovedesc caracterul fals al actelor si anume:

a) Registrul de evidenta a frecventei (grupa 20 (367121020), inceputul instruirii de la
16 septembrie 2021 si sfirsitul instruirii 15 decembrie 2021): in dreptul numelui Vlasov
Evgheni Valeri, la pozitia pct.14, toate rubricile din toate tabelele de frecventa sunt marcate
cu ,,+”, adicd prezent la toate orele pe durata intregului curs, or, toti ceilalti inculpati au
recunoscut c¢a nu l-au vazut niciodatd pe Vlasov Evgheni la cursuri.

Astfel, este fizic imposibil ca o persoana care nu a frecventat nicio ord sd apard prezenta
la toate orele din registru, daca acesta ar fi fost completat in timp real.

Or, Completarea lui ulterioard, dintr-o singurd datd, constituie o dovadda materiald a
falsului.

b) Fisa de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul: la rubrica ,,Data” nu exista
nicio inscriere, desi procedura normald presupunea completarea acesteia la fiecare sedintda de
instruire practicd. Semnaturile la rubricile ,,instructor” si ,,cursantul” sunt prezente, dar absenta
datelor demonstreaza ca fisa a fost semnatd in alb sau retrospectiv, confirmat de declaratiile
inculpatilor Avram Victor si Termin Valeriu care au indicat cd au semnat la solicitarea lui Resina
Oleg.




¢) Chestionarul pentru proba teoretica, datat cu data de 23 februarie 2022: contrar
ordinului nr. 50 din 15 decembrie 2021, care numea comisia de examinare pentru 15 decembrie
2021 si ordona eliberarea certificatelor pentru cei care au sustinut examenul intern la 15
decembrie 2021 (vol. II, £.d.149), chestionarul lui Vlasov Evgheni indicd o data a examenului de
23 februarie 2022 (vol. II, £.d.159), cu alte cuvinte, examenul nici macar nu a fost trecut ca
sustinut Tn data indicatd in procesul-verbal al comisiei nr. 42 din 15 decembrie 2021 (vol. II,
£.d.150-151), or Certificatul de absolvire nr. 0433683 mentioneaza eliberarea la 23 februarie
2022, desi Resina Oleg insusi a recunoscut ca I-a inminat lui Vlasov abia la 18 octombrie 2022,
deci certificatul fusese intocmit cu o datd anterioara, retroactiv.

d) Foile de parcurs pentru automobilele de instruire: conform procesului-verbal de
examinare a foilor de parcurs din 15 decembrie 2022 (vol. II, f.d. 178-202), numele lui Vlasov
Evgheni nu apare in niciuna din foile de parcurs ale autoturismelor utilizate pentru instruire
practica in perioada septembrie—decembrie 2021.

Or, instanta retine ca, potrivit declaratiilor martorului Mursa Olga din cadrul cercetarii
judecatoresti, ultima a indicat ca evidenta orelor practice se efectueaza obligatoriu prin
completarea foilor de parcurs cu indicarea numelui cursantului, semnarea de instructor si cursant.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca absenta totala a lui Vlasov din foile de parcurs
confirma ca instruirea practica nu a avut loc.

e) Contractul de scolarizare nr. 151 din 01 octombrie 2021 intocmit in privinta lui
Vlasov Evgheni: la rubrica cursantului, semnatura lipseste (vol. I, f.d. 152-153), iar la rubrica
scolii auto lipsesc atit semnatura, cit si stampila.

La fel, Dispozitia de incasare nr. 73 la suma de 2950 lei, poartd data de 29 martie 2022
(vol. II, f.d. 154), ceea ce demonstreaza ca plata efectivd a cursului s-a realizat cu luni de zile
dupd prétinsa finalizare a studiilor (15 decembrie 2021), infirmindu-se astfel varianta unui
parcurs normal de instruire.

In altd ordine de idei, instanta mai retine ca alte probe ce duc la confirmarea indirecti a
falsului comis de cétre inculpatul Resina Oleg, sunt si declaratiile celorlalti inculpati.

Asadar, fiind audiat in calitate de banuit (vol. II, f.d. 220-221) si ulterior in calitate de
invinuit (vol. III, f.d. 67-68), inculpatul Avram Victor a indicat ca, ,, persoana Vlasov Evgheni nu
este cunoscutd lui si dupa foto nu-l recunoaste. Totodatd a comunicat ca semndtura din
certificatul de scolarizare linga numele sau, Avram Victor, ii apartine lui... A mentionat ca
certificatul de scolarizare i l-a prezentat Oleg Resina pentru a semna ....El n-a fdacut instruire
cursantului Vlasov Evgheni, n-a fdacut nici o lectie de instruire auto §i nici nu l-a vazut la orele
teoretice.....Oleg Resina i-a dat actele si l-a rugat sa le semneze ca este un cunoscut de-al lui si
el s-a semnat...La fel, in aceleasi conditii Oleg Resina i-a spus sa semneze s§i fisa privind
evidenta orelor de instruire cu automobilul pe numele lui Viasov Evgheni. Cind a semnat fisa de
instruire nu-si aminteste sd fi fost semndatura cursantului”.

Important de mentionat ca inculpatul Avram Victor in cadrul cercetarii judecatoresti la
intrebarea acuzatorului de stat, a indicat ca isi sustine in totalitate declaratile facute la urmarirea
penala.

Subsecvent, prin declaratiile inculpatului Termin Valeriu *****de la urmarirea penala,
cand fiind audiat in calitate de invinuit (Vol. III, f.d.53-54, 57-61), Fiindu-i prezentat actul de
studii pentru conducerea vehiculelor cu poza cursantului Vlasov Evgheni in original ultimul a
indicat ca: ,,, ca niciodata nu l-a vazut §i nu l-a instruit in conducerea auto”; ,.a semnat
certificatul prezentat de contabila, acesta fiind scris la indicatia lui Resina Oleg. Totodata nu-si
aminteste ce data era inclusa in certificatul de absolvire pe numele lui Viasov Evgheni la



momentul semnarii (nu mai devreme de luna martie 2022) daca era prezentat corectat, adica cu
anul 2021 nu l-ar fi semnat deoarece la acel moment nu avea imputerniciri de a semna ca
membru al comisiei”.

Astfel, instanta retine ca, se demonstreazd cu certitudine cd la momentul semnarii
certificatului de catre Termin Valeriu, data din certificat fusese deja modificata sau disimulata.

La fel, prin declaratiile lui Butuc Alexandru Ion facute in cadrul cercetarii judecdtoresti
se constata faptul ¢a utlimul a declarat ci ,,In timpul lectiilor nu tinea evidenta cursantilor asa
cum nu era in atributiile sale....Nu isi aduce aminte de cursantul ,, Viasov” asa cum nu ducea
evidenta, nu stia familiile cursantilor...Semna certificatul ca medic de acordare a primului
ajutor medical asa si era indicat in certificatul respectiv. Majoritatea semndaturilor era pana la
el. Ceilalti semnau si apoi ii dadeau si lui sa semneze. Nu era necesara prezenta cursantului
cand semna. Certificatul era dat de director sau secretara. Certificatele erau la director si cand
il chema, atunci semna. Daca era plecat, lasa la secretara (Cevdari), nu mai tine minte
prenumele acesteia”.

Astfel, tindnd cont de declaratiile inculpatilor Avram Victor, Termin Valeriu si Butuc
Alexandru, instanta constata ca aceste declaratii, sunt de departe de a-1 exonera pe Resina Oleg,
de faptele care 1 se imputd potrivit actului de invinuire si Tn consecintd confirma tabloul
infractional, si anume cd directorul scolii auto a orchestrat semnarea actelor false de catre
subordonati invocind relatii personale cu Vlasov Evgheni, or niciunul nu l-a vazut pe Vlasov
Evgheni la ore, iar actele au fost semnate retrospectiv la solicitarea lui Resina Oleg.

Asadar, sintetizdnd cele constatate supra, instanta retine ca la caz, obiectul material al
infractiunii il constituie documentele oficiale falsificate, respectiv: actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr. 0433683; procesul-verbal nr. 42 din 15 decembrie 2021 al
comisiei de examinare; registrul de evidenta a frecventei grupei 20; fisa de evidenta a orelor de
instruire cu autoturismul; chestionarele pentru proba teoretica si practica, toate purtind date false
cu privire la frecventarea cursului si sustinerea examenului intern de catre Vlasov Evgheni.

Calitatea speciala a subiectului este demonstrata prin ordinele nr. 32p din 21 septembrie
2017 si 05p din 05 ianuarie 2017, care atestau cd Regina Oleg activa ca director, deci angajat al
unei Intreprinderi de stat, in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, respectiv este o persoana publica.

Fapta prejudiciabild constd in doua actiuni alternative prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal, ambele realizate in speta:

- Inscrierea de date vidit false in documentele oficiale s-a realizat prin introducerea
numelui lui Vlasov Evgheni in registrul de frecventa cu marcajul de prezentd la toate orele;
inscrierea calificativului ,,admis” in procesul-verbal de examinare al comisiei pentru 15
decembrie 2021, desi examinarea nu a avut loc; completarea fisei de instruire practica cu
mentiunea ,,In total 40 ore” si ,,admis la examenul de conducere”, fara sa fi existat nicio sedinta
de instruire reala.

- Falsificarea documentelor oficiale, prin intocmirea actului de studii nr. 0433683 cu o
datd de eliberare fictiva (23 februarie 2022) si predarea lui efectiva abia la 18 octombrie 2022,
ceea ce constituie contrafacerea continutului documentului oficial prin indicarea unor date
inexacte privind data si conditiile eliberarii.

Motivul infractiunii — interesul material este dovedit prin suma de 10.000 lei primita
de Resina Oleg, oferita prin intermediul mijlocitorilor Mironov Andrei si Mironov (Condorache)
Cristian.

La fel, instanta constata ca si interesul personal lui Resina Oleg este dovedit suplimentar
prin declaratiile lui Termin Valeriu de la urmdrirea penald, care a ardtat cd remunerarea




personalului era dependentd de numarul de ore de instruire efectuate cu cursantii, deci cu cit mai
multi cursanti, inclusi si fictiv, cu atit veniturile erau mai mari, interes general al institutiei care
se rasfringea si asupra directorului.

Legitura de cauzalitate dintre fapta lui Resina Oleg si actiunile celorlalti inculpati este
dovedita prin faptul ca el a organizat, in calitate de director, procesul de semnare a actelor false,
prezentind colegilor certificatele spre semnare pe motiv cd Vlasov Evgheni este ,,un cunoscut
de-al sau”, ceea ce denota ca fara initiativa si coordonarea directorului Resina Oleg, actele nu ar
fi putut fi Intocmite si semnate de mai multi angajati.

In concluzie, instanta constata astfel ci actiunile lui Resina Oleg ***** intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal fals in acte
publice, in modalitatea inscrierii de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false si a falsificarii unor astfel de documente, savirsite din interes material si din alte
interese personale.

II. In continuare instanta va dispune analiza juridico-penald a componentei de
infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal incriminatd inculpatului Avram
Victor ****%,

Instanta retine ca, potrivit art. 384 si art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile In care vinovdtia inculpatului a fost
confirmata prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecatd si nu poate fi bazata pe
presupuneri. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului,
conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin rechizitoriu, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui Avram Victor *****
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de pedeapsa penald in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, ca
urmare a expirarii termenului de prescriptie.

Instanta, Tn urma cercetarii judecatoresti exhaustive, ajunge la aceeasi concluzie privind
vinovatia inculpatului Avram Victor in comiterea infractiunii imputate, pentru motivele expuse
in continuare.

Cu intaietate instanta precizeaza ca, potrivit art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
cdtre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecdtori.

Instanta constatd, ca acuzatorul de stat in rechizitoriu a facut trimitere la prevederile ,, art.
22 alin.(1) lit. a), ¢), d), f), f1), al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, potrivit careia in calitate de functionar public, avea
obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, de a fi loial autoritatii publice in care
activeaza, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, toate atributiile de
serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala prevazute de lege, acceptind benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017” insa instanta ajunge la
concluzia privind excluderea normelor si textului precitat supra din actul de invinuire din
urmatoarele considerente.

I.S. ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationala” filiala Cantemir nu se
incadreaza in Anexa nr. 1 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public, din urmatorul motiv esential.




Anexa nr. 1 enumerd autorititi ale administratiei publice: Parlament, Guvern,
ministere, agentii, servicii publice desconcentrate si alte organe administrative, respectiv
acestea sunt entitati de drept public care exercitd puterea de stat.

I.S. ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala™ filiala Cantemir este
o intreprindere de stat constituitd si functionind in temeiul art. 20 al Legii nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, iar faptul cd se afla in subordinea
Ministerului Apararii nu o transforma intr-un organ al administratiei publice, or subordonarea
fondatorului fata de stat este de natura patrimoniald si nu administrativa, or continutul articolului
20 din Legea precitatd indicd in mod expres ci, ,./ntreprinderea de stat se infiinteazd si se
doteaza cu bunuri de Guvern sau de autoritatea administratiei publice imputernicita pentru
acest lucru”.

Respectiv, angajatii 1.S. ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationala”
filiala Cantemir, inclusiv Avram Victor ***** nu sunt functionari publici in sensul Legii nr.
158 din 04.07.2008, deoarece institutia nu figureaza in Anexa nr. 1 si nu este autoritate publica,
iar diferentierea esentiala constd 1n faptul cd angajatii intreprinderilor de stat sunt guvernati, de
reguld de Codul muncii, spre deosebire de functionarii publici care detin un statut special bazat
pe numirea Intr-o functie publica pentru realizarea prerogativelor de putere publica.

Subsecvent, instanta retine ca analiza probelor si a argumentelor releva o distinctie
esentiala Intre statutul administrativ si cel penal, or inculpatul Avram Victor este considerat
persoani publicd in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal deoarece este angajat al unei
intreprinderi_de stat, respectiv Codul penal include in categoria ,,persoanelor publice” atat
functionarii publici propriu-zisi, cat si angajatii intreprinderilor de stat sau persoanele investite
de stat sa presteze servicii publice (cum este instruirea auto si semnarea certificatelor oficiale).

In actul de acuzare, procurorul a invocat art. 22 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 privind
obligatiile functionarului public in raport cu Avram Victor, avand 1n vedere ca acesta activa
intr-o Intreprindere de stat, insd instanta retine ca aceastd Incadrare administrativa este tehnic
imprecisd, deoarece statutul sau de baza este de salariat/persoana publica, nu de functionar public
numit conform Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

Avocatul Babenco Valeriu a punctat corect ca lipsesc elementele pentru a-1 considera
,functionar public” conform Clasificatorului functiilor publice.

Totusi, incercarea avocatului Babenco Valeriu de a deduce cd acesta nu este nici
,»persoand oficiala” sau subiect al infractiunii este o strategie de aparare pentru a obtine achitarea
inculpatului Avram Victor.

Desi etichetarea ca ,functionar public” conform Legii 158 din 04.07.2008 este
discutabild, Avram Victor ramane subiect special (persoania publici) in sensul art. 123 alin. (2)
Cod penal, deoarece prin semnarea certificatelor de absolvire si a proceselor-verbale de
examinare (acte oficiale), el a exercitat atributii investite de stat care produc efecte juridice.

Avram Victor ***** este angajat al unei intreprinderi de stat, calitate confirmata prin
ordinele de angajare nr. 04p si 05p din 05.01.2017, prin urmare aceasta calitate il plaseaza
explicit si neechivoc In categoria persoanei publice conform art. 123 alin.(2) Cod penal,
independent de orice clasificator al functiilor publice si independent de Legea nr. 158 din
04.07.2008

Astfel, confuzia terminologica intre ,,functionar public” si ,,persoana publicd” nu inlatura
raspunderea penald pentru falsul in acte publice, atata timp cat calitatea de persoana publica




(angajat al intreprinderii de stat) este una certd si rezultd fara echivoc din prevederile art. 123
alin.(2) Cod penal.

In lumina celor descrise instanta in temeiul art. 113 alin.(1), (2) Cod penal, instanta
recalifica fapta imputatd inculpatului Avram Victor expusa in rechizitoriu si constata ca potrivit
probelor administrate si cercetate In instanta de judecatd, se deduce cu certitudine vinovatia lui
Avram Victor in aceea ca el, activand, potrivit ordinului nr. 04p din 05.01.2017, in calitate de
instructor conducere auto si ordinului nr. 05p din 05.01.2017, in calitate de profesor siguranta
rutierd, in cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armatd Nationalad” filiala
Cantemir, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, autorizata si
investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de
interes public in cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu directorul 1.S. ,,Centrul de
pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cantemir Resina Oleg *****
instructor la instruirea in conducerea autovehiculului Termin Valeriu *****gi profesorul (medic)
acordarea primului ajutor si instruirea antialcoolica si antidrog Butuc Alexandru Ion, din cadrul
aceleiasi institufii, actionind contrar prevederilor fiselor postului potrivit carora avea obligatii de
a participa la educarea efectivului instruit, sd elaboreze pentru fiecare sedintd planul de
desfasurare, graficul de instruire a ascultatorilor (cursantilor), sa {ind evidenta sedintelor de
desfasurare a orelor de pregitire practica, sd facd Inscrieri in registrul grupei, fisa privind
evidenta orelor de instruire cu autovehiculul si in foile de parcurs, raspunde de calitatea de
desfasurare a sedintelor si de indeplinire a cerintelor securitatii muncii iar in grupele conduse de
insusire, educare, frecventa si disciplina efectivului, este obligat sa desfasoare calitativ sedintele,
sd controleze lucrul individual al cursantilor, oportun sa elibereze si sd completeze documentatia
grupelor intarite dupad el, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind un scop unic infractional
de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 - 18 octombrie
2022, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese
personale, dat fiind faptul remunerarii in dependenta de numarul de ore de instruire efectuate, au
introdus date vadit false iIn documentele ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni, a.n *****,
locuitor al mun. Cahul, precum ca acesta, in perioada 16 septembrie 2021-15 decembrie 2021 a
fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B (B1)” in
componenta grupei nr. 20, iar ca rezultat a fost intocmit actul de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) pe numele cet.Vlasov Evgheni, cu date
false privind finisarea cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” si
sustinerea examenului intern pe data de 15 decembrie 2021, care a fost semnat de Resina Oleg
*AkxdkEk Termin Valeriu **#*** Butuc Alexandru Ion, inclusiv el (Avram Victor ****%*) in
confirmarea frecventdrii de catre cursant a cursului de 40 ore de instruire in conducerea
autovehiculului si 104 ore de instruire a legislatiei in traficul rutier, desi stia ca Vlasov Evgheni
in realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire (ore
practice si teoretice) si nu a sustinut examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului
narcolog.

Actiunile lui Avram Victor ***** corect au fost incadrate conform prevederilor art. 332
alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.



Instanta constatd cd din perspectiva probatorie, cazul lui Avram Victor este cel mai
relevant dintre cei patru inculpati sub aspectul art. 332 alin.(1) Cod penal, deoarece prin propriile
sale declaratii, depuse in toate fazele procesuale, constituie in esentd o recunoastere implicitd a
elementelor materiale ale infractiunii incriminate.

Or, instanta retine cd, la faza de urmarire penald fiind audiat in calitate de banuit (vol. II,
£.d.220-221), inculpatul Avram Victor ***** a declarat in mod explicit si neechivoc ci , /n
atributiile lui intra predarea cursului teoretic si primirea examenului practic, a primit examenul
teoretic Resina Oleg. Fiindu-i prezentat certificartul de scolarizare nr.0433683 pe numele
Viasov Evgheni a comunicat ca persoana Viasov Evgheni nu este cunoscutd lui si dupd foto nu-[
recunoaste. Totodatd, a comunicat ca semnatura din Certificatul de scolarizare linga numele
sau, Victor Avram, ii apartine lui. A mentionat ca certificatul de scolarizare i I-a prezentat Oleg
Resina, pentru a semna. A semnat certificatul de scolarizare ca ii cunoscut de-al lui Resina Oleg.
In fisa de instruire pe numele Viasov Eugen semndturile ii apartin lui. S-a_semnat in fisa de
instruire la solicitarea lui Oleg Resina. El n-a facut instruire cursantului Vlasov Evgheni, n-a
facut nici o lectie de instruire auto si nici nu [-a vazut la orele teoretice pe Viasov Evgheni.

Careva intelegeri prealabile cu Resina n-a avut si careva surse banesti nu a primit de la el. Oleg
Resina i-a dat actele si [-a rugat sa le semneze ca este un cunoscut de-al lui Oleg Resina si el s-a
semnat”.

Subsecvent, fiind audiat in calitate de Tnvinuit (vol. III, f.d. 67-68), inculpatul Avram
Victor a sustinut integral declaratiile anterioare, addugind ca: - certificatul de absolvire pe
numele lui Vlasov Evgheni a fost semnat de el la indicatia lui Oleg Resina, care i-a spus ca
Vlasov este un cunoscut de-al sau; - in aceleasi conditii, Resina Oleg i-a solicitat s semneze si
fisa privind evidenta orelor de instruire cu automobilul pe numele lui Vlasov Evgheni; - cind a
semnat fisa de instruire, nu isi aminteste sa fi existat semndtura cursantului.

Instanta retine ca, la demersul acuzatorului de stat in sedinta de judecata, inculpatul
Avram Victor fiind confruntat cu declaratiile sale de la urmarirea penala date citirii conform art.
368 alin.(1) pct. 1) CPP (vol. II, f.d. 220-221; vol. III, f.d. 67-68), a confirmat ca semnitura de
pe procesul-verbal de audiere 1i apartine, ca scrisul este al sdu si cd declaratia data
organului de urmarire penala corespunde adevarului, precizind ca ,, atunci tinea minte mai
bine” confirmand totodatd cd semndtura de pe actul de studii i-a fost solicitata de Resina Oleg si
ca aceasta 1i apartine.

La fel, in sedinta de judecatd, inculpatul Avram Victor si-a reiterat pozitia, declardnd ca
nu 1l cunoaste pe Vlasov Evgheni, ca a semnat fisa de scolarizare, cd nu-si aminteste de ce nu-1
tine minte pe Vlasov Evgheni daca i-a predat timp de trei luni cursul teoretic. A aratat ca actele I-
a semnat i le-a dat ,,Oleg Cristoforovici/Resina” si ca nu tine minte daca la momentul semnarii
acestuia i-a spus cd este un cunoscut de-al lui. A declarat cd Vlasov Evgheni ,,nu a fost” la ore,
adaugind: ,, Lui i-a fost dat certificatul de scolarizare si atat. Doar certificatul l-a semnat i fisa
de practica”

Instanta retine ca declaratiile inculpatului Avram Victor, in ansamblul lor, constituie cel
putin o recunoastere partiald a faptei materiale, or inculpatul a confirmat ca a semnat actele fara
a-1 fi instruit pe Vlasov Evgheni, fard a-1 fi vazut la ore si fara a verifica daca cursantul
frecventase in realitate orele confirmate prin semnatura sa.

In continuare, instanta retine ci potrivit procesului-verbal de examinare suplimentara a
documentelor din 15 decembrie 2022 (vol. 11, f.d. 145-177), se releva ca pe actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr. 0433683 pe numele lui Vlasov Evgheni este prezenta semnéatura




lui Avram Victor ***** 1n confirmarea frecventarii de catre cursant a cursului de 40 de ore de
instruire In conducerea autovehiculului si a 104 ore de instruire a legislatiei in traficul rutier.

De asemenea, pe fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul pe numele
lui Vlasov Evgheni, semnéturile de la rubrica ,instructor” ii apartin lui Avram Victor
**%*%  dupa cum a confirmat chiar inculpatul.

Totodata, instanta retine ca, din examinarea acestei fise, la rubrica ,,Data” nu exista nicio
inscriere, desi procedura normald presupunea completarea datei la fiecare sedintd de instruire
practica, ceea ce demonstreaza ca fisa a fost completata retrospectiv, dintr-o singura data, si nu in
timp real pe parcursul instruirii.

Or, Avram Victor ***** a recunoscut ca a semnat fisa de instruire la solicitarea lui
Resina Oleg, tot la fel cum a semnat si certificatul de absolvire.

La fel, pe chestionarul/formularul pentru proba teoreticd a examenului la programul de
formare profesionald a conducatorilor auto categoria ,,B”, datat cu data de 23 februarie 2022,
semnatura lui Avram Victor figureaza printre examinatori, aldturi de Resina Oleg si Termin
Valeriu.

Totodata si pe chestionarul/formularul pentru proba practica, semnatura lui Avram Victor
este prezenta in calitate de examinator, cu mentiunea ,,Rezultatul examenului — admis”.

Instanta constatd cd semnaturile aplicate de Avram Victor ***** nu se limitau la un
singur act, ci acopereau Intregul lant documentar: de la fisa de instruire practicd, la procesul-
verbal de examinare, pina la certificatul final de absolvire.

Astfel, aceasta participare documentara extensiva exclude orice ipoteza a unei semnari
accidentale sau neinformate si demonstreaza o implicare constientd si deliberatd in procesul de
falsificare.

Din examinarea documentelor ridicate de la Resina Oleg (vol. II, f.d. 145-177) rezulta ca
Procesul-verbal nr. 42 din 15 decembrie 2021 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a candidatilor in conducatori de autovehicule este semnat de Avram
Victor ***** 1n calitate de profesor si curator al grupei de instruire nr. 20. Documentul atesta ca,
in data de 15 decembrie 2021, Vlasov Evgheni a obtinut calificativul ,,admis” atit la testarea
teoreticd, cit si la conducerea autovehiculelor, ceea ce constituie date vadit false introduse si
certificate prin semndtura sa.

Instanta retine ca, in calitate de profesor curator al grupei nr. 20, Avram Victor *****
purta o responsabilitate specificad si individualizatd fatd de toti cursantii din aceastd grupa,
inclusiv fatd de Vlasov Evgheni.

Conform declaratiilor martorei Mursa Olga, profesorul curator al grupei era obligat sa
tina evidenta frecventei, sd completeze registrul de grup si sd raspunda de activitatea instructiv-
educativa a cursantilor.

Astfel, instanta constatd ca, semnarea procesului-verbal de absolvire de catre curatorul
grupei reprezenta o confirmare oficiald calificata, cu o valoare declarativa superioara semnaturii
unui simplu examinator.

La fel, procesul-verbal de examinare a foilor de parcurs pentru automobilele de instruire
din cadrul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir,
pentru perioada septembrie 2021 — august 2022 (vol. II, f.d. 178-202), demonstreaza ca numele
lui Vlasov Evgheni nu apare 1n niciuna din foile de parcurs ale perioadei relevante.

Instanta atesta ca, conform declaratiilor martorei Mursa Olga , evidenta orelor practice se
efectueaza obligatoriu prin completarea foilor de parcurs, cu indicarea numelui cursantului,
semnarea de instructor si cursant, iar absenta lui Vlasov Evgheni din aceste foi, coroborata cu




declaratia lui Avram Victor ca nu l-a instruit si nu l-a vazut la ore, confirma ca nu a existat nicio
orad de instruire practica efectuatd cu acest cursant. Prin urmare, fisa de instruire pe care Avram
Victor a semnat-o la solicitarea lui Resina Oleg continea date vadit false fatd de realitatea
documentata prin foile de parcurs.

Registrul de evidentd a frecventei cursantilor, grupa 20 (16.09.2021-15.12.2021, vol. II,
f.d. 145-177), prezinta in dreptul numelui lui Vlasov Evgheni marcajul ,,+” la toate pozitiile din
toate tabelele de frecventa, indicind prezenta la fiecare ora pe toatd durata cursului.

Instanta constata ca acest marcaj uniform de prezenta exhaustiva, fara nicio absenta in trei
luni, este incompatibil cu o completare in timp real, cu atit mai mult ca inculpatul Avram Victor
kakck* a recunoscut ¢ nu l-a vazut niciodata pe Vlasov Evgheni la ore.

Or, o completare reald a registrului ar fi reflectat cel putin unele absente, intrucit inclusiv
Resina Oleg a recunoscut in declaratiile sale ca Vlasov Evgheni a absentat in unele perioade.

Astfel, instanta retine ca registrul a fost completat retroactiv si fictiv, iar Avram Victor
*a%ck% in calitate de profesor curator al grupei, era persoana responsabild de evidenta frecventei
in registru.

Totodata, instanta retine ca si inculpatul Termin Valeriu *****prin declaratiile sale de la
urmadrirea penald, sustinute de acesta si In cadrul cercetarii judecatoresti, ultimul fiind audiat in
calitate de invinuit (vol. III, f.d. 53-54), a indicat cd la momentul semnarii certificatului de
absolvire pe numele lui Vlasov Evgheni, ,,acesta era semnat de ceilalti colegi (Resina, Avram,
Butuc)”, confirmind astfel ca semnatura lui Avram Victor era deja aplicatd pe document.

In continuare, aparitorul Babenco Valeriu in interesele inculpatului Avram Victor a
invocat, in cadrul dezbaterilor judiciare, cd Avram Victor ***** nu are calitatea de persoana
publica in sensul art. 123 Cod penal, deoarece, potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr. 11 din
22.12.2014, cadrele didactice care executd atributii pur profesionale nu sunt persoane publice,
intrucit Indeplinirea acestor atributii nu este producatoare de efecte juridice. Apararea a sustinut
ca functia de instructor la scoala auto nu este incadratd in ,,Clasificatorul unic al functiilor
publice” si ca inculpatul nu detinea statut de persoana oficiala.

Instanta respinge acest argument pentru urmatoarele considerente:

Articolul 123 alin.(2) Cod penal defineste persoana publicd incluzind, fard echivoc,
,angajatul... intreprinderilor de stat”. 1.S. , Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati
Nationald" este, prin natura sa juridica, o intreprindere de stat aflatd in subordinea Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, iar Avram Victor ***** a fost angajat al acestei Intreprinderi de
stat prin ordiniile (nr. 04p si nr. 05p din 05.01.2017).

Astfel, aceasta simpld calitate — de angajat al unei intreprinderi de stat — este suficienta,
prin ea Insasi, pentru a-i conferi statutul de persoana publicd in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal,
fard a fi necesard demonstrarea suplimentard a exercitarii unor functii producatoare de efecte
juridice.

Instanta nu va retine nici distinctia fatd de jurisprudenta CSJ invocatd de aparare, or
Hotarirea Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014, la care face referire apdrarea, face distinctie intre
cadrele didactice care executa atributii pur profesionale, al caror act didactic nu produce efecte
juridice directe, si persoanele care, In anumite circumstante, exercitd functii producatoare de
efecte juridice. Instanta constata ca situatia lui Avram Victor ***** ge incadreaza categoric in a
doua ipoteza: acesta nu preda doar teoretic cursantilor, ci semna documente oficiale — procesul-
verbal al comisiei de examinare, fisa de instruire practicd, certificatul de absolvire — care
produceau efecte juridice directe si imediate, respectiv atestarea dreptului cursantului de a se
prezenta la examenul auto organizat de autoritatea publici SITCCA, ceea ce denotd ci prin




aceste semnaturi, Avram Victor ***** exercita o functie de atestare oficiala cu efecte juridice,
plasindu-se exact in ipoteza mentionatd de Plenul CSJ ca exceptie de la regula generald a
cadrelor didactice.

La fel, instanta mai retine ca, calitatea de curator al grupei si de membru al comisiei de
examinare conferd atributii producatoare de efecte juridice. Conform ordinului nr. 50 din 15
decembrie 2021, Avram Victor era desemnat profesor in cadrul comisiei de examinare a
grupei nr. 20, iar procesul-verbal nr. 42 din 15 decembrie 2021 il mentioneaza ca profesor
curator_al grupei de instruire. Astfel, aceste calititi nu sunt simple atributii didactice, ci
functii cu responsabilitate de atestare, or curatorul grupei raspunde de evidenta frecventei si a
progresului cursantilor, iar membrul comisiei de examinare certifica oficial cad un candidat a
promovat examenul, iar semnarea procesului-verbal de examinare in aceasta calitate produce
efectul juridic al dobindirii de catre cursant a dreptului la eliberarea certificatului de absolvire.

Apararea a mai sustinut ca prin actiunile lui Avram Victor ***** nu se poate retine
comiterea inscrierii de date vadit false in documentele oficiale, in sensul art. 332 alin.(1) Cod
penal.

Instanta respinge si acest argument, deoarece latura obiectiva a infractiunii de fals in acte
publice, In modalitatea Inscrierii de date vadit false, presupune introducerea in documentele
oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Or Avram Victor ***** a semnat fisa de
instruire pe numele lui Vlasov Evgheni, certificind ca l-a instruit 40 de ore la conducerea
autovehiculului, desi nu l-a vazut niciodata si nu i-a efectuat nicio ora de instruirea.

La fel, a semnat si procesul-verbal nr. 42 din 15 decembrie 2021 al comisiei de
examinare, certificind astfel faptul cd Vlasov Evgheni a promovat examenul de absolvire la data
de 15 decembrie 2021, desi examinarea nu a avut loc.

La fel, a semnat certificatul de absolvire nr. 0433683, certificind cd Vlasov Evgheni a
frecventat 104 ore de teorie si 40 de ore de practicd, desi nu a frecventat niciuna.

De asemenea, a semnat chestionarele pentru proba teoretica si practicd, in calitate de
examinator, cu mentiunea ,,Rezultatul examenului — admis”, atestind cd examinarea a avut loc si
ca cursantul a promovat.

Asadar, aceste semnaturi constituie, in mod neindoielnic, inscrierea de date vadit false
in documente oficiale, or fiecare semnatura a sa certifica realitatea unor fapte care nu avusesera
loc, iar apararea nu a prezentat nicio proba care sa sustind cd Vlasov Evgheni ar fi frecventat
vreodata orele de instruire sau ca ar fi sustinut examenul intern, astfel cd pretinsa inexactitate a
datelor inscrise este pe deplin dovedita.

Instanta mai retine cd, apdararea a mai invocat implicit, prin solicitarea de achitare pe
motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penala ca infractiune, ca in actiunile lui Avram Victor
ar lipsi latura subiectiva.

Instanta respinge si aceastd teza, or, intentia directd este doveditd cu prisosintd prin
propriile declaratii ale inculpatului, confirmate in instantd: Avram Victor ***** stia ca Vlasov
Evgheni nu frecventase orele de instruirea, lucru pe care 1-a recunoscut explicit si repetat in toate
fazele procesuale, adica dansul ,, stia ca nu l-a instruit si nu l-a vazut niciodata la ore”, si totusi a
semnat documente care atestau contrariul.

Asffel, cunoasterea falsitatii datelor pe care le certifica prin semndtura sa, combinata cu
actiunea voluntara de semnare, reprezintd intrunirea clasica a intentiei directe: persoana isi dadea
seama cd datele sunt false, a prevazut ca prin semnatura sa conferd aparentd de autenticitate
acestor date, si a dorit aceasta, executind actul de semnare la solicitarea directorului Resina Oleg.




Faptul ca Resina Oleg l-a determinat pe Avram Victor sa semneze nu inlaturd intentia
directd a acestuia din urma, deoarece art. 332 alin.(1) Cod penal nu presupune ca falsificatorul
trebuie sa fie si beneficiarul sau initiatorul schemei, iar aportul lui Avram Victor la infractiunea
de fals este unul de coautor, acesta realizind integral latura obiectivd a faptei (semnarea
documentelor false) cu intentie directd, in cadrul unui plan infractional comun cu ceilalti
inculpati.

Apararea a mai sustinut ca actiunile lui Avram Victor nu au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

Instanta va respinge si acest argument, or reiesind din declaratiile inculpatului Termin
Valeriu de la urmdrirea penald, remunerarea personalului scolii se ficea in dependenti de
numarul de ore de instruire efectuate cu cursantii, ceea ce ITnseamna cd cu cit mai multi
cursanti, inclusiv fictivi erau Inregistrati ca prezenti si absolventi, cu atit veniturile angajatilor
cresteau. Astfel, Avram Victor ***** 1in calitate de instructor, era remunerat in functie de orele
de instruire efectuate, inclusiv cele fictiv atribuite lui Vlasov Evgheni.

In plus, interesul personal este evidentiat de raportul de subordonare fati de directorul
Resina Oleg, or Avram Victor a semnat actele la solicitarea expresd a superiorului sdu ierarhic,
actionind n scopul mentinerii relatiei profesionale si al evitarii unui conflict cu directorul
institutiei, ceea ce denotd cd a existatat un interes personal din partea acestuia in sensul art. 332
alin.(1) Cod penal.

Instanta constatd ca vinovatia lui Avram Victor ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, din interes
material si alte interese personale, actiuni savirsite de o persoand publicd de comun acord cu
ceilalti inculpati, a fost doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor
cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile proprii ale inculpatului confirmate in
instanta.

III. In continuare instanta va dispune analiza juridico-penald a componentei de
infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal incriminata inculpatului Termin
Valeriu ****%,

Instanta, Tn urma cercetarii judecatoresti exhaustive a probelor administrate, ajunge la
concluzia privind vinovatia inculpatului Termin Valeriu in comiterea infractiunii imputate,
pentru motivele expuse 1n continuare.

Instanta constatd ca acuzatorul de stat in rechizitoriu, ca si In cazul inculpatului Avram
Victor, a facut trimitere la prevederile ,,art. 22 alin.(1) lit. a), ¢), d), f), 1), al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, potrivit careia in
calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, de a
fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine, toate atributiile de serviciu §i de a respecta normele de conduita profesionala
prevazute de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82
din 25.05.2017" insa instanta ajunge la concluzia privind excluderea normelor si textului precitat
supra din actul de invinuire, din considerentele expuse la pct. II al prezentei sentinte In cazul
recalificarii faptei imputate inculpatului Avram Victor *****  instanta preluand si sustindnd
aceasi motivare, care este una identica si aplicabila si in cazul inculpatului Termin Valeriu
kookskokosk

Asadar, In lumina celor descrise instanta In temeiul art. 113 alin.(1), (2) Cod penal,
recalifica fapta imputata inculpatului Termin Valeriu *****expusa in rechizitoriu si constatd ca



potrivit probelor administrate si cercetate in instanta de judecatd, se deduce cu certitudine
vinovatia lui Termin Valeriu *****In aceea ca el, activind, potrivit ordinului nr. 100 din
10.05.2016, in calitate de instructor la instruirea in conducerea autovehiculului prin cumul in
cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala Cantemir, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitafi de interes public in
cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu directorul 1.S. ,,Centrul de pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, filiala Cantemir Resina Oleg *****  profesorul
sigurantd rutiera (curs teoretic) Avram Victor ***** gi profesorul (medic) acordarea primului
ajutor si instruirea antialcoolicd si antidrog Butuc Alexandru Ion, din cadrul aceleiasi institutii,
actionind contrar prevederilor figsei postului potrivit careia avea obligatii de a participa la
educarea efectivului instruit, sa elaboreze pentru fiecare sedinta planul de desfasurare, graficul de
instruire a ascultatorilor (cursantilor), sa tind evidenta sedintelor de desfasurare a orelor de
pregatire practica, sa faca inscrieri in registrul grupei, fisa privind evidenta orelor de instruire cu
autovehicolul si in foile de parcurs, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind un scop unic
infractional de a falsifica documente oficiale, intelegdnd si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 -
18 octombrie 2022, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte
interese personale, dat fiind faptul remunerarii in dependentd de numarul de ore de instruire
efectuate, au introdus date vadit false in documentele ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni,
an. ***** Jocuitor al mun. Cahul, precum ca acesta, in perioada 16 septembrie 2021-15
decembrie 2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B
(B1)” in componenta grupei nr. 20, iar ca rezultat a fost intocmit actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) pe numele cet. Vlasov
Evgheni, cu date false privind finisarea cursurilor de instruire a conducatorilor auto pentru
categoria ,,B” si sustinerea examenului intern pe data de 15 decembrie 2021, care a fost semnat
de Resina Oleg ***** Avram Victor ***** Butuc Alexandru Ion, inclusiv el (Termin Valeriu
*#%E%) in confirmarea frecventdrii de catre cursant a cursului de 40 ore de instruire in
conducerea autovehiculului, desi stia ca Vlasov Evgheni in realitate nu a frecventat numarul de
ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire (inclusiv ore practice) si nu a sustinut
examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului narcolog.

Actiunile sale intentionate, corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,,inscrierea de cdatre o persoanda publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

Concluzia ce a determinat instanta de judecatd sa ajungd la concluzia cad inculpatul
Termin Valeriu *****se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate se atesta prin faptul
cd acesta, activind in calitate de instructor la instruirea in conducerea autovehiculului prin cumul
in cadrul 1.S. ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala Cantemir,
potrivit ordinului nr. 100 din 10.05.2016, a semnat actul de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0433683 eliberat pe numele lui Vlasov Evgheni Valeri, astfel, confirmand
prin semnatura sa cd acesta din urma a frecventat cursul de 40 de ore de instruire practica in
conducerea autovehiculului, desi Vlasov Evgheni in realitate nu a frecventat niciodatd aceste ore



si nu a sustinut examenul intern, fapt pe care Termin Valeriu *****]-a cunoscut ori 1-a acceptat
in mod constient.

Instanta retine ca, la faza de urmarire penald, fiind audiat in calitate de banuit (vol. II,
£.d.209), inculpatul Termin Valeriu *****gi-a exercitat dreptul la ticere, refuzind sa faca
declaratii.

Ulterior, fiind audiat in calitate de invinuit si invinuit suplimentar (vol. III, f.d. 53-54, 57-
61), inculpatul a declarat, in esenta, ca:

- a fost angajat la 1.S. ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald”
filiala Cantemir din anul 2007 ca instructor auto, a activat pina in 2014 si s-a reangajat in 2016 in
aceeasi functie;

- in comisia de examinare a fost inclus incepind cu martie 2022, insa de facto din
acea perioadd nu a participat la niciun examen, examenele fiindu-se primite exclusiv de
Resina Oleg si Avram Victor;

- semnitura de pe certificatul de absolvire prezentat lui a fost semnata de el,
respectivul document I-a semnat la contabilitate, nu mai devreme de luna martie 2022;

- la momentul semndrii certificatului pe numele lui Vlasov Evgheni, din cite isi
aminteste, acesta era deja semnat de colegii Resina, Avram si Butuc;

- fiindu-i prezentat actul de studii cu fotografia cursantului Vlasov Evgheni, a
declarat ca niciodati nu l-a vazut si nu l-a instruit in conducerea auto;

- de reguld, actele la semnat 1i erau prezentate de contabild, acestea fiind scrise la
indicatia lui Resina Oleg;

- daca i s-ar fi prezentat un act datat cu anul 2021 la semnat, nu l-ar fi semnat, deoarece
la acel moment nu avea Tmputerniciri de a semna ca membru al comisiei;

- nu-si aminteste ce datd era inclusd In certificatul pe numele lui Vlasov la momentul
semnarii (cel mai devreme luna martie 2022);

- niciodata Oleg Resina, Avram Victor ori Butuc Alexandru nu i-au dat mijloace
banesti pentru a semna acte, nici in cazul lui Vlasov;

- remunerarea se face in dependentd de numairul de ore de instruire efectuate cu
cursantii, deci cu cit mai multi cursanti, cu atit salariul era mai mare; remunerare pentru
cursantul Vlasov nu a avut, nici nu a semnat fisele acestuia.

Instanta retine ca, la demersul acuzatorului de stat, in sedinta de judecatd, s-a dat citire
declaratiilor inculpatului de la urmarirea penald conform art. 368 alin.(1) pct. 1) CPP (vol. III,
f.d. 53-54, 57, verso), iar inculpatul Termin Valeriu a confirmat ca semnatura de pe procesul-
verbal de audiere 1i apartine, ca declaratiile au fost scrise personal de el, adaugind ca ,, poate nu a
inteles intrebarea, dar declaratiile de astazi pe care le-a dat sunt veridice”

Asadar, in sedinta de judecata, inculpatul Termin Valeriu a declarat ca:

- In comisia de examinare a fost inclus din martie 2022, pe Vlasov Evgheni nu l-a instruit,
nici nu-1 cunoaste, l-a vazut doar in sedinta de judecata:

- indicatie directa de la cineva nu a primit pentru a semna acte legate de Vlasov;

- nicio suma baneasca de la Resina, Avram si Butuc nu a primit;

- era remunerat cu salariu fix (stabil), nedependent de numarul de cursanti;

- la examenul din 23 februarie 2022 nu a participat;

- nu a scris niciodatd numele lui Vlasov Evgheni in fisele de parcurs;

- la examinare nu a participat, certificatul nu I-a semnat la indicatia lui Resina Oleg;

- Resina Oleg i-a spus ca din martie va fi in comisie in locul lui Cealic Nicolae;

- cind a semnat certificatul, nu a observat ce datd era pe acesta;



- actele la scoald le facea Resina Oelg, le dadea contabilei Ceavdari Vera si aceasta le
transmitea lor.

Astfel, coraborand declaratiile inculpatului Termin Valeriu de la urmarirea penala si cele
din cadrul cercetarii judecatoresti, instanta constata ca inculpatul a confirmat, in ambele faze ale
procesului penal, ca a semnat certificatul de absolvire pe numele unui cursant pe care nu l-a
vazut si nu l-a instruit niciodata.

Instanta constata ca potrivit procesului-verbal de examinare suplimentard a documentelor
din 15 decembrie 2022 (vol. II, f.d. 145-177) se releva ca pe actul de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0433683 pe numele lui Vlasov Evgheni Valeri, semnitura lui Termin
Valeriu *****este prezenta, in confirmarea frecventarii de catre cursant a cursului de 40 de ore
de instruire in conducerea autovehiculului.

De asemenea, pe chestionarul/formularul pentru proba teoretica a examenului, datate
cu 23 februarie 2022 (vol. II, f.d. 159), semnatura lui Termin Valeriu figureaza printre
examinatori, aldturi de Resina Oleg si Avram Victor. Acelasi lucru este valabil pentru
chestionarul/formularul pentru proba practica (vol. II, f.d. 160-161),, pe care semnatura lui
Termin Valeriu apare in calitate de examinator, cu mentiunea ,,Rezultatul examenului — admis”.

Instanta retine cd semndtura lui Termin Valeriu pe chestionarele de examinare meritd o
atentie special, or inculpatul a declarat in sedinta de judecatd ca la_examenul din 23 februarie
2022 nu_a participat si cd participarea la comisia de examinare era pentru el o simpla
formalitate de semnatura. Or, prin semnatura sa pe chestionarele de examinare, Termin Valeriu
atesta cd a participat efectiv la examinarea practica a lui Vlasov Evgheni si ca a evaluat personal
prestatia acestuia, dind calificativul ,,admis”, respectiv aceasta certificare reprezintd, in sine, 0
confirmare oficiala a unei imprejurari care nu a avut loc, constituind un element distinct al
laturii obiective a infractiunii de fals.

Un alt element probatoriu deosebit de relevant constd in declaratia inculpatului de la
urmarirea penald, conform careia daca i se prezenta un act datat cu anul 2021 la semnat, nu I-
ar fi semnat, deoarece la acel moment nu era inclus in comisia de examinare si nu detinea
imputernicirile necesare.

In viziunea instantei, aceasti declaratic are o dubli semnificatic, pe de o parte, ea
confirmd cd inculpatul cunostea ca semndtura sa pe documentele de examinare era legata de
calitatea sa de membru al comisiei de examinare, calitate pe care o dobindise abia din martie
2022. Or, certificatul de absolvire nr. 0433683 purta mentiunea eliberarii la 23 februarie 2022 si
atesta frecventarea cursului in perioada 16.09.2021-15.12.2021 si sustinerea examenului intern
la 15 decembrie 2021 — perioade anterioare includerii sale In comisie.

Astfel, prin semnarea unui document care atesta Tmprejurari pretins survenite inainte de a
fi dobindit calitatea de examinator, Termin Valeriu a semnat in mod constient un document cu
date incompatibile cu propriile sale imputerniciri legale la acea data.

Pe de alta parte, declaratia inculpatului fomrulata in instanta ca ,, nu a observat ce data
era pe certificat” la momentul semnarii este vadit necredibila In raport cu declaratia sa anterioara
ca nu ar fi semnat daca ar fi vazut anul ,,2021”. Or, instanta retine cd un instructor cu experienta
din anul 2007, constient de limitele imputernicirilor sale, nu poate pretinde ca nu a observat
datele indicate pe documentul pe care l-a semnat, iar aceastd necredibilitate internd a versiunii
apararii constituie un indiciu suplimentar al caracterului deliberat al semnarii.

In continuare instata mai retine ci, potrivit procesului-verbal de examinare a foilor de
parcurs (vol. II, f.d. 178-202) se demonstreaza ca numele lui Vlasov_Evgheni nu apare in




niciuna din foile de parcurs ale automobilelor de instruire pentru perioada septembrie 2021 —
august 2022.

Instanta retine cd, conform declaratiilor martorului Mursa Olga , rezultd ca instructorul
completeazd foile de parcurs cu indicarea numelui cursantului la fiecare sedintd de instruire
practica.

Respectiv, conform declaratiilor proprii ale lui Termin Valeriu *****d de la urmarirea
penald si din instanta de judecata, ultimult a sustinut ca ,,dacd cursantul nu venea la ore, el nu il
scria in fisa de instruire sau fisa de parcurs”.

Astfel, aplicind acest standard declarat chiar de inculpat, absenta totald a numelui lui
Vlasov Evgheni din foile de parcurs confirma ca Termin Valeriu *****nu a efectuat
niciodata o ora de instruire practica cu acesta, or, tocmai aceste ore fictive au fost certificate
prin semndtura sa pe actul de studii nr. 0433683.

Instanta retine cd aceastd corelarea, declaratia proprie a standardului de completare a
foilor de parcurs, coroboratd cu absenta lui Vlasov Evgheni din toate aceste foi de parcurs
demonstreaza ca inculpatul insusi a furnizat criteriul obiectiv care ii infirma propria versiune de
neimplicare constienta.

In alti ordine de idei, instanta constati ci, avocata Sava Dimitrita ininteresele
inculpatului Termin Valeriu a invocat, in cadrul dezbaterilor judiciare, ca in privinta lui Termin
Valeriu urmeazd a fi emisd o sentintd de achitare deoarece lipseste motivul savirsirii
infractiunii, or inculpatul Termin Valeriu a declarat in sedinta de judecatd cd primea un salariu
fix, nedependent de numarul de cursanti.

Instanta constata, in primul rind, c@ declaratiile lui Termin Valeriu pe aceastd chestiune
sunt contradictorii intre ele, or la urmarirea penald, inculpatul a declarat explicit ca
wremunerarea se face in dependenta de numarul de ore de instruire efectuate cu cursantii,
deci, cu cit mai multi cursanti erau, era si salariul mai mare, se achita ora de instruirea”,
adaugind ca pentru Vlasov Evgheni nu a primit remunerare deoarece nu i-a efectuat ore.

Aceastd declaratie, confirmata sub semnaturd si recunoscuta in instantd ca apartinindu-i,
contrazice direct varianta salariului fix prezentata ulterior in sedinta de judecata.

Instanta retine cd declaratiile din faza de urmarire penald, depuse in proximitate
temporald a evenimentelor si confirmate ca veridice de inculpat insusi, au o fortd probatorie
superioard declaratiilor ulterioare, susceptibile a fi influentate de strategia de aparare adoptata.

Prin urmare, instanta retine ca autentica declaratia ca remunerarea era legata de numarul
de ore de instruire, ceea ce demonstreaza existenta interesului material.

Instanta mai adaugd ca, chiar daca s-ar accepta varianta salariului fix, aceasta nu ar
inlatura automat existenta interesului personal in sensul art. 332 alin.(1) Cod penal, or interesul
personal este dovedit prin raportul de subordonare fatd de directorul Resina Oleg, deoarece
Termin Valeriu a actionat la indicatia superiorului sau ierarhic, semnind actele prezentate de
contabila la instructiunea directorului, in scopul mentinerii relatiei profesionale cu acesta si al
evitarii unui conflict cu conducerea institutiei.

Instanta retine ca, in sedinta de judecatd, inculpatul Termin Valeriu a declarat ca
,, certificatul nu l-a semnat la indicatia lui Resina si nu la contabilitate”, contrazicind
declaratiile sale de la urmarirea penald in care afirmase ca actele ii erau prezentate de contabild la
indicatia lui Regina Oleg.

Instanta retine ca aceastd modificare de pozitie nu este sustinutd de nicio proba
suplimentard si contrazice nu doar declaratiile proprii anterioare ale lui Termin Valeriu, ci si




declaratiile celuilalt inculpat — Avram Victor, care a confirmat mecanismul de prezentare a
actelor spre semnare prin intermediul contabilei, la solicitarea directorului.

Astfel, instanta apreciaza aceasta modificare ca o strategie de aparare adoptatd in cursul
judecatii, fara valoare probatorie, in raport cu declaratiile anterioare confirmate ca veridice.

Or, prin semnarea actelor alaturi de ceilalti colegi, Termin Valeriu participa la o practica
institutionala tolerata, daca nu organizata, de directorul scolii Resina Oleg, In beneficiul comun
al tuturor angajatilor institutiei.

Instanta retine ca, oricare dintre aceste circumstante — interesul material sau interesul
personal — este suficient, in mod alternativ, pentru intrunirea elementului motivational al
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta mai retine ci avocata Sava Dimitrita a mai invocat ca in actiunile
lui Termin Valeriu lipseste latura subiectiva, respectiv intentia directd necesara pentru existenta
infractiunii.

Instanta va respinge si acest argument, or intentia directd Tn cazul infractiunii de fals in
acte publice, conform art. 17 Cod penal presupune cad persoana isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile si le doreste.

Astfel, instanta constatd cd toate aceste elemente sunt dovedite in privinta lui Termin
Valeriu *###%;

- Termin Valeriu a declarat explicit cd nu l-a vazut niciodata pe Vlasov Evgheni la ore si
nu l-a instruit. Prin urmare, iIn momentul in care a aplicat semnatura pe certificatul de absolvire,
prin care confirma oficial cd Vlasov Evgheni frecventase orele de instruire practica, inculpatul
stia cd aceastd confirmare este falsa, iar constientizarea falsitétii datelor pe care le certifica prin
semndtura sa echivaleaza cu constientizarea caracterului prejudiciabil al actiunii.

- Un instructor auto cu experienta din anul 2007, familiar cu destinatia si efectele juridice
ale certificatelor de absolvire, nu putea ignora ca semnatura sa pe un astfel de document va fi
utilizatd pentru a permite unui cursant nepregétit sa se prezinte la examenul auto organizat de o
autoritate publicd. Astfel, urmarea prejudiciabild prin compromiterea sigurantei circulatiei
rutiere, prin admiterea la examen a unor persoane nepregitite, coroborat cu subminarea
integritatii documentelor oficiale, era previzibild cu certitudine pentru orice persoand cu
experienta inculpatului.

- Termin Valeriu a semnat voluntar documentele prezentate, fard nicio rezerva, obiectie
sau verificare prealabila a realitatii datelor pe care le certifica. Aceastd vointd neconditionata de a
semna, in deplind cunoastere a lipsei de instruire a cursantului, constituie elementul volitiv al
intentiei directe.

- Limita de ordin procedural invocata implicit de inculpat, precum ca ar fi semnat fara sa
observe data, este necredibila si irelevanta. Necredibild, pentru ca la urmarirea penala inculpatul
a declarat ca nu ar fi semnat daca ar fi observat anul ,,2021”, demonstrind ca era constient de
semnificatia datelor din certificate. Irelevanta, pentru ca elementul fals nu tine exclusiv de data
inscrisd, ci de confirmarea frecventarii unor ore si a sustinerii unui examen care nu avusesera loc
— realitate pe care inculpatul o cunostea indiferent de data Inscrisa pe document.

In concluzie, instanta constati ci vinovitia lui Termin Valeriu *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, cu indicii: inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material precum si din alte interese
personale — a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate



in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile proprii ale inculpatului si prin coroborarea cu
celelalte probe materiale administrate.

IV. In continuare instanta va dispune analiza juridico-penali a componentei de
infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal incriminata inculpatului Butuc
Alexandru Ion.

Instanta, Tn urma cercetdrii judecatoresti exhaustive a probelor administrate, ajunge la
concluzia privind vinovétia inculpatului Butuc Alexandru Ion in comiterea infractiunii imputate,
pentru motivele expuse in continuare.

Instanta constatd ca acuzatorul de stat In rechizitoriu, ca si in cazul inculpatilor Avram
Victor si Termin Valeriu, a facut trimitere la prevederile ,,art. 22 alin.(1) lit. @), c¢), d), f), 1), al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008,
potrivit careia in calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia,
legislatia in vigoare, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de a indeplini cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, toate atributiile de serviciu si de a respecta
normele de conduita profesionala prevazute de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017” 1nsa instanta ajunge la concluzia privind
excluderea normelor si textului precitat supra din actul de invinuire, din considerentele expuse la
pet. II si pet. III al prezentei sentinte in cazul recalificarii faptei imputate inculpatilor Avram
Victor si Termin Valeriu, instanta preluand si sustindnd aceasi motivare, care este una identica si
aplicabila si in cazul inculpatului Butuc Alexandru Ion.

Asadar, in lumina celor descrise instanta in temeiul art. 113 alin. (1), (2) Cod penal,
recalifica fapta imputatd inculpatului Butuc Alexandru Ion expusa in rechizitoriu si constata ca
potrivit probelor administrate si cercetate in instanta de judecatd, se deduce cu certitudine
vinovatia lui Butuc Alexandru lon in aceea cd el, activind, potrivit ordinului nr. 17p din
11.10.2017, 1in calitate de profesor (medic) acordarea primului ajutor si instruirea antialcoolica si
antidrog in cadrul IS ,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala
Cantemir, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoand publicd, autorizata si
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de
interes public in cadrul intreprinderii, actionind de comun acord cu directorul I.S. ,.Centrul de
pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, filiala Cantemir Resina Oleg **#%*
profesorul sigurantd rutierd (curs teoretic) Avram Victor ***** i instructorul la instruirea in
conducerea autovehiculului Termin Valeriu *****  din cadrul aceleiasi institutii actionind
contrar prevederilor fisei postului potrivit careia avea obligatii de a organiza si desfasura
conform cerintelor activitatile didactice, executa asigurarea didactica-metodica a procesului
instructiv educativ la fiecare lectie, organiza si desfasura evaluarea curentd si finald, asigura
evidenta si controlul situatiei scolare, absenteismul in grupa dirijata si responsabil de activitatea
instructiv-educativa a filialei, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind un scop unic infractional
de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, aflindu-se in or. Cantemir, in perioada 16 septembrie 2021 - 18 octombrie
2022, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese
personale, au introdus date vadit false in documentele ce {in de scolarizarea cet.

Vlasov Evgheni, a.n.***** ]ocuitor al mun. Cahul, precum ca acesta, in perioada 16



septembrie 2021-15 decembrie 2021 a fost prezent la cursurile de instruire a conducatorilor
auto pentru categoria ,,B (B1)” in componenta grupei nr. 20, iar ca rezultat a fost Intocmit actul
de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 (certificatul de absolvire) pe numele
cet.Vlasov Evgheni, cu date false privind finisarea cursurilor de instruire a conducéatorilor auto
pentru categoria ,,B” si sustinerea examenului intern pe data de 15 decembrie 2021, care a fost
semnat de Resina Oleg ***** Ayram Victor ***** Termin Valeriu ***** inclusiv el

(Butuc Alexandru Ion) cu aplicarea stampilei in confirmarea frecventarii de catre cursant a
cursului de 20 ore de instruire n acordarea primului ajutor, desi stia ca Vlasov Evgheni in
realitate nu a frecventat numarul de ore necesar pentru absolvirea cursului de instruire si nu a
sustinut examenul intern, acesta aflindu-se la evidenta medicului narcolog.

Actiunile lui Butuc Alexandru Ion, corect au fost calificate conform prevederilor art. 332
alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale”.

Pentru a ajunge la concluzia ca Butuc Alexandru se face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, instanta a retinut urmatoarele aspecte.

La faza de urmarire penald, inculpatul Butuc Alexandru lon si-a exercitat dreptul la
tacere, refuzind sa faca declaratii atit in calitate de banuit (vol. II, f.d. 212), cit si in calitate de
invinuit (vol. III, f.d. 46-47).

In sedinta de judecat, inculpatul Butuc Alexandru a declarat ci, in calitate de profesor de
prim ajutor medical, era invitat periodic la scoala auto pentru a citi cursurile, In cadrul carora nu
tinea evidenta cursantilor, deoarece acest lucru nu intra in atributiile sale. A precizat ca in
perioada vizatd era Covid si ca multi cursanti nu frecventau orele cu prezenta fizica, ci online. A
confirmat ca, dupa finalizarea cursurilor, semna pe certificatele de terminare a scolii auto.

La intrebarea aparatorului Josu Gheorghe, inculpatul a precizat ca semnatura si stampila
de pe certificatul nr. 0433683, eliberat pe numele lui Vlasov Evgheni, 1i apartin si ca prin
acestea confirma ca cursantul a finalizat cursul de prim ajutor. A declarat cd majoritatea
semnaturilor erau inainte de el, ca ceilalti semnau mai intii si ulterior i se dadea si lui
certificatul spre semnare, iar certificatele erau la director sau la secretara.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca la orele sale veneau in jur de 8-12
cursanti, cd semna certificatele de absolvire si foile de parcurs ale soferilor-instructori, ca nu
era prezent la examenele cursantilor si cd nu era membru al comisiei de examinare. A
confirmat cd, fiindu-i prezentat certificatul cursantului Vlasov Evgheni, semnatura si stampila
aplicate ii apartin si ca prin acestea confirma cd cursantul a frecventat cursul de 20 de ore de
prim ajutor.

Astfel, instanta retine din declaratiile proprii ale inculpatului Butuc Alexandru cd acesta:

- aconfirmat autenticitatea semnaturii si stampilei de pe certificatul fals;

- a recunoscut ca a semnat actele fard a cunoaste concret daca Vlasov Evgheni a

frecventat sau nu orele, declarind cad a semnat ,,fara sa stie”;

- a recunoscut cd cursul de prim ajutor era de 20 de ore si ca prin semnatura sa

confirma frecventarea acestora de catre cursant.

Potrivit declaratiilor martorului Mursa Olga, audiatd in sedinta de judecatd, dansa a
confirmat ca cursul de prim ajutor medical era integrat in cele 126 de ore teoretice ale
pregatirii cursantilor pentru categoria ,,B”, precizind ca orele predate de medic sunt in numar de
20.



La fel martorul Mursa Olga a mai indicat cd profesorul era obligat sa pund absenta celor
care nu se prezintd si ca, in cazul In care persoana nu frecventase numarul de ore necesar,
certificatul de scolarizare nu se elibera.

Astfel, instanta constatd cd declaratia martorei Mursa Olga confirmad cd semnatura
medicului pe certificat nu era o simpld formalitate administrativa, ci atesta indeplinirea unei
conditii obligatorii pentru eliberarea documentului final, conferind semnaturii lui Butuc
Alexandru semnificatia juridicd a unei confirmairi oficiale ce rezultd dintr-o imprejurare
falsa.

Instanta retine ca, inculpatul Termin Valeriu a declarat in calitate de invinuit (vol. III, f.d.
53-54) ca la momentul semnarii certificatului de absolvire pe numele lui Vlasov Evgheni,
»acesta era semnat de ceilalti colegi (Resina, Avram, Butuc)”, confirmind cd semnatura lui
Butuc Alexandru pe document exista anterior semnadrii proprii.

Astfel, aceste declaratii coroborate demonstreazd cd mecanismul de falsificare a
documentelor a functionat In mod organizat, cu participarea tuturor celor patru inculpati, fiecare
contribuind cu semndtura si atributiile specifice functiei sale.

Instanta constata ca, potrivit procesului-verbal de examinare suplimentara a obiectului din
15 decembrie 2022 (vol. II, f.d. 162-163) se releva ca pe actul de studii pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0433683 eliberat pe numele lui Vlasov Evgheni este prezentd si semnéitura
lui Butuc Alexandru Ion, insotita de stampild, in confirmarea frecventarii de catre cursant a
cursului de 20 de ore de instruire in acordarea primului ajutor.

Instanta constatad ca semndtura si stampila aplicate de Butuc Alexandru lon pe acest
document au produs efecte juridice concrete: certificatul astfel completat si semnat de toti
membrii desemnati constituia documentul oficial in baza cdruia Vlasov Evgheni urma sa se
prezinte la Comisia de Examinare Auto din cadrul SITCCA Cahul al ASP pentru sustinerea
examenului de conducator auto, respectiv fard aceastd semndturd si stampild, documentul nu
putea fi utilizat In scopul pentru care fusese falsificat, confirmind ca aportul lui Butuc Alexandru
Ion era indispensabil pentru realizarea scopului infractional.

Instanta mai releva ca, aparatorul Josu Gheorghe in interesele inculpatului a invocat, in
dezbaterile judiciare, cd in actiunile lui Butuc Alexandru nu se regasesc elementele laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, deoarece infractiunea se comite
doar cu intentie directd, or Butuc Alexandru nu tinea evidenta cursantilor si nu se poate dovedi
ca a actionat cu intentie directd la introducerea datelor false, intrucit nu cunostea cu certitudine
daca Vlasov Evgheni frecventase sau nu orele.

Cu refererire la aceste argumente, instanta le va respinge ca neintemeiate pentru
urmatoarele considerente:

Conform art. 17 Cod penal, infractiunea se considera comisd cu intentie directd daca
persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit. Instanta constatd cd intentia directd, in cazul
falsului in acte publice, nu presupune obligatoriu cunoasterea cu certitudine matematica a tuturor
detaliilor faptice (in spetd, absenta cursantului de la fiecare ord in parte), ci implica
constientizarea ca documentul pe care il semnezi nu reflecta realitatea si ca prin semnatura
ta conferi aparentd de legalitate unor date false.

Instanta retine ca Butuc Alexandru Ion a declarat, la intrebarile procurorului, ca la orele
sale veneau in jur de 8-12 cursanti, cd nu cunostea familiile acestora pe nume si ca nu stia
concret daca Vlasov Evgheni a fost sau nu la lectii.



Aceasta inseamna ca, semnind un certificat care confirma cd un anumit cursant a absolvit
20 de ore specifice, Butuc Alexandru a semnat o confirmare a unei realititi pe care nu o
verificase, asumindu-si continutul declarativ al documentului fara a-1 putea certifica.

Ori tocmai aceasta asumare deliberatd a unor date neverificate, in conditiile in care exista
obligatia de a verifica, constituie elementul volitiv al intentiei directe.

La fel, inculpatul a recunoscut ca certificatele ii erau aduse spre semnare de director sau
de secretard, ca semnatura celorlalti era deja aplicata si cd semna ulterior, respectiv in viziunea
instantei aceastd succesiune demonstreaza ca actul de semnare era constient asumat, or Butuc
Alexandru putea refuza semnarea dacd nu cunostea cursantul sau dacd nu era sigur ca acesta
frecventase orele sale. Absenta oricarei rezerve ori verificari, in conditiile in care nici macar nu
recunostea persoana din fotografia atasatd, demonstreaza ca a ales deliberat sa confirme o stare
de fapt nesigura ori inexistenta.

La fel, apararea a mai invocat ca orele de prim ajutor ar fi fost benevole, insa instanta
constatd cd acest argument este combatut atit de declaratiile martorului Mursa Olga, care a
indicat cd cursul de 20 ore de medicind este inclus in cele 126 de ore teoretice obligatorii, cit si
de 1nsusi sistemul documentar al certificatului, care prevedea rubrica distinctd pentru
confirmarea frecventarii acestor ore de catre medic.

Astfel, caracterul benevol al frecventarii ar fi fost lipsit de sens intrucit, daca absenta de
la aceste ore era permisa, nu ar fi existat nicio motivatie pentru ca medicul sa aplice o stampila
separatd de confirmare.

Instanta retine ca obligatia de a duce evidenta orelor si a frecventei nu este transferabila,
legea nu conditioneaza existenta infractiunii de fals de calitatea in care autorul a omis sa
efectueze o verificare, ci de faptul ca a semnat un document oficial cu continut fals.

Tocmai deoarece Butuc Alexandru nu tinea evidenta si deci nu putea certifica in mod
valid frecventarea orelor, semnatura sa pe certificat constituia o confirmare oficiala a unui fapt
pe care nu il cunostea, echivaland cu introducerea unor date neverificate in documente oficiale,
fapt care este inclus in latura obiectiva a infractiunii de la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, partea apardrii a mai insinuat, prin sustinerea ca lipsesc elementele
infractiunii, ca inculpatul nu a beneficiat de niciun folos material si nu a fost motivat personal sa
falsifice documentele.

Instanta respinge si acest argument, or art. 332 alin.(1) Cod penal sanctioneazd fapta
savirsitd ,,din interes material sau din alte interese personale”, astfel textul legal utilizeaza o
disjunctie, deci este suficientd dovada unuia dintre aceste motive alternative.

Instanta retine cd, desi Butuc Alexandru nu a primit direct suma de 10.000 lei transmisa
lui Resina Oleg, interesul personal constd, in cazul sau, in cel putin doud considerente:

- Butuc Alexandru a declarat cd era angajat al scolii auto si cad era invitat de director
pentru a preda cursurile. Semnarea actelor la solicitarea expresd a directorului Resina Oleg, cu
care se afla in raport de subordonare functionald, demonstreaza ca a actionat In scopul mentinerii
relatiei profesionale cu acesta, ceea ce denotd un interes personal in sensul art. 332 alin.(1) Cod
penal;

- inculpatul Termin Valeriu a declarat cad remunerarea angajatilor scolii era dependenta de
numarul de cursanti si de orele de instruire efectuate, or cu cit mai multi cursanti (inclusiv fictivi)
erau inregistrati, cu atit veniturile scolii si implicit ale personalului erau mai mari. Astfel, Butuc
Alexandru, ca angajat remunerat al aceleiasi institutii, beneficia indirect de aceastd schemd de
majorare a veniturilor, constituind astfel un interes material indirect, suficient pentru intrunirea
elementului motivational al infractiunii.



Instanta retine ca Butuc Alexandru Ion a actionat de comun acord cu Resina Oleg
*adckk - Avram Victor ***** si Termin Valeriu ***** 1n sensul cd toti patru au contribuit,
fiecare prin semndtura aferentd atributiilor propria la falsificarea documentului oficial, urmarind
un scop unic infractional si anume eliberarea unui certificat de absolvire fictiv pe numele lui
Vlasov Evgheni, or contributia lui Butuc Alexandru Ion nu era una marginala, deoarece
semnatura medicului confirma o componentd distinctd si obligatorie a programului de formare,
fara de care documentul nu ar fi putut fi utilizat.

In consecintd, instanta constatd ci vinovitia lui Butuc Alexandru Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal cu indicii: ,,inscrierea de cdtre o persoand
pubilca, in documentele oficiale a unor date vadit false, percum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material percum si din alte interese
personale”, a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate in
sedinta de judecata.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui Resina
Oleg ***** Avram Victor ***** gi Termin Valeriu *****]a raspundere penala, iar, conform art.
51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:

La acest capitol, instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca, prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75
si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, t{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de citre acesta este una usoard. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune,



cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute
in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Resina

Oleg in baza art. 324 alin.(1) Cod penal:

Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 10 alin.(1), (2) Cod penal, Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta constata ca art. 324 alin.(1) Cod penal, a suferit modificari operate prin Legea nr.
136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, textul normei legale avand urmatorul continut:
,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica
sau de catre o persoand publicd strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Aliniatul (3) al art. 324 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024, prevede ca, ,.Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unititi conventionale, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani”.

La caz, inculpatul Resina Oleg este acuzat ca a pretins si primit suma de 10.000 lei.

Astfel, fapta a fost incadratda de OUP la art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii la
momentul comiterii faptei, care acoperea remuneratiile obtinute de la 100 unitati conventionale,
insd instanta retine ca in noua redactie a legii (in vigoare din 07.09.2024), art. 324 alin. (1) Cod
penal prevede doar amenda (de 1000 la 2000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani), dar aceasta
norma indica faptul cd aceastd varianta se referd la fapta de baza fara circumstante agravante de
proportii.

Instanta retine ca deoarece suma primita de Resina Oleg (200 u.c. = 10.000 lei) depaseste
pragul de 100 u.c., in noua lege fapta sa ar fi incadrata la art. 324 alin. (3) Cod penal, care
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda de la 6000 la 8000 u.c., si cu privarea




de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani, respectiv pedeapsa este mai aspra decat cea solicitatd de acuzare sub vechea
lege.

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, legea care indspreste pedeapsa nu are efect
retroactiv. Prin urmare, instanta va aplica legea in vigoare la momentul comiterii faptei (anul
2022), asa cum a solicitat si procurorul.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd, partea acuzirii a pledat a-1 recunoaste pe
Resina Oleg ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal
RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), stabilindu-i drept
pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 5000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei cu privatiune de
libertate aplicata inculpatului, cu stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

A-l recunoaste pe Resina Oleg ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal RM (in redactia anului 2022, in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala (expirarea termenului de prescriptie).

Partea apararii a solicitat ca instanta de judecatd fatd de inculpat sa emita o sentinta de
achitare deoarece lipsesc toate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta retine ca potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta la art.
324 alin.(1) Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei, (in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013 in vigoare din 25.02.2014) este calificata ca o infractiune grava.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Resina Oleg, nu au fost stabilite si invocate de acuzatorul de stat.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Resina Oleg, nu au fost stabilite.

Conform caracteristicii, cet. Resina Oleg este caracterizat pozitiv (vol III, £.d.10)

Date despre atragerea anterioara la raspundere penald sau la raspundere contraventionala,
acuzatorul de stat pe prezenta cauza penala nu a administrat.

La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (vol. I, £.d.146, 148).

Analizand 1n cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, comportamentul acestuia,
starea sociald si familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul,
primul pledand pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepsei, instanta de judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie In masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa prevind
antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al
acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de



circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare din 25.02.2014), de faptul ca
inculpatul anterior nu a fost judecat, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Resina Oleg a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in marime
de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a 200.000 (doua sute mii) lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau a exercita activitate in domeniul
instruirii conducatorilor auto pe un termen de 5 ani.

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta precizeaza ca, potrivit art. 64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu
este in stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru 100 unitdfi conventionale de amenda.

In aceasi ordine de idei, potrivit alin.(3) al art. 64 Cod penal, instanta de judecati poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5 ani.

Astfel, instanta explica inculpatului cd acesta la executarea pedepsei dispune de dreptul
de a se adresa instantei de judecatd conform art. 469 alin.(1) pct. 7) CPP, pentru inlocuirea
amenzii, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau esalonarea platii in rate timp de pana
la 5 ani.

Potrivit art. 65 alin.(4) Cod penal, la_aplicarea pedepsei privative de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o _anumitid activitate in calitate de pedeapsa
complementara la amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii, condamnare cu
suspendarea conditionata a executarii_pedepsei sau amanare a executarii pedepsei pentru
femei gravide si persoane care au copii in varstd de pana la 8§ ani, termenul ei se calculeaza de
la_data ramaéanerii_definitive a hotararii, iar la aplicarea acesteia in calitate de pedeapsa
complementara la liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau la inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda, termenul ei se calculeaza din momentul
executarii efective in penitenciar a termenului stabilit de instantd, in conditiile art.91 si 92.

Asadar, instanta retine ca termenul calcularii pedeapsei complementare aplicate
inculpatului Resina Oleg, ,.privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau a exercita
activitate Tn domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 5 ani” urmeaza a se calcula
de la data ramanerii definitive a Sentintei.

Careva circumstanta exceptionale pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de
catre instanta de judecata nu au fost identificate.

Pentru aceste considerente, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa aplicatd fatd de
inculpatul Resina Oleg este in masurd sa asigure resocializarea acestuia §i nu se impune
reducerea cuantumului acesteia.

In sensul dat prin aplicarea fata de inculpatul Resina Oleg a unei pedepse cu executarea
reala a Inchisorii va genera consecinte prevazute de scopul urmarit de pedeapsa penala, consacrat
la art. 61 Cod penal.

Totodata, tindnd cont de gradul de pericol faptei si de repercusiunile pe care le-ar avea
asupra inculpatului si familiei sale o0 condamnare cu executare la Inchisoare, tinand cont de starea




familiald, circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, In acest sens, va dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) (2) Cod penal Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

La caz, instanta nu a stabilit careva impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 alin.(1)
Cod penal, considerand ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate
a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita n fata societatii, pentru care fapt
va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul
procesului penal, din care rezultd neconstientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

Concluzionand cele expuse supra, instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa
retinutd, inculpatului Resina Oleg, reprezinta o consecintd juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adicad o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata
pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv insa nu unul excesiv, care sa nu
prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta sdvarsitd si pedeapsa reald care o merita
inculpatul.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Resina

Oleg in baza art. 332 alin.(1) Cod penal:

Instanta a retinut, prin sectiunea distinctd din prezenta sentintd consacratd analizei
juridico-penale a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului
Resina Oleg ***** c3 vinovatia acestuia in comiterea faptei respective a fost dovedita dincolo
de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata.



Constatarea vinovatiei obligd instanta, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, sa solutioneze chestiunea dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu. Individualizarea pedepsei este necesard si atunci cind survine o
cauza de liberare de pedeapsa, deoarece, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, instanta adopta sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
aceasta, nefiind permisd omiterea etapei de stabilire a pedepsei sub pretextul incidentei
prescriptiei.

Prin urmare, instanta va proceda, in ordine, la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta lui Regina Oleg ***** urmata
de constatarea Tmplinirii termenului de prescriptie si liberarea de pedeapsa astfel stabilita.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii penale in vigoare
la momentul comiterii faptei, sanctiona fapta cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta retine ca, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea ei, iar o altd pedeapsa
este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal se clasifica, potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, drept infractiune wusoara, respectiv aceastd clasificare reflectd aprecierea
legiuitorului cu privire la gradul de pericol social al faptei in abstracto.

In concret, instanta retine ca fapta lui Resina Oleg ***** sub aspectul art. 332 alin. (1)
Cod penal prezintd un grad de periculozitate sporit fatd de cazul celorlalti coautori, intrucit
inculpatul nu era un simplu executant care a semnat documente la solicitarea unui superior, ci era
initiatorul si organizatorul intregii scheme de falsificare, in calitate de director al institutiei.

La fel, inculpatul a actionat de comun acord cu trei alte persoane, coordonind semnarea
documentelor false de catre toti angajatii implicati, dupd care a semnat personal actul de studii
nr. 0433683, procesul-verbal nr. 42 din 15.12.2021 al comisiei de examinare si ordinele interne
conexe, asumind atit rolul de autor direct al falsului, cit si pe cel de instigator fatad de coautorii
sai.

Subsecvent, falsificarea a urmarit un scop dual: atit obtinerea unui folos material
personal prin primirea sumei de 10.000 lei, cit si producerea unui document oficial destinat a fi
utilizat in fata unei autorititi publice (SITCCA), cu riscuri subsecvente pentru siguranta
circulatiei rutiere prin admiterea la examen a unui cursant nepregatit si aflat la evidenta
medicului narcolog.

Instanta constata ca, in cadrul urmadririi penale, nu au fost stabilite circumstante atenuante
ale vinovatiei lui Resina Oleg ***** prevazute de art. 76 Cod penal.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, la fel nu au fost stabilite.

In sedinta de judecata, instanta retine ci inculpatul nu a recunoscut vinovitia in comiterea
vreuneia dintre infractiunile imputate, mentinind pe tot parcursul procesului o pozitie de negare,



insd instanta precizeaza cd nerecunoasterea vinei constituie potrivit art. 66 Cod de procedura
penald, un drept procesual garantat inculpatului si nu poate fi calificatd drept circumstanta
agravantd si in acelasi timp, ea nu permite aplicarea eventualelor beneficii procesuale asociate
recunoasterii, cum ar fi judecarea in procedura simplificata.

Instanta retine ci statutul de director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald” filiala Cantemir, pe care inculpatul il ocupa in momentul comiterii faptelor,
implica o obligatie sporita de exemplaritate si legalitate in exercitarea atributiilor de serviciu,
in raport cu care conduita infractionald doveditd reprezintd o deviere grava si deliberatd de la
standardele impuse de functie.

Astfel, avind in vedere clasificarea infractiunii ca infractiune usoara, gravitatea concreta
datd de rolul de initiator si coordonator al schemei, de absenta circumstantelor atenuante legal
sau judiciar stabilite, de absenta circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului,
incluzind nivelul de studii, virsta si statutul de director, de caracterul exceptional al pedepsei cu
inchisoarea 1n cazul alternativelor de sanctiune pentru infractiunile usoare, de scopul pedepsei de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului si prevenire a comiterii de noi
infractiuni, consacrat de art. 61 alin.(2) Cod penal, instanta apreciaza ca o pedeapsa echitabila si
proportionald pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal ar constitui amenda in
marime de 850 (opt sute cincizeci) unititi conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci si
douia mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in domeniul
instruirii conducatorilor auto pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta opteazd pentru pedeapsa amenzii, si nu pentru pedeapsa Inchisorii, retinind ca
infractiunea se clasifica in categoria celor usoare fata de care pedeapsa privativa de libertate are
caracter exceptional si necesitd o justificare specificd pe care circumstantele cauzei in aceasta
laturd nu o impun.

La fel, pedeapsa amenzii, aplicatd concomitent cu pedeapsa mult mai severa stabilita
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal, este suficientd pentru a exprima
dezaprobarea judiciara fatd de componenta de fals a conduitei inculpatului iar scopul pedepsei
poate fi atins prin amenda, avind 1n vedere cd nu s-au stabilit circumstante care sd indice o
personalitate antisociald persistenta ce ar impune izolarea inculpatului.

Liberarea de pedeapsd in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la momentul comiterii faptei),
prevedea ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvirsirii infractiunii a
expirat un termen de 2 (doi) ani in cazul infractiunilor usoare.

Instanta retine ca actiunile constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal au fost comise de inculpatul Resina Oleg ***** in perioada indicata in rechizitoriu: 16
septembrie 2021 — 18 octombrie 2022.

Astfel cum a fost stabilit prin analiza probelor, documentele de falsificare au fost semnate
de coautorii Avram Victor ***** Termin Valeriu *****si Butuc Alexandru lon cel mai
devreme de luna martie 2022, la indicatia lui Resina Oleg.

La fel, instanta retine cd actul de studii nr. 0433683 poarta mentiunea eliberdrii la 23
februarie 2022, iar ultima actiune imputabila lui Resina Oleg in cadrul infractiunii de fals a
constat in inminarea certificatului falsificat lui Vlasov Evgheni la data de 18 octombrie
2022, data la care inculpatul a efectuat si corectari in baza de date a institutiei.

Instanta, aplicind data cea mai recenta din intervalul imputat, adica data de 18 octombrie
2022 — ca moment de referintd pentru calculul prescriptiei, constatd cd termenul de 2 ani s-a
implinit la 18 octombrie 2024.




Prezenta sentinta este pronuntatd la 13 mai 2026, data la care termenul de prescriptie este
depasit cu aproximativ 1 an 6 luni si 25 zile fata de cea mai recenta data posibila de savirsire a
infractiunii.

Instanta subliniaza ca liberarea de pedeapsa aplicatd pentru infractiunea prevazuta de art.
332 alin.(1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie, opereaza independent si
distinct fatd de condamnarea lui Resina Oleg ***** pentru infractiunea prevazuta de art. 324
alin.(1) Cod penal, pentru care pedeapsa urmeaza a fi executatd conform dispozitivului sentintei.

Instanta retine ca cele doud infractiuni pentru care Resina Oleg a fost deferit judecatii se
afla in concurs real: art. 324 alin.(1) Cod penal — corupere pasiva si art. 332 alin.(1) Cod penal —
fals 1n acte publice.

Astfel, implinirea prescriptiei pentru infractiunea de fals nu afecteazd si nu stinge
raspunderea penald pentru infractiunea de corupere pasiva, care urmeazd un termen de
prescriptie distinct, mai indelungat, corespunzator gradului de gravitate mai ridicat al acesteia.

Aceasta situatie juridicd, condamnare cu suspendarea executdrii pedepsei pentru art. 324
alin.(1) Cod penal si condamnare cu liberare de pedeapsa pentru art. 332 alin.(1) Cod penal este
pe deplin compatibild cu cadrul legal al concursului de infractiuni prevazut de art. 84 Cod
penal, respectiv intrucit pentru una dintre infractiunile concurente pedeapsa nu urmeaza a fi
executatd ca urmare a prescriptiei, nu se aplici mecanismul cumulului de pedepse prevazut de
art. 84 Cod penal pentru aceastd componentd, pedeapsa definitivd urmind a fi cea stabilitd
exclusiv pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Instanta subliniaza cd liberarea de pedeapsa in temeiul prescriptiei nu echivaleaza cu
achitarea si nu implica absenta faptei sau a vinovatiei.

Prin urmare, n temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald coroborat cu art.
60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei), inculpatul
Resina Oleg ***** urmeazd a fi liberat de pedeapsa amenzii stabilite si a pedepsei
complementare pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, acestea nefiind
supuse executarii.

Instanta reitereaza ca liberarea de pedeapsa aplicatd pentru art. 332 alin. (1) Cod penal nu
afecteaza condamnarea si pedeapsa stabilite pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1)
Cod penal, care urmeaza a fi executatd in conditiile stabilite prin dispozitivul prezentei sentinte.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Avram

Victor ***** in baza art. 332 alin.(1) Cod penal:

Instanta a retinut, prin sectiunea distinctd din prezenta sentintd consacratd analizei
juridico-penale a infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului
Avram Victor ***** c3 vinovatia acestuia in comiterea faptei respective a fost dovedita dincolo
de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Constatarea vinovatiei obliga instanta, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, sa solutioneze chestiunea daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu. Individualizarea pedepsei este necesard si atunci cind survine o
cauza de liberare de pedeapsa, deoarece, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta adopta sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
aceasta, nefiind permisd omiterea etapei de stabilire a pedepsei sub pretextul incidentei
prescriptiei.



Prin urmare, instanta va proceda, in ordine, la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta lui Avram Victor ***** yrmata
de constatarea Tmplinirii termenului de prescriptie si liberarea de pedeapsa astfel stabilita.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii penale in vigoare
la momentul comiterii faptei, sanctiona fapta cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta retine ca, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, n limitele fixate In Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare are caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea ei, iar o altd pedeapsa
este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal se clasifica, potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, drept infractiune usoara, respectiv aceastd clasificare reflectd aprecierea
legiuitorului cu privire la gradul de pericol social al faptei in abstracto.

In concret, instanta retine ci fapta lui Avram Victor ***** apreciatd in raport cu
contributia sa specifica la schema infractionald comuna, prezinta caracteristici care o plaseaza in
zona inferioara a gravitatii In cadrul aceleiasi infractiuni, comparativ cu rolul jucat de
inculpatul Resina Oleg ***** si anume: Avram Victor ***** a actionat ca executant, nu ca
initiator sau coordonator al schemei de falsificare; initiativa a apartinut exclusiv directorului
Resina Oleg, care i-a prezentat actele spre semnare, invocind ca Vlasov Evgheni este un
cunoscut personal.

Cu toate acestea, contributia sa la fals a fost calitativ semnificativa, dat fiind cd ocupa
calitatea de instructor de conducere auto si profesor de sigurantd rutiera, functii care ii
confereau o competenta specifica si directd in atestarea frecventarii orelor de instruire practica si
a cunoasterii legislatiei rutiere de catre cursant.

Instanta constatd cd, in cadrul urmadririi penale, nu au fost stabilite circumstante
atenuante ale vinovdtiei lui Avram Victor, prevazute de art. 76 Cod penal.

Instanta retine ca inculpatul Avram Victor a declarat, atit la urmarirea penald cit si in
sedinta de judecatd, o versiune care, desi nu a constituit o recunoastere formald integrald a
vinovatiei, a reflectat o atitudine relativ cooperanta si anume a recunoscut ca semnaturile de pe
documentele prezentate 1i apartin, a confirmat ca Resina Oleg i-a solicitat semnarea actelor, a
recunoscut ¢ nu l-a vazut si nu l-a instruit pe Vlasov Evgheni si a confirmat, in fata instantei, ca
declaratiile date la urmarirea penala corespundeau adevarului.

Aceastd atitudine, fara a constitui o recunoastere completd a vinovatiei in sensul art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, demonstreaza absenta unei atitudini de negare totala si poate fi retinuta
ca circumstantd atenuanta judiciard in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta avind
latitudinea de a o valorifica la individualizarea pedepsei.

Instanta constatd cd, In cadrul urmaririi penale, nu au fost stabilite circumstante
agravante ale vinovatiei lui Avram Victor ***** prevazute de art. 77 Cod penal, respectiv nu se
retine nicio circumstanta agravanta nici in cursul cercetdrii judecatoresti.




Conform caracteristicii, cet. Avram Victor este caracterizat pozitiv (vol III, £.d.36)

Date despre atragerea anterioara la raspundere penald sau la raspundere contraventionala,
acuzatorul de stat pe prezenta cauza penala nu a administrat.

La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (vol. III, £.d.38).

Astfel, avind 1n vedere clasificarea infractiunii ca infractiune usoara, rolul de executant al
inculpatului, fard initiativd proprie in schema infractionald, contributia sa calitativa
semnificativa, datd de calitatea de curator al grupei si de numarul actelor false semnate,
atitudinea relativ cooperantd in cursul procesului penal, valorificatd ca circumstantd atenuanta
judiciara, absenta circumstantelor agravante, virsta inaintata a inculpatului, statutul de pensionar
si absenta antecedentelor penale, caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea in cazul
alternativelor de sanctiune pentru infractiunile usoare, scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului si prevenire a comiterii de noi infractiuni, consacrat de art. 61
alin.(2) Cod penal, instanta apreciazd cd o pedeapsa echitabila si proportionald pentru
infractiunea prevazutd de art. 332 alin.(1) Cod penal ar constitui amenda in marime de 850
(opt sute cincizeci) unititi conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci si doua mii cinci
sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in domeniul instruirii
conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta opteazad pentru pedeapsa amenzii, si nu pentru pedeapsa inchisorii, retinind ca
infractiunea se clasifica in categoria celor usoare, fatd de care pedeapsa privativa de libertate are
un caracter exceptional si necesitd o justificare specificd pe care circumstantele cauzei nu o
impun. La fel, amenda, desi mai redusd ca impact imediat, este suficientd pentru a exprima
dezaprobarea judiciard fatd de participarea inculpatului la schema de falsificare, in contextul
rolului sau de executant si al cooperarii sale partiale cu autoritatile judiciare.

Liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la momentul comiterii faptei),
prevedea ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a
expirat un termen de 2 (doi) ani in cazul infractiunilor usoare.

Instanta retine cd actiunile constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal au fost comise de inculpatul Avram Victor ***** in perioada indicata in rechizitoriu: 16
septembrie 2021 — 18 octombrie 2022.

Instanta retine ca Avram Victor ***** a semnat documentele false cel mai devreme in
luna martie 2022, datd confirmatd de declaratiile inculpatului Termin Valeriu ***** care a
precizat ca a semnat certificatul pe numele lui Vlasov Evgheni la contabilitate ,nu mai devreme
de luna martie 2022”, iar la momentul semndrii documentul era deja semnat de Resina O.,
Avram V. si Butuc A., ceea ce plaseazd semndtura lui Avram Victor cel mai tirziu in aceeasi
perioada.

Instanta, chiar si aplicind data cea mai recentd din intervalul imputat, adicd data de 18
octombrie 2022 — ca moment de referintd pentru calculul prescriptiei, constata ca termenul de 2
ani s-a implinit la 18 octombrie 2024.

Prezenta sentintd este pronuntatd la data de 13 mai 2026, datd la care termenul de
prescriptie este depasit cu aproximativ 1 an 6 luni si 25 zile fatd de cea mai recenta data
posibild de savirsire a infractiunii.

Instanta retine ca nu exista dovezi ca inculpatul Avram Victor ***** s-ar fi sustras de la
urmadrirea penald sau de la judecatd in sensul art. 60 alin.(5) Cod penal. Inculpatul s-a prezentat
la toate etapele de urmarire penala si la termenele de judecata fixate, astfel ca prescriptia a curs



neintrerupt de la data savirsirii faptei. Liberarea de pedeapsd este o consecintd juridica ce
opereaza de plin drept la implinirea termenului prevazut de lege, independent de gravitatea sau
demonstrarea vinovatiei.

Instanta subliniaza ca liberarea de pedeapsa in temeiul prescriptiei nu echivaleaza cu
achitarea si nu implicd absenta faptei sau a vinovatiei.

Prin urmare, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala coroborat cu art.
60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei), inculpatul
Avram Victor ***** yrmeaza a fi liberat de pedeapsa amenzii stabilite si a pedepsei
complementare pentru infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, acestea nefiind
supuse executarii.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Termin

Valeriu *****in baza art. 332 alin.(1) Cod penal:

Instanta a retinut, prin sectiunea distincta din prezenta sentintd consacratd analizei
juridico-penale a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului
Termin Valeriu ***** ca vinovatia acestuia in comiterea faptei respective a fost dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Constatarea vinovatiei obliga instanta, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, sa solutioneze chestiunea daca mdsura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu. Individualizarea pedepsei este necesard si atunci cind survine o
cauza de liberare de pedeapsa, deoarece, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta adopta sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
aceasta, nefiind permisd omiterea etapei de stabilire a pedepsei sub pretextul incidentei
prescriptiel.

Prin urmare, instanta va proceda, in ordine, la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta lui Termin Valeriu **#**,
urmata de constatarea Implinirii termenului de prescriptie si liberarea de pedeapsa astfel stabilita.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii penale in vigoare
la momentul comiterii faptei, sanctiona fapta cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta retine ca, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, n limitele fixate In Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea ei, iar o altd pedeapsa
este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal se clasifica, potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, drept infractiune usoara, respectiv aceastd clasificare reflectd aprecierea
legiuitorului cu privire la gradul de pericol social al faptei in abstracto.




In concret, instanta retine ci fapta lui Termin Valeriu ***** apreciati in raport cu
contributia sa specificd la schema infractionald comund, situatie determinatd de urmatoarele
particularitati:

Termin Valeriu *****a actionat exclusiv ca executant, fard nicio initiativd proprie,
semnind documentele prezentate de contabila Ceavdari Vera la indicatia directorului Resina
Oleg, in conditii similare cu ceilalti subalterni.

Spre deosebire de Avram Victor *****care detinea calitatea de curator al grupei nr. 20
si purta o responsabilitate nominalizata fatd de cursantii acesteia, Termin Valeriu *****a fost
inclus in comisia de examinare abia din luna martie 2022, adica ulterior perioadei in care s-ar fi
desfasurat pretinsele cursuri, si a semnat actele exclusiv in aceasta calitate recentd, fara a fi
exercitat nicio atributie de evidenta sau supraveghere a grupei de cursanti.

Astfel, inculpatul a semnat actul de studii nr. 0433683 si chestionarele pentru proba
practicd a examenului — cu calificativul ,,admis” contribuind prin aceasta la falsificarea
componentei de examinare practicd din lantul documentar, or semnarea chestionarelor de
examinare practica de catre un instructor care a declarat explicit cd nu a participat la examenul
din 23 februarie 2022 constituie un element de gravitate specificd, distinct de simplul act de
semnare a certificatului.

Totodata, instanta retine ca inculpatul a declarat la urmarirea penala ca, daca i s-ar fi
prezentat un act datat cu anul 2021 la semnat, nu l-ar fi semnat, deoarece la acel moment nu
detinea Tmputernicirile necesare, respectiv aceastd declaratie demonstreaza ca Termin Valeriu
cunostea limitele propriilor atributii si le-ar fi respectat in conditii normale, ceea ce indica ca
semnarea actelor false a reprezentat o abatere punctuald si circumstantiatd de la conduita sa
obisnuita, ceea ce reprezintd un element relevant la individualizarea pedepsei.

Potrivit datelor din dosar si celor stabilite Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta retine
ca in favoarea inculpatului Termin Valeriu *****opereaza o circumstanta atenuanta legal
stabilita, si anume savirsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare, prevazuta de art. 76
alin.(1) lit. a) Cod penal, retinutd de organul de urmarire penald si consemnata in rechizitoriu.

Instanta valorifica aceasta circumstanta atenuanta in sensul coboririi pedepsei in limitele
minime ale speciei de pedeapsa alese, respectiv amenda, reflectind astfel In cuantumul stabilit
beneficiul legal acordat persoanei care se afla la primul contact cu legea penala.

Instanta mai retine, cu titlu de circumstanta atenuanta judiciara in temeiul art. 76 alin.(2)
Cod penal, si atitudinea sincerd a inculpatului pe parcursul procesului penal, or la urmarirea
penald, Termin Valeriu *****a furnizat declaratii detaliate si consistent de coerente privind
mecanismul de semnare a actelor, a recunoscut cd semnatura de pe certificat ii apartine, a
confirmat ca nu l-a vazut si nu l-a instruit niciodatd pe Vlasov Evgheni si a descris cu precizie
limita timpurie a imputernicirilor sale de examinator, respectiv aceste declaratii, confirmate ca
veridice 1n sedinta de judecata, au contribuit la clarificarea circumstantelor cauzei si constituie un
indiciu al constiintei vinovdtiei, chiar in absenta unei recunoasteri formale.

Instanta constata ca, In cadrul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, nu au fost
stabilite circumstante agravante ale vinovatiei lui Termin Valeriu ***** prevazute de art. 77
Cod penal.

Avind in vedere clasificarea infractiunii ca infractiune usoara, rolul de executant al
inculpatului, fard initiativa proprie in schema infractionala, la indicatia directorului Resina Oleg,
gravitatea concreta a contributiei sale, marcata de semnarea chestionarelor de examinare practica
in absenta oricdrei participdri reale la examinare, circumstanta atenuantd legal stabilitd —
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, circumstanta atenuanta judiciard —



atitudinea sincera si declaratiile detaliate furnizate la urmarirea penald, absenta circumstantelor
agravante, personalitatea inculpatului, existenta a trei copii la intretinere, absenta antecedentelor
penale si experienta profesionald Indelungata in domeniu, caracterul exceptional al pedepsei cu
inchisoarea in cazul alternativelor de sanctiune pentru infractiunile usoare, scopul pedepsei de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului si prevenire a comiterii de noi
infractiuni, consacrat de art. 61 alin.(2) Cod penal, instanta apreciaza ca o pedeapsa echitabila si
proportionald pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal ar constitui amenda
in mirime de 850 (opt sute cincizeci) unititi conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci
si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in domeniul
instruirii conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta opteazd pentru pedeapsa amenzii, si nu pentru pedeapsa Inchisorii, retinind ca
infractiunea se clasifica in categoria celor usoare, fatd de care pedeapsa privativa de libertate are
un caracter exceptional si necesitd o justificare specificd pe care circumstantele cauzei nu o
impun. La fel, amenda, desi mai redusd ca impact imediat, este suficientd pentru a exprima
dezaprobarea judiciara fatd de participarea inculpatului la schema de falsificare, in contextul
rolului sdu de executant si al cooperarii sale partiale cu autoritatile judiciare.

Liberarea de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la momentul comiterii faptei),
prevedea ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvirsirii infractiunii a
expirat un termen de 2 (doi) ani in cazul infractiunilor usoare.

Instanta retine ca actiunile constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal au fost comise de inculpatul Termin Valeriu *****in perioada indicatad in rechizitoriu: 16
septembrie 2021 — 18 octombrie 2022.

Instanta retine ca Termin Valeriu *****a semnat actele de falsificare cel mai devreme in
luna martie 2022, data confirmata prin declaratiile sale de la urmarirea penala, in care a precizat
explicit ca a semnat certificatul de absolvire pe numele lui Vlasov Evgheni la contabilitate ,,nu
mai devreme de luna martie 2022” si ca, daca i s-ar fi prezentat un act datat cu anul 2021, nu I-
ar fi semnat deoarece la acel moment nu detinea imputernicirile de examinator, calitate dobindita
abia din martie 2022.

Aceasta declaratie constituie totodatd o marturisire implicita a datei savirsirii faptei:
prin precizarea cd nu ar fi semnat un act datat anterior dobindirii calititii de examinator,
inculpatul a confirmat indirect cd documentele pe care le-a semnat aveau o datd sau un context
compatibil cu perioada ulterioara lunii martie 2022.

Instanta, chiar si aplicind data cea mai recentd din intervalul imputat, adica data de 18
octombrie 2022 — ca moment de referintd pentru calculul prescriptiei, constata ca termenul de 2
ani s-a implinit la 18 octombrie 2024.

Prezenta sentintd este pronuntatd la data de 13 mai 2026, datd la care termenul de
prescriptie este depasit cu aproximativ 1 an 6 luni si 25 zile fatd de cea mai recenta data
posibild de savirsire a infractiunii.

Instanta retine ca nu exista dovezi cd inculpatul Termin Valeriu *****s-ar fi sustras de la
urmarirea penald sau de la judecata in sensul art. 60 alin. (5) Cod penal. Inculpatul s-a prezentat
la toate etapele de urmarire penald si la termenele de judecata fixate, astfel ca prescriptia a curs
neintrerupt de la data savirsirii faptei. Liberarea de pedeapsd este o consecintd juridicd ce



opereazd de plin drept la implinirea termenului prevazut de lege, independent de gravitatea sau
demonstrarea vinovatiei.

Instanta subliniaza cd liberarea de pedeapsd in temeiul prescriptiei nu echivaleaza cu
achitarea si nu implica absenta faptei sau a vinovatiei.

Prin urmare, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald coroborat cu art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei),
inculpatul Termin Valeriu *****urmeaza a fi liberat de pedeapsa amenzii stabilite si a
pedepsei complementare pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, acestea
nefiind supuse executarii.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Butuc
Alexandru Ion in baza art. 332 alin.(1) Cod penal:

Instanta a retinut, prin sectiunea distinctd din prezenta sentintd consacrata analizei
juridico-penale a infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului
Butuc Alexandru Ion, cd vinovatia acestuia in comiterea faptei respective a fost dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Constatarea vinovatiei obliga instanta, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, sa solutioneze chestiunea daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu. Individualizarea pedepsei este necesara si atunci cind survine o
cauza de liberare de pedeapsa, deoarece, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, instanta adopta sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
aceasta, nefiind permisd omiterea etapei de stabilire a pedepsei sub pretextul incidentei
prescriptiei.

Prin urmare, instanta va proceda, in ordine, la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta lui Butuc Alexandru Ion, urmata
de constatarea mplinirii termenului de prescriptie si liberarea de pedeapsa astfel stabilita.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii penale in vigoare
la momentul comiterii faptei, sanctiona fapta cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta retine ca, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea ei, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal se clasifica, potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, drept infractiune usoara, respectiv aceastd clasificare reflectd aprecierea
legiuitorului cu privire la gradul de pericol social al faptei in abstracto.

In concret, instanta retine ci fapta lui Butuc Alexandru Ion, apreciatd in raport cu
contributia sa specificd la schema infractionalda comund. Aceastd apreciere comparativa este
determinatd de urmatoarele particularitati specifice ale contributiei lui Butuc Alexandru Ion si




anume inculpatul a actionat exclusiv ca executant, fard nicio initiativd proprie, semnind
documentele prezentate de director sau de contabila institutiei, fard a fi participat in niciun alt
mod la organizarea sau coordonarea schemei de falsificare.

Contributia sa la falsificarea documentara s-a limitat la semnarea actului de studii nr.
0433683 cu aplicarea stampilei proprii, in confirmarea frecventdrii de catre cursantul Vlasov
Evgheni a cursului de 20 de ore de instruire in acordarea primului ajutor medical, educatie
antialcoolica si antidrog, semnand doar un singur document, si anume certificatul final de
absolvire.

Cu toate acestea, semndtura si stampila aplicate de inculpat nu erau lipsite de semnificatie
juridica, deoarece ele constituiau, potrivit procedurii interne a institutiei si declaratiilor martorei
Mursa Olga Tudor, atestarca indeplinirii unei componente obligatorii a programului de
formare a conducatorilor auto, adicd cursul de prim ajutor medical si educatie antidrog —,
componentd fara de care certificatul nu putea fi utilizat pentru accederea la examenul auto
organizat de autoritatea publici SITCCA.

Instanta retine, ca element de gravitate atenuata specific lui Butuc Alexandru lon, ca
natura activitatii sale In cadrul institutiei era cea de invitat periodic pentru predarea unui curs
specializat, nu cea de angajat permanent cu atributii administrative de evidentd a cursantilor,
respectiv aceastd pozitie externd fatd de fluxul documentar curent al institutiei il plaseaza, din
perspectiva gravitdtii contributiei concrete, in zona cea mai putin culpabila dintre ceilalti
inculpati, imediat dupd executantii principali care aveau atributii permanente de instruire si
evidenta.

Potrivit datelor din dosar si celor stabilite Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta retine
ca in favoarea inculpatului Butuc Alexandru Ion opereazi o circumstanti atenuanta legal
stabilita, si anume savirsirea pentru prima datda a unei infractiuni usoare, prevazuta de art. 76
alin.(1) lit. a) Cod penal, retinutd de organul de urmarire penald si consemnata in rechizitoriu.

Instanta valorifica aceastd circumstantd atenuantd in sensul coboririi pedepsei in zona
inferioara a limitelor pedepsei alese, reflectind astfel beneficiul legal acordat persoanei aflate la
primul contact cu legea penala.

Instanta constata ca, In cadrul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, nu au fost
stabilite circumstante agravante ale vinovatiei lui Butuc Alexandru Ion, prevazute de art. 77
Cod penal.

Avind in vedere clasificarea infractiunii ca infractiune usoara, rolul de executant al
inculpatului, fard initiativa proprie, limitat la semnarea unui singur document din cadrul lantului
documentar falsificat, natura activitatii sale in institutie ca invitat periodic, fara atributii
permanente de evidentd a cursantilor, circumstanta atenuanta legal stabilitd — savirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, absenta circumstantelor agravante, personalitatea
inculpatului, incluzind virsta, studiile superioare, profesia de medic specialist, absenta
persoanelor la Intretinere si absenta antecedentelor penale, necesitatea ca pedeapsa aplicata sa fie
proportional inferioarda celei aplicate inculpatilor cu contributii mai semnificative, respectind
principiul individualizarii si al proportionalitatii pedepsei cu gravitatea contributiei personale,
tinand cont de caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea in cazul alternativelor de
sanctiune pentru infractiunile usoare, scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului si prevenire a comiterii de noi infractiuni, consacrat de art. 61 alin.(2) Cod penal,
instanta apreciazd cd o pedeapsd echitabild si proportionald pentru infractiunea prevazuta de art.
332 alin.(1) Cod penal ar constitui amenda in mirime de 850 (opt sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de




dreptul de a ocupa functii publice sau in domeniul instruirii conducatorilor auto pe un
termen de 2 (doi) ani.

Instanta opteazd pentru pedeapsa amenzii, si nu pentru pedeapsa Inchisorii, retinind ca
infractiunea se clasifica in categoria celor usoare, fatd de care pedeapsa privativa de libertate are
un caracter exceptional si necesitd o justificare specificd pe care circumstantele cauzei nu o
impun. La fel, amenda, desi mai redusad ca impact imediat, este suficientd pentru a exprima
dezaprobarea judiciara fatd de participarea inculpatului la schema de falsificare, in contextul
rolului sdu de executant si al cooperarii sale partiale cu autoritatile judiciare.

Liberarea de pedeapsd in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la momentul comiterii faptei),
prevedea ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvirsirii infractiunii a
expirat un termen de 2 (doi) ani in cazul infractiunilor usoare.

Instanta retine cd actiunile constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal au fost comise de inculpatul Butuc Alexandru Ion in perioada indicata in rechizitoriu: 16
septembrie 2021 — 18 octombrie 2022.

Instanta retine ca Butuc Alexandru Ion a semnat actele de falsificare cel mai devreme in
luna martie 2022, datd determinatd prin coroborarea mai multor probe si anume declaratiile
inculpatului Termin Valeriu *****de la urmarirea penald, care a precizat ca a semnat certificatul
la contabilitate ,,nu mai devreme de luna martie 2022”, iar la momentul semnarii
documentului era deja semnat de Resina O., Avram V. si Butuc A., plasind astfel semnatura lui
Butuc Alexandru lon cel tirziu in aceeasi perioada.

La fel, prin declaratiile inculpatului Butuc Alexandru Ion in sedinta de judecata, care a
precizat ca semna certificatele de terminare a cursului ,,dupa ce se finaliza cursul”, ca ,,ceilalti
semnau si apoi i dideau si lui certificatul spre semnare" si ca ,,certificatele erau la director
sau la secretara", confirmind astfel ca semndtura sa era ultima sau una dintre ultimele din lantul
de semnare, in concordantd cu plasarea actului de semnare in perioada de finalizare a
documentatiei, respectiv cel mai devreme primdvara anului 2022.

Instanta, chiar si aplicind data cea mai recentd din intervalul imputat, adica data de 18
octombrie 2022 — ca moment de referintd pentru calculul prescriptiei, constata ca termenul de 2
ani s-a Implinit la 18 octombrie 2024.

Prezenta sentintd este pronuntatd la data de 13 mai 2026, datd la care termenul de
prescriptie este depasit cu aproximativ 1 an 6 luni si 25 zile fatd de cea mai recenta data
posibild de savirsire a infractiunii.

Instanta retine ca nu exista dovezi cd inculpatul Termin Valeriu *****s-ar fi sustras de la
urmarirea penald sau de la judecata in sensul art. 60 alin. (5) Cod penal. Inculpatul s-a prezentat
la toate etapele de urmarire penald si la termenele de judecata fixate, astfel ca prescriptia a curs
neintrerupt de la data savirsirii faptei. Liberarea de pedeapsd este o consecintd juridicd ce
opereaza de plin drept la implinirea termenului prevazut de lege, independent de gravitatea sau
demonstrarea vinovatiei.

Instanta subliniazd ca liberarea de pedeapsa in temeiul prescriptiei nu echivaleaza cu
achitarea si nu implicd absenta faptei sau a vinovatiei.

Prin urmare, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala coroborat cu art.
60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei), inculpatul
Butuc Alexandru Ion urmeaza a fi liberat de pedeapsa amenzii stabilite si a pedepsei



complementare pentru infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, acestea nefiind
supuse executarii.

In alta ordine de idei, instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13), 13!) 14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului, daca urmeaza sa fi
aplicata confiscarea speciald sau extinsa.

In acest sens, instanta de judecatd remarca faptul ca pretentii de ordin civil si pagube
materiale in spetd nu au fost inregistrate/invocate.

Cu referire la confiscarea speciala:

Prin sustinerile verbale finale in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat
instantei aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal privitor la contravaloarea sumei de 10.000
(zece mii) lei, cu incasarea acesteia din contul inculpatului Resina Oleg ***** suma
reprezentind remuneratia ilicitd primita de acesta prin intermediul lui Mironov Andrei *****gi
Mironov (Condorache) Cristian ***** de la Vlasov Evgheni Valeri, in schimbul actiunilor
intreprinse in exercitarea functiei si contrar acesteia, astfel cum a fost retinut prin prezenta
sentinta in privinta infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Instanta retine cd art. 106 Cod penal a fost republicat in redactie noud prin Legea nr. 35
din 13.03.2025, in vigoare din 19.06.2025, iar prezenta sentintd este pronuntata la data de 13 mai
2026, data ulterioard intrarii in vigoare a noii redactii, astfel ca dispozitiile art. 106 Cod penal se
aplica 1n forma actualizata.

Instanta retine cd, spre deosebire de pedeapsa penald, fatd de care opereaza principiul
aplicarii legii mai favorabile (lex mitior) consacrat de art. 10 Cod penal, confiscarea speciala nu
constituie o pedeapsa, ci o masura de sigurantd cu caracter patrimonial, aplicabila bunurilor
care au legatura directd cu infractiunea.

Prin urmare, conform principiului aplicarii imediate a normelor procesual-penale si a
normelor cu caracter nepenal mai favorabile, instanta aplicd redactia in vigoare la data
pronuntarii sentintei, care, este favorabila aplicarii confiscarii speciale Tn speta.

Instanta retine cd, In conformitate cu prevederile art. 106 alin.(1) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu
valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile,
inclusiv valorile valutare, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce
deriva din astfel de bunuri.

Potrivit art. 106 alin.(4) Cod penal, confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul,
invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa
penala ori daca a fost aplicata amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu
se aplica in cazul liberarii persoanei de riaspundere penali ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si
daca termenul a expirat dupa pornirea procesului penal.




Instanta retine cd suma de 10.000 (zece mii) lei constituie remuneratia ilicita primita de
inculpatul Resina Oleg ***** prin intermediul lui Mironov Andrei *****si Mironov
(Condorache) Cristian ***** de la Vlasov Evgheni Valeri, pentru intreprinderea actiunilor in
vederea perfectarii certificatului narcologic pe numele lui Vlasov Evgheni, desi acesta se afla la
evidenta medicului-narcolog. La fel, pentru exonerarea lui Vlasov Evgheni de la frecventarea
orelor teoretice si practice n cadrul institutiei de instruire a conducéatorilor auto si eliberarea
ulterioara a figei de scolarizare si a certificatului de absolvire, care sd-i permitd admiterea la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere.

Aceasta sumad reprezintd, prin natura ei, un bun rezultat din infractiunea de corupere
pasiva prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal, pentru care Resina Oleg ***** a fost condamnat
prin prezenta sentintd, or suma a provenit direct si exclusiv din activitatea infractionala a
inculpatului, constituind produsul infractiunii de corupere pasiva, adicd tocmai bunul pe care
inculpatul l-a obtinut ilicit prin exploatarea functiei sale de director 1.S ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” filiala Cantemir

Prin urmare, suma de 10.000 lei se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 106 alin.(2) lit.
b) Cod penal, adica bunuri rezultate din infractiuni, iar confiscarea speciald este obligatorie in
conditiile legii.

Inculpatul Resina Oleg ***** a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, respectiv
instanta retine ca fatd de aceastd condamnare, nu existd niciun impediment pentru aplicarea
confiscarii speciale, deoarece inculpatul nu este liberat de raspundere penald si nici de pedeapsa
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal, iar suma de 10.000 lei reprezinta
produsul direct si nemijlocit al acestei infractiuni, respectiv art. 106 alin.(4) Cod penal permite in
mod expres aplicarea confiscarii speciale fatd de condamnat, inclusiv in ipoteza in care acesta
este condamnat cu suspendarea conditionata a pedepsei.

Instanta retine ca, desi Resina Oleg ***** a fost liberat de pedeapsa aplicata pentru
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie, aceastd liberare nu impiedica aplicarea confiscdrii speciale, pentru urmatoarele
considerente:

Suma de 10.000 lei reprezintd produsul infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Cod
penal, si nu al celei prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal. Prin urmare, liberarea de pedeapsa
pentru art. 332 Cod penal este, in principiu, irelevantd pentru chestiunea confiscarii sumei in
discutie, aceasta urmind regimul juridic al infractiunii de corupere pasiva, pentru care inculpatul
executa pedeapsa.

Chiar dacd s-ar aprecia ca suma de 10.000 lei are o legdtura si cu infractiunea de fals
(intrucit falsificarea documentelor a constituit mijlocul de executare a contraprestatiei promise in
cadrul coruperii pasive), art. 106 alin.(4) Cod penal prevede expres cd exceptia de la
neaplicarea confiscirii in caz de prescriptie opereaza pentru infractiunile usoare, mai putin
grave sau grave, daca termenul de prescriptie a expirat dupa pornirea procesului penal.

La caz, infractiunea prevazutd de art. 332 alin.(1) Cod penal constituie o infractiune
usoara, urmarirea penald in cauza penald nr. 2022970449 a fost pornita la 18 octombrie 2022,
iar termenul de prescriptie de 2 ani s-a implinit cel mai devreme la 18 octombrie 2024 — deci
ulterior pornirii procesului penal. Prin urmare, ambele conditii cumulative ale exceptiei sunt
indeplinite: infractiunea este usoard si termenul a expirat dupd pornirea procesului penal.
Confiscarea speciala se aplica si in raport cu aceastd infractiune, cu atit mai mult cu cit, astfel
cum s-a aratat, suma a fost generata in principal de infractiunea de corupere pasiva, fatd de care



nu exista niciun impediment.

Instanta retine cd suma de 10.000 lei nu a fost transmisa direct de Vlasov Evgheni
inculpatului Resina Oleg, ci prin intermediul lui Mironov Andrei *****si Mironov
(Condorache) Cristian ***** fins3 instanta retine cd aceastd imprejurare nu constituie un
impediment pentru confiscarea speciald, din urmatoarele motive:

Infractiunea de corupere pasiva prevazutd de art. 324 alin.(1) Cod penal incrimineaza
expres primirea ,,prin mijlocitor”, astfel ca transmiterea prin intermediari este o modalitate
normativd a infractiunii, nu o circumstantd care ar exclude atribuirea sumei in patrimoniul
inculpatului.

Sentinta Judecatoriei Cahul din 15 martie 2023 in privinta lui Mironov (Condorache)
Cristian si sentinta din 26 aprilie 2023 1n privinta lui Mironov Andrei — ambele definitive si
irevocabile, au constatat cd banii au fost colectati de la Vlasov Evgheni ,,pentru” persoanele
responsabile de instruirea conducatorilor auto, respectiv pentru Resina Oleg, si ca acestia au
realizat efectiv influenta promisa, inclusiv prin obtinerea certificatului de absolvire fictive.

Mironov Cristian a declarat sub jurdmint cd ,,nu au ajuns toti banii la Resina Oleg si de
aceea el a refuzat sia-i dea certificatul lui Vlasov Evgheni”, confirmare directd ca suma de
10.000 lei a fost destinata si efectiv primita de inculpat.

Mesajele din telefonul lui Mironov Cristian, examinate si cercetate in sedinta de judecata,
demonstreaza ca Resina Oleg era la curent cu transmiterea banilor, coordona actiunile ulterioare
si si-a executat obligatia de eliberare a certificatului imediat dupa confirmarea transmiterii sumei.

Prin urmare, suma de 10.000 lei a intrat efectiv in patrimoniul inculpatului Resina Oleg
*adckk fie in forma directd, fie prin intermediul mijlocitorilor, constituind un bun rezultat din
infractiunea de corupere pasiva, ce urmeaza a fi supus confiscarii speciale.

Instanta retine ca suma de 10.000 lei a fost primita de inculpatul Resina Oleg ***** in
perioada 2021-2022, data la care bunurile respective se aflau in posesia sa efectiva. Nu exista
probe cd suma ar fi fost identificatd sau indisponibilizatd pe parcursul urmaririi penale ori al
judecadtii. Prin urmare, In cauza nu se poate stabili cu certitudine ca suma de 10.000 lei exista in
continuare 1n forma initiala sau ca poate fi identificata distinct in patrimoniul inculpatului.

Instanta reitereaza cda, conform art. 106 alin. (1) Cod penal, in cazul in care bunurile nu
mai exista, nu pot fi giasite sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se
confisca contravaloarea acestora.

Astfel, intrucit in cauza penala nu s-a dispus nicio masura asiguratorie asupra sumei de
10.000 lei din contul sau din bunurile lui Resina Oleg si nu existd indicii cd suma ar fi
recuperabild in naturd, instanta apreciazd cd sunt intrunite conditiile pentru confiscarea
contravalorii sumei respective, de 10.000 (zece mii) lei, prin incasarea echivalentului din contul
inculpatului Resina Oleg ori din alte bunuri ale acestuia.

Cu referire la corpurile delicte:

In conformitate cu art. 162 Cod de proceduri penali, corpurile delicte:

- Pachetul nr. .1 ridicare” cu documente ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni,
ridicate de la Oleg Resina, director al S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati
Nationala” filiala Cantemir, in baza ordonantei de ridicare din 18.10.2022;

- Pachetul nr. ,,1 inregistrare” cu doud CD-R care au fost transcrise de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.13-323/2022 din 10 noiembrie 2022, care contin figiere
audio-video, cu rezultatele masurii speciale de investigatii petrecute in cadrul cauzei penale
nr.2022970391, si un CD-R cu numarul de inventar 2303/22 copiat de pe suporturile originale cu




inregistrarile comunicarilor telefonice pertinente, cu rezultatele masurii speciale de investigatii
petrecute in cadrul cauzei penale nr.2022970391, transcris de DGAO a CNA, 1n baza incheierii
si mandatului judecatorului de instructie nr.13-322/2022 din 10 noiembrie 2022;

- Pachetul nr. .,1 foile de parcurs” cu originalele foilor de parcurs pentru automobilele de
instruire auto din cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala” filiala
Cantemir, pentru perioada septembrie 2021 — decembrie 2021, ridicate de la cet.***** Chircu,
director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationald” filiala Leova, la
data de 13.12.2022, in baza ordonantei de ridicare din 13.12.2022;

- Pachetul nr. 1 Acte” cu actul de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 pe
numele lui Vlasov Evgheni, a.n. ***** pe 1 fila, si cererea din numele cet.Vlasov Evgheni pe
numele sefului SIT CCA, Valeriu Niculenco, pe 1 fili, dupa intrarea sentintei in vigoare de
pastrat la materialele cauzei penale.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), art. 332 alin.(1) Cod penal, art. 60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, art. 106 Cod penal, art. art. 382-389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

pe Resina Oleg ***** nascut la ***** [DNP: ****% recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime de
4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a 200.000 (doua sute mii) lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau a exercita activitate In domeniul instruirii
conducatorilor auto pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Resina Oleg ***** [DNP: ****% ge suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, daca 1n perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se informeaza Resina Oleg ***** ci in temeiul art. 261 din Codul de executare, despre
obligatia de a se prezenta la Biroul de Probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul sau,
in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte in vederea punerii la
evidentd si exercitarii controlului asupra comportarii condamnatului.

Se comunica lui Resina Oleg ***** ca in cazul In care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va incdlca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din
Codul penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta
instantei de judecata.

Se comunica ca, potrivit art. 64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este
in stare s plateascd amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru 100 unitdfi conventionale de amenda, iar potrivit alin.(3) al art. 64 Cod penal,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5 ani.




Instanta explica condamnatului cd acesta la executarea pedepsei dispune de dreptul de a
se adresa instantei de judecatd conform art. 469 alin.(1) pct. 7) CPP, pentru inlocuirea amenzii,
cu munca neremunerata 1n folosul comunitatii sau esalonarea platii in rate timp de pana la 5 ani.

Termenul pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau a exercita activitate in domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 5 ani,
aplicatd condamnatului Resina Oleg ***** [DNP: ***** se¢ calculeaza de la data rdmanerii
definitive a prezentei sentinte.

pe Resina Oleg ***** npgascut la ****% [DNP: *¥***% recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500
(patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in
domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Se libereaza Resina Oleg ***** [DNP.: ***** de executarea pedepsei aplicate in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Se confiscd de la Resina Oleg ***** nascut la ***** [DNP: ***** in beneficiul
statului contravaloarea sumei de 10000 (zece mii) lei, ori din alte bunuri ale acestuia, ca rezultat
al savarsirii infractiunii, in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii.

pe Avram Victor ***** npascut la ***** [DNP: ***** recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500
(patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in
domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Se libereazda Avram Victor ***** [DNP: ***** de executarea pedepsei aplicate 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

pe Termin Valeriu ***** ndscut la ***** [DNP: ****% recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500
(patruzeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in
domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Se libereaza Termin Valeriu ***** [DNP: ***** de executarea pedepsei aplicate in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

pe Butuc Alexandru Ion, nascut la ***** [DNP: ***** recunoscandu-1 vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500
(patruzeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau in
domeniul instruirii conducatorilor auto pe un termen de 2 (doi) ani.

Se libereaza Butuc Alexandru Ion, IDNP: ***** de executarea pedepsei aplicate in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 162 Cod de proceduri penal, corpurile delicte:

- Pachetul nr. .1 ridicare” cu documente ce tin de scolarizarea cet. Vlasov Evgheni,
ridicate de la Oleg Resina, director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati




Nationala” filiala Cantemir, in baza ordonantei de ridicare din 18.10.2022;

- Pachetul nr. .1 inregistrare” cu doud CD-R care au fost transcrise de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.13-323/2022 din 10 noiembrie 2022, care contin fisiere
audio-video, cu rezultatele masurii speciale de investigatii petrecute in cadrul cauzei penale
nr.2022970391, si un CD-R cu numarul de inventar 2303/22 copiat de pe suporturile originale cu
inregistrarile comunicarilor telefonice pertinente, cu rezultatele masurii speciale de investigatii
petrecute in cadrul cauzei penale nr.2022970391, transcris de DGAO a CNA, in baza incheierii
si mandatului judecatorului de instructie nr.13-322/2022 din 10 noiembrie 2022;

- Pachetul nr. ,,1 foile de parcurs” cu originalele foilor de parcurs pentru automobilele de
instruire auto din cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armati Nationala” filiala
Cantemir, pentru perioada septembrie 2021 — decembrie 2021, ridicate de la cet.Viorel Chircu,
director al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala” filiala Leova, la
data de 13.12.2022, in baza ordonantei de ridicare din 13.12.2022;

- Pachetul nr. 1 Acte” cu actul de studii pentru conducerea autovehiculelor nr.0433683 pe
numele lui Vlasov Evgheni, a.n. ***** pe 1 fila, si cererea din numele cet.Vlasov Evgheni pe
numele sefului SIT CCA, Valeriu Niculenco, pe 1 fili, dupa intrarea sentintei in vigoare de
pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Sud sediul Cahul in termen de 15 zile, din
momentul pronuntdrii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir).

Presedintele sedintei,
Judecator Mihail OSADCII



