Judecatoria Ungheni, judecator Mihail Ulinici
Dosarul nr.1a-880/19
02-1a-10291-15052019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitivul)

12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei: Oxana Robu
Judecatori: Igori Minascurta si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcan
Avocatul inculpatului Vasile Lupu
Inculpatului ook

a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Vasile Lupu 1n interesele inculpatului Baraboi Teodor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 05 aprilie 2019 pe cauza penala:

kddckkkkxk anul nasterii, domiciliat: s.Bolduresti raionul
Nisporeni, ¢/p ***** moldovean, studii medii de specialitate,
in concubinaj, neangajat in cimpul muncii, gradul II de
invaliditate, fara antecedente penale
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal
Procedura de citare legal executata.
Termenii de examinare a cauzei:
- in instanta de fond din 13.02.2019 — 05.04. 2019;
- in instanta de apel din 15.05.2019 — 12.06.2019.
audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelantilor, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau
In conformitate cu art. 447, art.449 alin. (1) p. 2) CPP, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu, in numele Legii,

D ECTIDE:

Se admite apelul avocatului Vasile Lupu in interesele inculpatului Baraboi
Teodor si caseazd partial in partea aplicdrii pedepsei complimentare sentinta



Judecatoriei Ungheni din 05.04.2019 inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta .

In baza art. 79 Cod penal a exclude pedeapsa complimentari amenda in
marime de 1500 unitati conventionale.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 10 iulie 2019 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecatori Igori
Minascurta

Silvia Girbu



Judecadtoria Ungheni, judecator Mihail Ulinici
Dosarul nr.1a-880/19
02-1a-10291-15052019
DECIZIE
in numele Legii

12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei: Oxana Robu
Judecatori: Igori Minascurta si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcan
Avocatul inculpatului Vasile Lupu
Inculpatului ok Rk

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Vasile Lupu in interesele inculpatului Baraboi Teodor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 05 aprilie 2019 pe cauza penala:

Fkdkx kel anul nasterii, domiciliat: s.Bolduresti raionul
Nisporeni, ¢/p ***** moldovean, studii medii de specialitate,
in concubinaj, neangajat in cimpul muncii, gradul II de
invaliditate, fara antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal

Procedura de citare legal executata.

Termenii de examinare a cauzei:

- in instanta de fond din 13.02.2019 — 05.04. 2019;

- in instanta de apel din 15.05.2019 — 12.06.2019.



audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelantilor, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu, a —

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 aprilie 2019, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si condamnat la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in
marime de 1500 ( una mie cinci sute conventionale, ce constituie suma de 75000 (
saptezeci si cinci mii) lei, iar in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal,
a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui
kEEXE pe un termen proba de 1 (un) an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent. A fost aplicata, in privinta lui
dck® masura preventiva obligarea de neparasire a localitdtii si se mengine pana la
devenirea sentintei definitive. Corpurule delicte: o bancnota cu valoarea nominala
de 50 ( cincizeci) Euro, seria S50997812569, anul emiterii 2002 de trecut in venitul
statului, iar copiile autentificate a actelor de scolarizare pe numele lui *****
ridicate in cadrul urmaririi penale de la IP ,,Agentia Sevicii Publice" pe 10 ( zece)
file, de pastrat la cauza penala.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, ***** la data de 14 decembrie 2018, aproximativ la orele 08.35, prezentandu-
se la sediul Institutiei Publice "Agentia Sevicii Publice Sectia nmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ungheni", ce e situat in or.
Ungheni, str. Stefan cel Mare nr. 162, pentru sustinerea repetata a probei practice
in cadrul examindrii de calificare auto si pentru obtinerea permisului de conducere
la categoria ,,B”, actionand intentionat, si anume pentru a fi favorizat in cadrul
sustinerii examenului de calificare auto la proba practicd, pe care anterior a
incercat sd o sus{ind singur, insd aceste Incercari au esuat, deoarece a fost apreciat
cu calificativul "Respins", iar in continuare avand intentia de a oferi mita
persoanelor publice pentru sustinerea cu succes a acestui examen, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, intrunesc calitatea de
persoana publica, in atributiile de serviciu ale caruia intra obligatia de a examina
cunostintele teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere conducatorilor auto,
s1, respectiv eliberarea liselor de conducere auto, in pofida faptului ca personal a
fost de mai multe ori avertizat verbal de citre angajatii SIT si CC A Ungheni, IP
"Agentia Servicii Publice" despre raspunderea penald pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i



se cuvin, ignorand aceste cerinte, aflandu-se in biroul nr.2 din sediul respectiv, in
prezenta angajatului SIT si CCA Ungheni, Bujor Andrian, i-a oferit si a dat
personal sefului sectiei Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto
50 ( cincizeci) Euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei, constituie 917 ( noua sute saptesprezece) lei, 50 bani, pe care ***** j-a
lasat pe masa de lucru din biroul respectiv, pentru a fi apreciat cu calificativul
,Admis" la examenul nominalizat, ulterior pentru a obtine permisul de conducere
auto, fapt despre care in aceiasi zi prin intermediul linei ferbinte a fost anuntata
unitatea de gardd a Centrului National Anticoruptie.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a sdvarsit infractiune
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:

4, Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Vasile Lupu, in
interesele inculpatului ***** a depus in termen apel prin care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 05.04.2019, cu rejudecarea
cauzel si emiterea unei sentinte prin care a-1 elibera pe Baraboi Teodor de la
executarea pedepsei stabilite cu aplicarea art. 95 alin. (2) CP.

5. In motivarea apelului, avocatul Vasile Lupu, in interesele inculpatului
kEkExka invocat cd, in instanta de judecatd a pledat pentru liberarea de la
executarea pedepsei penale a inculpatului aplicand prevederile art. 95 al. (2) CP,
deoarece conform datelor din actele medicale anexate acesta din a. 2017 sufera de
o boald oncologica grava practic incurabild - Boala Hodkin scleroza nodulara,
Limfom  Hodkin, variant sclerozd  nodulard, cu  afectareca  ggl
cervicosupraclaviculari din dreapta, ggl mediastinali, st.2B Recidiva-progresare in
ggl laterocervical de dreapta 04/2018.

6. Conform extrasului din fisa medical nr.1905249 din 04.03.2019, el a
urmat si continua sd urmeze mai multe proceduri de radio si chimio terapie, iar
recomandarile referitor la regimul de lucru pentru inculpat era indicat drept unul
limitat partial.

7. Conform extrasului din fisa medical nr.1907443 din 29.03.2019 in
recomandarile referitor la regimul de lucru pentru inculpat este indicat: regim de
lucru exclus.

8. Instanta de judecatd in motivarea sentintei indicd, cd in privinta lui
Baraboi Teodor nu sunt aplicabile prevederile art. 95 al. (2) CP, deoarece, cu toate



ca in sedinta s-a stabilit ca el este bolnav cu gr. 2 invaliditate, el are capacitatea de
munca de 35% si cd in cazul acesta poate sd execute pedeapsa stabilita de judecata.

0. Totodata, mentioneaza ca, Legea penald acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. La fel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie
echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

10. Totodata, sustine ca, Codul penal prevede si liberarea de la executarea
pedepsei a persoanelor grav bolnave, in cazul in care persoana care, pana la
pronuntarea sentintei sau in timpul executdrii pedepsei, s-a imbolndvit de o boala
grava, alta decit cea specificata la alin. (1), ce impiedica executarea pedepsei, poate
fi liberata de executarea pedepsei de catre instanta de judecatd, art. 95 Cod penal,
care poate fi aplicatd doar in cazul cand instanta de judecata constatd ca in cauza
sunt Intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma si anume: persoana
care, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii pedepsei, s-a imbolnavit
de o boala grava, alta decit cea specificata la alin. (1), ce impiedicd executarea
pedepsei.

11. Conform extrasului din fisa medicala nr.1907443 din 29.03.2019, este
evident ca boala de care sufera inculpatul, progreseaza, el nu are posibilitatea de a
munci pentru a dobandi surse financiare si a achita amenda stabilita, deoarece
pensia pe care o primeste ca invalid de gr. 2, conform legitimatiei eliberate de Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Nisporeni, constituie suma de 302,21 lei.

12.  Astfel, considera ca, Baraboi Teodor cade sub incidenta persoanelor
enumerate in art. 95 al. (2) CP, deoarece el pana la pronuntarea sentintei, s-a
imbolnavit de o boala grava, alta decit cea specificatd la alin. (1), ce Tmpedica
executarea pedepsei si poate fi liberat de executarea pedepsei de catre instanta de
judecata, deoarece el, fiind lipsit de posibilitatea fizicd de a munci din cauza
maladiei de care suferd, nu v-a fi in stare de a executa pedeapsa stabilita.

13.  Sustine cd, Baraboi Tudor pentru prima data a comis o infractiune, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, careva conflicte cu Legea pand la moment nu
a avut, regretd de cele comise se caieste sincer.

14. Daca, totusi instanta de fond a considerat imposibil liberarea totald a
lui Baraboi Teodor de la executarea pedepsei in baza art. 95 al. (2) CP, reiesind din
circumstantele atenuante stabilite si personalitatea inculpatului, putea aplica



prevederile art. 78 al. (2) CP R. Moldova, inlaturand pedeapsa complementara,
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, deoarece anume aceastd parte a
pedepsei el nu o v-a putea executa din motivele de sanatate indicate mai sus.

Argumentele partilor:

15. In sedinta instantei de apel, avocatul Vasile Lupu, in interesele
inculpatului Baraboi Tudor, a pledat pentru admiterea apelului declarat, ca fiind
intemeiat.

16. Inculpatului Baraboi Tudor, in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului, cu motivele si cerintele invocate de avocat.

17.  Procurorul Svetlana Turcanu in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea sentintei
primei instante ca fiind legala.

Aprecierea instantei de apel.

18.  Colegiul penal, audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre
avocatul Vasile Lupu, 1n interesele inculpatului Baraboi Tudor, cu casarea partiala
a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

19. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Baraboi Tudor a indicilor infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1), coruperea activa, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

20. In temeiul art. 414 alin. (1), alin. (2) CPP al RM, instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalad si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

21. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedurd penala instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel admite apelul, casind sentinta partial sau
total si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

22.  Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei



de apel, Colegiul a constatat cu certitudine faptul ca, ***** Ja data de 14
decembrie 2018, aproximativ la orele 08.35, prezentandu-se la sediul Institutiei
Publice "Agentia Sevicii Publice Sectia nmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Ungheni", ce e situat in or. Ungheni, str. Stefan cel Mare nr.
162, pentru sustinerea repetatd a probei practice Tn cadrul examinarii de calificare
auto si pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B”, actionand
intentionat, si anume pentru a fi favorizat in cadrul sustinerii examenului de
calificare auto la proba practica, pe care anterior a incercat sd o sustina singur, insa
aceste incercari au esuat, deoarece a fost apreciat cu calificativul "Respins", iar in
continuare avand intentia de a oferi mita persoanelor publice pentru sustinerea cu
succes a acestui examen, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, intrunesc calitatea de persoanad publica, in atributiile de serviciu ale caruia
intra obligatia de a examina cunostintele teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere conducatorilor auto, si, respectiv eliberarea liselor de conducere
auto, n pofida faptului ca personal a fost de mai multe ori avertizat verbal de catre
angajatii SIT si CC A Ungheni, IP "Agentia Servicii Publice" despre raspunderea
penald pe care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ignorand aceste cerinte, aflandu-se in
biroul nr.2 din sediul respectiv, in prezenta angajatului SIT si CCA Ungheni, Bujor
Andrian, i-a oferit si a dat personal sefului sectiei Inmatriculare Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto Ungheni al IP "Agentia Servicii Publice" ***** o
recompensa ilicita in marime de 50 ( cincizeci) Euro, care conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei, constituie 917 ( noud sute saptesprezece)
lei, 50 bani, pe care ***** i-a lasat pe masa de lucru din biroul respectiv, pentru a
fi apreciat cu calificativul ,,Admis" la examenul nominalizat, ulterior pentru a
obtine permisul de conducere auto, fapt despre care in aceiasi zi prin intermediul
linei ferbinte a fost anuntatd unitatea de garda a Centrului National Anticoruptie.

23. Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit coruperea
activa, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune prevazuta
la art. 325 alin. (1), din Codul penal.

24.  Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului
probator administrat.

25. Colegiul Judiciar atestd ca, inculpatul ***** care, pana la Inceperea
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, a recunoscut in totalitate faptele



indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe
noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii, astfel instanta de fond a admis cererea inculpatului de judecare a
cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrare in
cadrul urmaririi penale.

26. Astfel, inculpatul ***** 1in sedinta de judecatd a instantei de fond
prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-
a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca, locuieste in s. Bolduresti raionul
Nisporeni. La moment nu detinea permis de conducere, insa la obtinut mai tarziu
de categoria "B". El a declarat ca la data de 04 decembrie 2018 a fost programat ca
sd sustina examenul la proba practica si aflandu-se in biroul lui Croitoru lanis,
spunandu-i ca este bolnav de cancer la rugat sa fie examinat corect si i-a propus
suma de 50 ( cincizeci) Euro, sub forma de cadou, la ce 1 s-a spus sd se aseze pe
scaun, la intrebat ”daca doreste sd stea in puscarie?” si dupa aceia s-a dus si peste
un interval mic de timp s-a intors impreuna cu Bujor Andrian. Ambii intrand in
birou, Croitoru Ianis i-a spus sa facd ceea ce doreste sa faca si el a scos din buzunar
o bancnota cu valoarea de 50 ( cincizeci) Euro, care a fost luata, iar dupa aceia a
fost Injurat. El a declarat ca nu a cunoscut ca incalcd legea inainte de a da banii, a
dorit sa fie apreciat corect, iar dupa ce a comis a inteles ca a incalcat legea si i1 pare
rau. Confirma faptul ca Croitoru lanis nu a solicitat de la el careva recompense,
este bolnav de leucemie.

27.  Suplimentar, in instanta de apel, inculpatul Baraboi1 Teodor a declarat
ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond, solicitd admiterea apelului
declarat de catre avocatul sau, cu aplicarea art. 95 Cod Penal, recunoaste vinovatia
integral, declaratiile facute in instanta de fond le sustine integral, cit si cele facute
in cadrul urmaririi penale.

28. Vina inculpatului ***** J]a sdvarsirea coruperii active adica a
contribuit la promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se confirma si prin
urmatoarele probe administrare la urmarirea penala:

29. Depozitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul urmarii
penale a declarat cd, detine functia de sef al SIT si CCA Ungheni din 02 iunie 2014
pana in prezent. La data de 04 decembrie 2018 aflandu-se singur in biroul nr. 2 de
la locul sau de munca, programand persoanele pentru sustinerea probei practice al
examenului de calificare auto, a intrat cet. Baraboi Teodor si avand programare
pentru sustinerea repetatd a examenului respectiv a cerut nota de platd pentru



achitarea serviciului respectiv. In timpul emiterii notei de platd, persoana dati in
dat la ce clar i-a raspuns ca pana nu va cunoaste conducerea auto nu are alte sanse.
Imprimand nota de platd si dorind sa i-o inmaneze, Baraboi Teodor tinand in mana
o bancnotd cu valoarea nominala de 50 euro i-a solicitat sa accepte cadoul lui
sustinand ca este baiat de treaba si sa nu-i fie frica de el si sa-1 ajute sa sustina cu
succes examenul practic. Fiind singur in birou a iesit si 1-a invitat ca martor pe
expertul SIT CCA Ungheni Bujor Adrian si aflandu- se deja ambii i-a zis lui
Baraboi Teodor sd-si continue actiunile sale si Baraboi Teodor in prezenta sa si a
lui Bujor Andrian i-a pus bancnota respectiva in fatd pe masa de lucru. El 1-a
avertizat cd pentru aceste actiuni risca sa faca inchisoare la ce Baraboi Teodor tot
sustinea ca este de treaba si sa nu le fie frica. Atunci vazand ca Baraboi Teodor nu
renuntd la actiunile sale a telefonat la linia fierbinte. Nu a reusit sa Inregistreze cu
careva mijloace tehnice actiunile lui Baraboi Teodor si in sediul SIT si CCA
Ungheni nu sunt instalate camere de supraveghere video. Dat fiind faptul ca biroul
nr. 2 este un birou lucrativ comun, a plasat bancnota transmisd de cédtre Baraboi
Teodor in safeul de serviciu si i-a spus lui Baraboi Teodor sa astepte, dar acesta a
inceput sd se simta rau, era vizibil faptul dat, si a mai spus ca sufera de leucemie. A
plecat peste careva timp spre casa sa deoarece avea nevoie de Ingrijire medicala.
Actiunile lui ilegale au fost vazute si auzite doar de catre Bujor Adrian. La data de
13 septembrie 2018 si la data de 23 octombrie 2018 el personal a fost examinatorul
lui Baraboi Teodor la proba practicd a examenului de calificare auto unde Baraboi
Teodor a fost respins deoarece a acumulat punctajul maxim prin incdlcarea
regulamentului circulatiei rutiere.

30. Declaratiile martorului Bujor Andrian, care fiind audiat in cadrul
urmarii penale a facut declaratii analogice cu ale martorului *****,

31. Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de primire a
denuntului din data de 04 decembrie 2018, in care cet. ***** declara
circumstantele comiterii infractiunii de corupere activa de catre cet. ***** [a data
de 04 decembrie 2018, manifestate prin darea unei recompense ilicite in suma de
50 ( cincizeci) Euro, pentru sustinerea examenului la proba practica si obtinerea
permisului de conducere.

32. Datele de fapt constatate prin ordonanta §i procesul - verbal de
ridicare din data de 04 decembrie 2018, prin care a fost ridicat de la seful SIT si
CC A Ungheni Croitoru Ianis in copii actele ce confirma sustinerea nereusitd a
examenului de calificare auto de catre ***** gi a bancnotei cu valoarea nominala
de 50 ( cincizeci) Euro transmise ilegal de cédtre acesta.

33. Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din
data de 18 ianuarie 2019 a actelor si bancnotei ridicate la data de 04 decembrie
2018 de la SIT si CCA Ungheni.



34. Datele de fapt constatate prin ordonanta de recunoastere in calitate
de corpuri delicte s1 anexarea la cauza penald din 18 ianuarie 2019, prin care a fost
atagat la dosar o bancnota cu valoarea nominala de 50 ( cincizeci) Euro, seria si nr.
S50997812569, anul emiterii 2002, copia autentificata a actelor de scolarizare pe
numele cet. ***** ridicate in cadrul urmaririi penale de la IP "Agentia Sevicii
Publice" pe 10 ( zece) file.

35.  Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de confruntare din
data de 21 ianuarie 2019, prin care a fost efectuatd actiunea procesuald de
confruntare intre martorul ***** g1 banuitul *****,

36. Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de confruntare din
data de 21 ianuarie 2019, prin care a fost efectuatd actiunea procesuald de
confruntare intre martorul Bujor Andrian §i banuitul *****,

37. Datele de fapt constatate prin certificatul nr. 117 din data de 23
ianuarie 2019, eliberat de B.C. "Fincombank" Societate pe Actiuni, filiala nr. 4
Balti, prin care la solicitarea organului de urmarire penald DGT Nord a CNA s-a
constatat ca fiind prezentatd bancnota cu nominalul de 50 ( cincizeci) Euro, seria si
numarul S50997812569 acesta nu este falsa si poate fi utilizata in circuitul bancar.

38. Astfel, Colegiul considera ca, prima instantd a cercetat in modul
stabilit probele prezentate, analizdndu-le in ansamblu, a adoptat o sentintd de
condamnare legald prin care l-a recunoscut pe ***** vyinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

39. Totodata, Colegiul penal retine ca, la aprecierea masurii $1 marimii
pedepsei cu inchisoarea, instanta de fond nu a luat in considerare in deplind masura
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele
savarsirii acesteia, de circumstantele atenuante.

40. Conform art. 61 CP pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

41. La stabilirea pedepsei, Colegiul penal tine cont de prevederile art. 75
Cod Penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si 1n strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

42.  Conform art. 16 alin.(4) CP, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod Penal, este una grava care se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu
amendad in marime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

43. 1In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si1 persoana
inculpatului ***** care anterior nu a comis infractiuni si nu a fost condamnat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul II, cat si de atitudinea
acestuia fatd de cele savarsite, ca a recunoscut integral vinovatia si regreta de cele
comise, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, instanta de apel
considerd ca corijarea i reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, dar cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
stabilirea unui termen de proba in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal al
R. Moldova, iar in partea aplicarii pedepsei complimentare, sentinta urmeaza a fi
casatd, cu excluderea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, considerand neintemeiat ca, Tn cazul de fatd este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa complimentara.

44. Colegiul considera ca, prima instantd numindu-i lui ***** pedeapsa
complimentara, cu amendd urma sa tina cont si de starea lui materiald , de faptul
ca ultimul are un grad de invaliditate , or, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, ajunge la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa  stabilitd cu amendd, fiind dispusa excluderea pedepsei
complimentare stabilita la executarea pedepsei aplicate vinovatului.

45.  Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, reitereaza prevederile art.
78 alin. (2) Cod Penal, care statueazd expres ca, in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

46. Mai mult ca atat, instanta de apel reitereaza si prevederile art. 79 alin.
(1) Cod Penal, privind aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de
lege, care indica ca, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activda a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita



minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea respectivda, sau una mai
blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

47.  1In acest sens, Colegiul penal mentioneaz ci, inculpatul a constientizat
urmarile faptei sale, si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, acesta anterior
nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul II,
cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, regretd de cele comise,
infractiunea comisa fac parte din categoria infractiunilor grave.

48. Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului *****Juind in consideratie extrasul din fisa medical nr.1907443 din
29.03.2019, Colegiul judiciar constatd ca, boala de care sufera inculpatul,
progreseaza, el nu are posibilitatea de a munci pentru a dobandi surse financiare si
a achita amenda stabilita, pensia pe care o primeste ca invalid de gr. 2, conform
legitimatiei eliberate de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni, constituie
suma de 302,21 lei, ultimului 1 se poate aplica art. 79 Cod penal si a exclude
pedeapsa complimentara.

49. Asadar, luand in considerare cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Vasile Lupu, in interesele
inculpatului Baraboi Teodor, de a casa partial sentinta Judecdtoriei Ungheni din
05.04.2019, 1n partea stabilirii pedepsei cu amenda si in aceastd parte pronuntd o
noud hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, aplicind prevederile
art. 78 alin. (2) si 79 Cod penal, cu inlaturarea pedepsei complimentare.

50. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

51.  In conformitate cu art. 447, art.449 alin. (1) p. 2) CPP, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu, in numele Legii,

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Vasile Lupu in interesele inculpatului Baraboi
Teodor si caseazd partial in partea aplicdrii pedepsei complimentare sentinta
Judecatoriei Ungheni din 05.04.2019 inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta .

in baza art. 79 Cod penal a exclude pedeapsa complimentarda amenda in
marime de 1500 unitéti conventionale.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 10 iulie 2019 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu



Judecatori Igori
Minascurta

Silvia Girbu



