Dosarul nr. 1-49/14

SENTINTA
In numele Legii

18 martie 2015 or. Floresti

Judecdtoria Floresti
in componenta
presedintele sedintei, judecdtorul Sergiu Caraman

grefier Tatiana Cazac, Elena Bulgaru, Adela Zdragus, Silvia Ranga

cu participarea:
procurorului Ton Pripa
avocatilor Alexandru Havrun

Lilia Berladean

examinind in sedintd publicd, cauza penald de invinuire a lui

xoxNUMExxxx, nascut la xx Tn xx, domiciliat in xxx, IDNP xx, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
casatorit, nesupus serviciului militar, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1) si 42 alin. (3), 332 alin. (1) Cod Penal al RM si a lui

xoXNUMExxxx, ndscutd la xxx in xx, domiciliatd in xx, IDNP xx, cetdteana a R.M., moldoveancs, vaduva, nesupusd militar,
fard antecedente penale, studii superioare,

in comiterea infractiunii prevazutd de art. art. 44, 332 alin. (1) Cod Penal al RM,

constata:

xoXNUMExxxx, din 25.03.2010 pind la 28.05.2013 activind in functia de sef al Directiei Generale Educatie din cadrul Cosiliului raional Floresti, fiind numit in aceasta
functie prin Decizia Consiliului raional Floresti nr. 02/03 din 25 martie 2010, avind o serie de atributji de serviciu prevazute de fisa postului si requlamentul directiei, inclusiv cu
asigurarea conducerii directiei, gestionarea patrimoniului directiei, reprezentarea directiei in relatiile cu autoritdtile, institutjile si organizatiile centrale si locale, cu persoanele
fizice si juridice, numirea si concedierea din functie a personalului directiei si din alte unitdti subordonate directiei, numirea si concedierea directorilor institutiilor de invatamint
de stat prescolar, primar, gimnazial, mediu de culturd generald, complementar (extragcolar), artistic si sportiv din subordine, aplicarea in caz de abateri personalului de
conducere din institutiile de Tnvatamint subordonate a sanctiunilor disciplinare si prezentarea organelor ierarhic superioare a propunerilor pentru aplicarea sanctiunilor care
depdsesc competenta sa, fiind in acest mod persoana publica investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie,
organizatorico-economice si de conducere executiva a directiei, folosind intentionat situatia de serviciu, a comis infractiunile de abuz de serviciu si de organizare la fals in acte
publice in urmatoarele circumstante:

Activind in functia nominalizata, fiind concomitent, in perioada de timp cuprinsd intre 01.09.2011 pind la 31.05.2012 inclusiv, angajat prin cumul in calitate de
conducator de cerc ,Tinarul Poet” din cadrul Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti, in baza ordinului Directorului institutiei nominalizate cu nr. 103-c din 01.09.2011,
actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incdlcarilor sale manifestate prin nepredarea si
nepetrecerea orelor de studiu la cercul ,Tindrul Poet” din cadrul Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti si redarii actiunilor sale a unui aspect legal, prin intermediul
directorului institutiei nominalizate, xxxNUMExxxx, a organizat tabelarea dinsului in tabelele de evidenta a timpului de muncd a angajatjlor institutiei pentru perioada de timp
cuprinsd intre 01.09.2011 pind la 31.05.2012, precum ca a activat in cadrul institutiei nominalizate n calitate de conducdtor de cerc cu sarja didactica de 6 ore pe saptaming,
documente in temeiul cdrora i-a fost calculat si achitat salariul in suma totald de 6664,00 lei MD, perioadd de timp in care ultimul de facto nu a activat si nu a predat la Centrul
de Creatie a Copiilor din or. Floresti, prejudicind astfel bugetul Consiliului raional Floresti, adica interesele persoanei juridice in suma de 6664,00 lei MD.

Tot el, activind in aceeasi functie, avind aceleasi atributii de serviciu, urmdrind scopul mentinerii sale in functia de sef al Directiei Generale Educatie si constientizind
faptul cd@ pentru mentinerea sa in functia nominalizatd conform prevederilor punctului 10 din capitolul IV al Regulamentului Directiei Generale Educatie Floresti, aprobat prin
decizia Consiliului raional Floresti nr. 05/04 din 18.09.2003, este necesard detinerea in mod obligatoriu a gradului didactic sau managerial, grade pe care pind la momentul
numirii sale in functie nu le detinea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcdrilor
sale ce tin de conferirea ilegald gradului didactic doi, prin intermediul specialistului coordonator metodist la disciplina ,Limba si literatura romana” xoxNUMExxxx si al sefei
Centrului Metodic din cadrul Directiei Generale Educatie Floresti xxxNUMExxxx, la 11.02.2011, in incinta directiei, contrar prevederilor Regulamentului de atestare a cadrelor
didactice, a organizat perfectarea si completarea dosarului de atestare pentru primirea gradului didactic doi si anume a Procesului-verbal al evaluarii activitatji didactice si Figei
— sinteza de evaluare a activitatji cadrului didactic xxxxNUMExxxx pentru conferirea gradului didactic doi, profesor de limba si literaturd romana in cadrul Liceului teoretic ,Vasile
Alecsandri” din or. Mdrculesti, documente conform cdrora rezultd cd, cadrul didactic xxoxxNUMExxxx a fost discutat la sedinta comisiei de atestare a cadrelor didactice instituitd
in cadrul institutiei de nvatamint nominalizate si recomandat comisiei raionale de atestare pentru conferirea gradului didactic doi, desi in realitate la data indicata comisia de
atestare nu s-a intrunit si cadrul didactic xoxNUMExxxx in cadrul comisiei nu a fost discutat. Ulterior, la 05.04.2011, dosarul in cauza a fost prezentat si aprobat in cadrul
comisiei raionale de atestare a cadrelor didactice, al cdrui presedinte este el insusi si ca urmare in baza Ordinului Ministrului Educatiei cu nr. 708 din 28.07.2011, i-a fost
conferit grad didactic doi, actiuni prin care au fost cauzate daune considerabile activitdtii legale ale organelor administratiei publice prin subminarea autoritatii organelor
publice.

Tot el, activind in aceeasi functie, avind aceleasi atributii de serviciu in perioada de timp cuprinsa intre 01.09.2011 — 31.05.2012, folosind intentionat situatia de
serviciu, in interes material si personal, manifestatd prin crearea intentionatd a situatiei legale privitoarea la predarea si petrecerea orelor de studiu la cercul , Tinarul Poet” din
cadrul Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti, urmarind scopul primirii mijloacelor béanesti, a inscris date vadit false in catalogul de evidenta a cercului , Tindrul Poet” din
cadrul institutiei Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti pe anul de studii 2011 - 2012 cu privire la predarea si petrecerea orelor de studiu la cercul nominalizat in lunile
septembrie, noiembrie, decembrie din anul 2011 si lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai din anul 2012 si anume in zilele de luni si miercuri ale saptaminii, intre orele
14:00 — 15:35 si respectiv 15:40 — 16:25, document oficial cu date false, conform datelor cdruia directorul institutiei nominalizate, xxxNUMExxxx a inscris in tabele lunare de
pontaj si evidentd a timpului de muncd, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor, zilele de muncd prestate in lunile septembrie, noiembrie,
decembrie din anul 2011 si lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai din anul 2012 de cdtre dinsul la institutia nominalizata in calitate de conducator de cerc cu sarja



didactica de 6 ore pe sdptdmina, pe cind in realitate dinsul in perioada de timp cuprinsd intre 01.09.2011 - 31.05.2012 nu a predat si nu a petrecut orele de studiu, documente,
n temeiul carora lui xxoxNUMExxxx i-a fost calculat si achitat salariul neintemeiat pentru perioada nominalizata, in suma totala de 6664,00 lei MD.

Tot el, activind in aceeasi functie, avind aceleasi atributii de serviciu, urmarind scopul mentinerii in functia de sef al Directiei Generale Educatie si constientizind faptul
ca pentru mentinerea sa in functia nominalizata conform prevederilor punctului 10 din capitolul IV al Regulamentului Directiei Generale Educatie Floresti, aprobat prin decizia
Consiliului raional Floresti nr. 05/04 din 18.09.2003, este necesara detinerea in mod obligatoriu a gradului didactic sau managerial, grade pe care pina la momentul numirii
sale in functie nu le detinea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale ce tin
de conferirea gradului didactic doi, actionind prin participatie complexd in calitate de organizator si fiind in intelegere prealabild cu specialistul coordonator metodist la
disciplina ,Limba si literatura romana” xxxxNUMExxxx si sefa Centrului Metodic din cadrul Directiei Generale Educatie Floresti xxoNUMExxxx, la 11.02.2011, in incinta directiei, a
organizat perfectarea si completarea dosarului de atestare pentru primirea gradului didactic doi si anume a Procesului-verbal al evaluarii activitatii didactice si Fisei — sintezad
de evaluare a activitdtii cadrului didactic xxxxNUMExxxx pentru conferirea gradului didactic doi, in calitatea sa de profesor de limba si literaturd romana in cadrul Liceului
teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, care sunt documente oficiale in care au introdus date vadit false cu privire la faptul ca, cadrul didactic xxxxNUMExxxx a fost
discutat la sedinta comisiei de atestare a cadrelor didactice instituita in cadrul institutiei de Tnvdtamint nominalizate si recomandat comisiei raionale de atestare pentru
conferirea gradului didactic doi, desi in realitate la data indicatd comisia de atestare nu s-a intrunit, cadrul didactic xxxxNUMExxxx in cadrul comisiei nu a fost discutat, iar
semndturile presedintelui si membrilor comisiei de atestare au fost contrafdcute. Fapt dupa care, la 05.04.2011 dosarul in cauzad fiind prezentat si aprobat in cadrul comisiei
raionale de atestare a cadrelor didactice, al crui presedinte este el insusi, in baza Ordinului Ministrului Educatiei cu nr. 708 din 28.07.2011, i-a fost conferit grad didactic doi.

xoxXNUMExxxx, din 08.07.2003 pina in prezent, activind in functia de specialist coordonator - metodist in cadrul Directiei Generale Educatie Floresti a Cosiliului raional
Floresti, fiind numitd in aceasta functie prin ordinul sefului directiei nominalizate cu nr. 26 din 18.07.2003, avind o serie de atributii de serviciu prevazute de fisa postului,
inclusiv de evaluare si indrumare nemijlocitd a activitdtii cadrelor didactice la discipline, efectuare a diverselor activitati de control, intocmire a notelor de control, proceselor-
verbale, analizelor, fiselor de evaluare, fiselor — sinteza, fiind concomitent responsabild de monitorizarea cadrelor didactice la disciplina Limba si literatura romana, a comis
infractiunea de participare la fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Activind in functia nominalizatd, folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, actionind in mod intentionat si prin participatie simpld in calitate de autor,
fiind in intelegere prealabild cu seful Directiei Generale Educatie Floresti a Cosiliului raional Floresti xxxxNUMExxxx si sefa Centrului Metodic din cadrul Directiei Generale
Educatie Floresti xexNUMExxxx, la 11.02.2011, in incinta directiei, a participat la perfectarea si completarea dosarului de atestare pentru primirea gradului didactic doi cadrului
didactic xoxNUMExxxx si anume a Figei — sinteza de evaluare a activitatii cadrului didactic xxxxNUMExxxx pentru conferirea gradului didactic doi, in calitatea sa de profesor de
limba si literatura romana in cadrul Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, in care a introdus date vadit false cu privire la faptul ca:

- la 15.12.2010 xxxxNUMExxxx, cadru didactic al clasei a V-a a Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, a petrecut o lectie cu subiectul ,Adjectivul”, asistent
fiind xecNUMExxxx , care activeaza in calitate de director adjunct al institutiei de invdtamint nominalizate si concomitent presedinte al comisiei de atestare a cadrelor didactice
din cadrul institutiei respective;

- la 21.12.2010 xxxxNUMExxxx, cadru didactic al clasei a V-a a Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Mdrculesti, a petrecut o lectie cu subiectul ,Modurile. Verbul”,
asistent fiind xoxNUMExxxx , care activeaza in calitate de director al institutiei de invatdmint nominalizate;

- la 19.01.2011 xxxxNUMExxxx, cadru didactic al clasei a V-a a Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, a petrecut o lectie cu subiectul ,Locutiunile verbale”,
asistent fiind xxxNUMExxxx , care activeaza in calitate de director adjunct al institutiei de invatamint nominalizate si concomitent presedinte al comisiei de atestare a cadrelor
didactice din cadrul institutiei respective desi de facto, in zilele respective cadrul didactic xxoxNUMExxxx nu a predat si petrecut lectiile indicate in Fisa — sintezd de evaluare a
cadrului didactic, la sedinta comisiei de atestare a cadrelor didactice instituitd in cadrul Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, ultimul nu a fost discutat si
recomandat comisiei raionale de atestare pentru conferirea gradului didactic doi, iar semndturile presedintelui si membrilor comisiei de atestare au fost contrafdcute,
document oficial cu date false din componenta dosarului de atestare a cadrului didactic xoxNUMExxxx, care fiind prezentat la 05.04.2011 comisiei raionale de atestare a
cadrelor didactice, a fost aprobat si in baza Ordinului Ministrului Educatiei cu nr. 708 din 28.07.2011, cadrului didactic xxxxNUMExxxx i-a fost conferit grad didactic doi.

Fiind audiat reprezentantul partii vatdmate, xccNUMExxx , in sedinta de judecata a indicat cd la sedinta Consiliului raional Floresti de la sfirsitul anului 2012 s-a pus in
discutie crearea unei comisii de lucru pentru examinarea activitatii sefului Directiei Educatie, dl xxxxNUMExxxx, ca urmare a unor petitii si plingeri orale si scrise din partea
conducatorilor institutiilor prescolare si preuniversitare privitor la petrecerea concursurilor la functiile de conducator la institutiile respective. Consiliul raional Floresti a creat
comisia, care la 25.12.2012 i-a prezentat un raport in care au fost mentionate aceste abateri si lacune in activitatea sefului Directiei Educatie, xoxNUMEXxxX, apoi s-a remis
nota informativd Comisiei raionale, al carei presedinte este el. Din cauza cd pe la jumatatea lunii martie xoxNUMExxxx era pe foaie de boald, examinarea adresdrii cdtre
Comisia de disciplind s-a tardgdnat. Comisia a audiat persoanele nominalizate in nota, cit si pe unii angajati ai Directiei Educatie si a prezentat Consiliului raional propunerile
sale privitor la sanctiunea disciplinard demiterea Iui xoxNUMExxx din functie. Totodatd Comisia de disciplind a consultat si organul sindical. La sfirsitul lunii mai dl
xoxXNUMExxxx a fost eliberat din functia de sef al Directiei Educatie. In cadrul Comisiei s-au depistat incalcari admise de dl xexxNUMExxxx privitor la falsificarea actelor prin care
li s-a oferit gradul didactic II. Comisia de disciplind n-a examinat aceste incdlcari sub aspectul cd a fost o intelegere prealabild cu cineva si a constatat ca au fost admise
incdlcari, au fost falsificate documentele si nu au fost citite orele in cadrul cercului ,Tindrul poet”. Alte comiteri de catre Comisie nu au fost suspectate. A mai
declarat xocNUMExxxx ca este clar ca acestea aduc un prejudiciu imaginii Consiliului raional, dar si unul material fiindca in cadrul Centrului de creatie a copilului n-au fost citite
orele, dar s-au achitat 6666,00 lei, motive din care a si fost eliberat din functie oxNUMExxxx, care este coordonator de credite al subdiviziunii Directia Educatie, functie
ocupatd prin concurs conform legii. Pozitia Sindicatului de ramura a fost negativa in acest sens.

Martora xcxNUMExxxx , in sedinta de judecatd a declarat cd activeaza invatatoare la clasele primare ale Liceului ,Vasile Alecsandri” din Marculesti si a fost membru al
comisiei atunci cind a sustinut dnul xcxNUMExxxdn anii 2011-2012, deoarece sustinea in acel an de studii un profesor de clasele primare, iar in cazul in care nu-s profesori
pentru a conferi gradele didactice, nu este membru al comisiei de atestare, cum a fost in anul 2012-2013. La sedinta din februarie 2011, dosarul de atestare a lui
xoxNUMEXxxx nu a fost atestat. Pe actele confirmative ale gradului didactic, pe xoxNUMExxxx nu a semnat. Iscalitura pe fild nu este a ei, deoarece ea nu are asa semnaturad.
Semndtura ei este numele deplin. Pe fila 103 a dosarului la fel nu este semndtura ei. Anterior, de asemenea a mai fost in cadrul comisiei de atestare. Oricare cadru didactic nu
poate obtine gradul didactic sau confirma pe cel care il are fard a fi discutat la comisie. A mai indicat ca in anul 2011-2012 cu dnul xcxNUMExxxnu @ avut nici o discutie, nici
cu dna x0xNUMEXxxx.

Martorul xccxNUMExxxx , in sedinta de judecatd a declarat cd el a fost ales membru al Comisiei de atestare a cadrelor didactice periodic, in domeniul de activitate care
ar fi supus atestdrii. Functia membrilor consta in asistarea colegului de breasld supus atestarii cel putin trei ore, iar la finele atestdrii se intocmeste fisa de sinteza si procesele-
verbale ale cadrului. Pe fisa de sintezd care a parvenit, el nu poate recunoaste iscdlitura ca fiind a lui. Comisia se formeaza la inceputul anului de studii, iar in februarie se
prezintd actele la raion. In luna februarie se examineaza dosarul de atestare a cadrului didactic respectiv. De bazd sunt fisa de sinteza si procesele-verbale, pe care le
semneaza Comisia netinind cont de profilul cadrului didactic. A mai mentionat cd in perioada 2011 — 2012 el posibil a fost in Comisia de atestare a cadrului didactic, iar cind a
fost adunarea, dl xcxNUMExxxnu a fost si de aceea el nici nu a semnat. Dinsul nu a semnat nici o sintezd din 2011 pind in 2013 si fiindu-i prezentatd fila dosarului cu
semnétura, acesta a declarat c3 nu este a lui si c3 nici nu si-a schimbat-o. In acea perioadd cu dl xeeNUMExxxxnu a avut asemenea discutii.

Martora xcxNUMExxxx , in sedinta de judecatd a declarat cd il cunoaste pe dl xxxxNUMExxxx cdci a fost seful Directiei Educatie, iar pe dna xxNUMExxx la fel din
relatiile de serviciu, aceasta fiindu-i curator la Limba si literatura romana. La Liceul teoretic ,Vasile Alecsandi” din or. Marculesti unde preda Limba si literatura romana, in
fiecare an se intocmeste prin ordinul directorului Comisia de atestare, iar o datd la cinci ani fiecare cadru didactic are dreptul sd sustind gradul didactic II potrivit
regulamentului, fiind evaluat pe loc de catre Comisia scolii, apoi se ingocmeste dosarul personal, se face fisa de sinteza si se propune Comisiei raionale sd i se confirme gradul.
In cadrul Comisiei ele sunt intocmite si semnate de fiecare membru. In perioada 2011 — 2012 ea a facut parte din Comisie fiind numitd prin ordin si presedintele acesteia, unde
membri mai erau xcoxNUMExxxx , xecxNUMExxx si xocxNUMExax . Domnul xcxNUM Exxxx fiind angajat, a avut ore de Limba si literatura romana in acel an la clasa a V-a si a
predat in primele doud luni. Acesta nu a fost evaluat in cadrul Comisiei, iar in baza regulamentului, nu se permite de oferit grad didactic daca nu este evaluat cadrul de cdtre
Comisie. Presedintele Comisiei completeaza fisa-sinteza si procesele-verbale, dar in cazul dat fisa nu este intocmitd de dinsa si nici semndtura nu-i apartine. La fel, ea nu a
asistat la lectiile din 15.12.2010 si 19.01.2011.

Martora xcexNUMExxx a declarat in sedinta de judecatd ca activind in calitate de director al Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri”, dl xxxxNUMExxxx avea nevoie de ore si
existind ore libere, acesta si-a dat consimtamintul de a preda sase ore saptaminal. La inceput de an cine are nevoie cere Consiliului pedagogic confirmarea gradelor didactice
in scris. Atunci ei I-au scris la conferirea gradului doi pe dl xxxNUMExxxx . D-lui a inceput a preda orele care erau interesante si elevii erau multumiti, Tl stimau, insa doar doud
luni fiindcd era ocupat la functia de bazd. Cerere de conferire a gradului dinsul nu a scris si mai departe ei nu |-au mai asistat la ore. La a doua sedintd a Consiliului pedagogig
acesta nu era in lista si mai mult nu a insistat la conferirea gradului. Ei nu au facut documente pentru grad. A mai indicat dinsa cd nu a fost in acel an nici presedinte, nici
membru al Comisiei, iar in fisa-sintezd nu a asistat deoarece nu citea lectii. Stampila de obicei se pastreaza la dinsa, dar uneori o aplicd si contabila sau bibliotecara sau



intendentul. Ea recunoaste stampila aplicatd pe fila din dosar. La prima sedintd a Consiliului cu chestiunea gradului didactic dl xxxXNUMExxxx nu a fost prezent, insd ei I-au
inclus fiindca citea ore la ei. Procesul-verbal este scris de catre secretara xecxNUMExxx si semnat de dinsa ca presedinte. Ambele procese-verbale au fost semnate de ea, dar
nu a fost remunerata incluzindu-l pe dl xccxdNUMExxxxin procesul-verbal. Acestea trebuiau intocmite de Comisia de atestare, dar asemenea procese de catre ei nu s-au
ntocmit. Indicatiile respective au fost ca o rugaminte si nu ordin de la dl xxxNUMExxxx, care nu a amenintat-o cumva, dar constientiza cd putea fi datd afara din functie dacd
nu executa indicatia de sus. Dinsa este director din 1998 la decizia sefului xxxNUMExxxx fiindca atunci nu era vorba de concurs. El era foarte ocupat si nu mai putea preda,
astfel nu a scris nici cererea, dar i-a spus oral toate acestea. Procesele-verbale intocmite de Comisie nu s-au solicitat la momentul dat sa fie verificate de nimeni. Aceasta a
mai declarat cd dl xcexNUMExxxx a primit recompensa pentru cele doud luni in care s-a prezentat la ore si cu intreruperi, dar prejudicii statului nu s-au adus fiindca, din cite a
inteles de la dna Pinzaru, de fapt la orele unde nu se prezenta dl xcexNUMExxxx , preda dna xeocNUMExxx si cu acordul ei banii fi primea aceasta chiar dacd dl xcocNUM Exxxx se
semna.

Martora xeadNUMExxx a declarat in sedinta de judecatd c& il cunoaste pe dl xxxNUMExxxx din perioada anilor 2010 — 2011 ca sef al Directiei Inv&t&mintului. Dinsa in
acea perioada a facut parte din membrii Comisiei de confirmare/conferire a tuturor gradelor didactice cadrelor din institutia unde activa, cind aceasta s-a intrunit cam de 2-3
ori. Astfel, in anul de studii 2010 — 2011 chestiunea gradului didactic doi in privinta dluxxxxNUMExxxx nu a fost discutatd. Activitatea Comisiei se fixeaza la Consiliul pedagogic,
unde se scriu procesele-verbale, care contin toate intrebdrile discutate. Dinsa a activat ca secretar al Consiliul pedagogic, deci ea intocmea procesele-verbale. Atunci dna
directoare xxxNUMExxxx a chemat-o in birou si i-a spus sd-I includé pe dl xxxNUMExxxx ca fiind discutat la Comisie si de fricd sd aiba probleme la serviciu, I-a inclus gindidu-se
la asta, chiar dacd posibil s-a impotrivit cumva. Asemenea indicatii nu a mai primit de la dna directoare si poate de aceea atunci nu a fost atentd. A mai indicat martora ca in
lista membrilor Comisiei de pe procesul-verbal al evaluarii si fisa-sinteza semnatura nu-i apartine si nu stie cine a aplicat-o. Procesul-verbal il face dupa sedintd pe baza
notitelor. Indicatia de la dna xcxNUMExxxx a primit-o in altd zi. Alte documente privind dl xcxNUMExxxx in afard de acele procese-verbale ea nu a intocmit. Posibil s3 fi survenit
urmdri negative daca se opunea indicatiilor date. Dinsa a constientizat la acel moment a inscris date eronate in procesul-verbal al Consiliului pedagogic. La fel, nu a fost
contactatd direct de cdtre dl xxxNUMExxxx si |-a vazut pe acesta de citeva ori in perioada 2010-2011 venind la orele din cadrul liceului.

Martora xcxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecata cd la momentul cind dI xcxNUMExxxx activa in functia de sef al Directiei Educatie, dinsa era sef adjunct fiind
responsabild de atestarea cadrelor didactice manageriale, cunoaste regulamentul dat, insa nu cunoaste amanuntit circumstantele din institutia de invatamint privitor la
acordarea gradului didactic. DI xxxNUMExxxx era presedinte al Comisiei raionale de atestare cit era sef de directie si despre faptul cd este inclus in lista de atestare prezentata
Ministerului Educatiei catre 15.10.2010 dinsul a cunoscut fiindcd a semnat-o, precum a semnat si ordinul de acordare a gradului didactic prezentat. Atestarea se face in baza
Regulamentului aprobat de Ministerul Educatiei, in baza cererii cadrului care a activat cel putin cinci ani la o anumitd disciplind. Cererea se discuta si se aproba la Consiliul
profesoral al institutiei pina la 15 septembrie si nu poate fi fnaintata pind la angajarea-n functie. Apoi institutia de invatdmint prezinta listele la Directie, care le trimite
Ministerului Educatiei, apoi incepe evaluarea pina-n luna martie. Membrii Comisiei din scoald asista la lectie si responsabilul din cadrul Directiei monitorizeaza evaluarea la
disciplina solicitatd. Pe parcursul anului de evaluare cadrul didactic prezintd patru activitati distincte si completeaza portofoliul de atestare scriind raportul de autoevaluare, iar
fmpreund cu procesul-verbal al Comisiei de atestare din institutie se prezintd Comisiei de evaluare a Directiei, unde se discutd si se prezintd pentru a lua decizie Ministerului
Educatiei, care in luna iunie-iulie emite ordinul. Dosarul de testare include CV-ul, fisa de atestare unde se inregistreaza orele, calificativul si semndtura celui care atesteaza,
procesul-verbal si portofoliul, in care sunt documentele de bazd. Acestea se pregdtesc de institutia unde lucreaza cadrul supus atestarii fmpreund cu acesta.
DI xcxNUMExxxx preda Limba si literatura romand, iar responsabil de atestarea cadrelor la aceasta disciplina in cadrul Directiei era dna xxxxNUMExxxx. La Comisia raionalad de
atestare dinsa a participat si dna xoxNUMExxxx a prezentat dosarul dluxxxxNUMExxxx, care putea face obiectii in caz de era necesar. A mai declarat cd nu cunoastea toate
circumstantele privind faptele ca dl xxxNUMExxxx nu a efectuat orele sau cd actele contin semndturi contrafacute, doar a asistat la sedintd. Procesu-verbal si fisa-sintezad se
semneaza si stampileaza de catre institutia de invatdmint respectiva, care este responsabild de perfectarea tuturor documentelor. Monitorul din cadrul Directiei Educatie aduce
la cunostintd regulamentul si verifica raportul, care se sustine public in cadrul Consiliului profesoral al institutie si dacd totul este in ordine nu are vreun temei sa le respingd. La
Ministerul Educatiei se prezintd o lista generald cu privire la conferirea gradului doi si extrasul din procesu-verbal al Comisiei raionale. Directia nu poate exclude pe cineva din
liste si le remit Ministerului asa cum le prezintd Consiliul profesoral. Dinsa fiind membrd a Comisiei, raspunde de monitorizarea profesorilor de Istorie si Educatie civica, iar in
privinta atestdrii, ea este responsabild de coordonarea actiunilor care au loc anual in cadrul Directiei si institutiilor de invatamint. Considera cd la conferirea gradului didactic
doi dluxxxxNUMExxxx, au fost urmdtoarele incdlcdri: dinsul a vazut ca este in listele prezentate la Minister si le-a semnat, cererea a inaintat-o la liceu odatd cu incdlcarea
principiilor de angajare, adica in ultimii cinci ani nu activase in nvatamint, grad didactic nu avea si nu trebuia sd fie admis la concursul pentru ocuparea functiei vacante de sef
al Directiei; pentru a se mentie in aceasta functie, este nevoie de grad didactic, iar pentru aceasta urma sa fie angajat macar si fictiv intr-o institutie de invatamint; asa a si
fost angajat la Liceul ,Vasile Alecsandri” din Marculesti fiind depusa cererea si acceptatd inca in luna august, cind d-lui incd nu era in functie, fapte despre care dinsul stia; apoi
listele au fost perfectate. Colegele nu sunt vinovate fiindca au fost chemate de dl xxxNUMExxxx si rugate sa-i perfecteze documentele. La fel din spusele lor, acestea au riscat
fiind constiente de acestea. In acel an numai d-lui are certificat de grad prin ordinul Ministerului Educatiei, care a fost primit de cétre Directie si se stia. A mai indicat cd ea nu
cunoaste cine a asistat la orele dlui oxNUMExxxx sau daca au asistat sau nu. Membrii Comisiei raionale de atestare decid prin vot deschis si se intocmeste procesul-verbal,
iar atunci dinsa la fel a votat pentru conferire. Nu stie din ce cauza a actionat astfel cunoscind anumite circumstante.

Martora xcexNUMExxxx , in sedinta de judecatd a declarat ca era in functia de consilier raional si i s-a propus sa activeze in cadrul unei comisii pentru examinarea
situatiei de lucru in Directia de Educatie. Ca membru i-a revenit functia sa studieze documentatia. Astfel, a cerut planul de activitate pentru anul respectiv in care era controlul,
procesele-verbale ale sedintelor Consiliului consultativ si cele ale Consiliului de administratie. In acest timp, dI xecNUMExxxx se afla in concediul medical. Dna xecNUMExxox i-a
prezentat totul si a constatat ca Directia nu dispunea de plan de activitate, Consiliul nu a avut nici o sedintd, iar cel de administratie a avut 2-3 sedinte. Conform atributiilor, el
este presedintele Consiliului consultativ si este responsabil conform planului de activitate. Dinsa era impreund cu xxxXNUMExxxx , iar presedintele Comisiei era xxxNUMExxxx ,
care a intocmit raportul in baza documentelor prezentate de dinsa. Erau incdlcari ce tine de activitatea dluxxxxNUMExxxx de profesor de Limba si literatura romana si de
conducétor al cercului la Centrul de creatie. Incslcarile constau in aceea cd nu  s-au petrecut orele de cétre el, ci de cétre alt profesor si semnat de el pentru salariu la Liceul
teoretic din or. Marculesti. Cit tine de Centrul de Creatie, nu facea sistematic orele, dar despre salariu ea nu cunoaste. Centrul de Creatie nu I-a verificat si nu stie nici cine a
facut asta, ea personal nu a controlat careva documente.

Martora xcxNUMExxxx, in sedinta de judecata a declarat cd activeaza din luna octombrie 2008 si principalele ei atributii sunt monitorizarea activitatii specialistilor,
activitatea metodica, problemele de educatie. Domnul xxxNUMExxxx a activat in 2011 in cadrul Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti si i s-a conferit gradul
didactic II. Ea fiind membrd a Comisiei de atestare raionald, a contribuit la completarea fisei-sinteza a activitatii cadrului didactic si a procesului-verbal al evaluarii activitatii. Nu
a fost impusa de d-lui ca s3 facd acest lucru, dar fiind sef de directie, s-a gindit ca ar fi normal ca un sef de directie s aiba gradul II didactic stiind c& are ore in cadrul liceului.
Nu s-a gindit la consecintele care vor urma si ca subaltern a indeplinit si a fost trasd la rdspundere. Pe fisa de atestare nu era aplicatd stampila unitatii de invatamint. A mai
indicat cd este formatd Comisia de atestare din membrii si seful Directiei si aceasta intocmeste gradele didactice la inceput de an scolar si se intruneste de doud ori pe an,
respectiv la inceput si la sfirsit de an scolar. La sfirsitul anului scolar listele sunt prezentate la Ministerul Educatiei. Metodistii evalueazd portofoliul cadrului didactic si dosarul de
atestare conform disciplinei date. Dosarul de atestare se perfecteaza unde activeaza cadrul didactic, iar dinsa ca membru poate sa faca unele indicatii in scop de ajutor, dar nu
are dreptul sa completeze si s semneze in locul membrilor Comisiei de atestare. Ea a scris comentariile si sugestiile, a cpmpletat membrii Comisiei si semndturile pe fisd.
xoxXNUMExxxx este specialist la Limba si literatura romana. In cadrul Directiei Educatie xcexdNUMExxxxa completat singura procesul-verbal al evaluarii activitatii didactice si fisa-
sintezd a cadrului didactic in urma rugamintii sefului xxxxNUMExxxx, iar dupd aceea documentele au ramas in incinta Directiei Educatie, probabil la dl xccNUMExxxx . Nu
cunoaste ce a facut cu ele ultimul cdci in activitatea de serviciu ea nu a avut motive sd le vada. Dinsa a mai declarat ca a participat la ultima sedinta in luna mai, cind s-a votat
pentru gradul didactic lui xxxxNUMExxxx. La cel moment nu s-a gindit ca este o greseala foarte mare si la consecintele acestei actiuni. A fost un ajutor crezind cd meritd atunci,
nu a fost impusa, doar o intelegere, o discutie. Pind a completa fisa si procesul-verbal, persoanele se cunosteau si nu s-a consultat cu cineva. La fel, monitorul este semnat de
xoxNUMExxxx. Nu a discutat modul de completare activitdtilor in fisa-sintezd, nu s-a gindit cd poate fi sanctionatd. DI xcxNUMExxxx cunostea ca dinsa indeplineste documentele
ce tin de atestare.

Martorul xcxNUMExxxx , directorul Liceului ,Jon Creanga” in sedinta de judecatd a declarat ca dl xxxNUMExxxx s-a adresat la inceputul anilor 2011 pentru a selecta un
grup de elevi in cercul ,Tindrul poet” pe care urma sa-l organizeze. S-a prezentat, a selectat 15 elevi din clasa dirigintei xcocNUMExxx si @ organizat prima sedintd la liceu. El
nu a fost tarifat de directia liceului, ci de Centrul de creatie a copilului. Cum s-au facut sedintele dinsul nu cunoaste. A mai mentionat cd el I-a angajat, nu a avut vreo
interpelare sau discutie pe tema datd. Au prezentat o urdturd de Anul Nou in incinta liceului organizat de dirigintd, despre alte prezentari organizate de
domnul xexNUMExxxx cu grupul de copii nu cunoaste.

Martora xcexNUMExxxx, in sedinta de judecata a declarat cd avind ore vacante la Centrul de creatie, a intrat la sef referitor la tarifare si dl xcxNUMExxx a intrebat-o
daca poate sd-si ia ore pentru activitate la Centru si i-ar fi explicat ¢ si-ar fi luat la scoald, dar acolo este mai complicat deoarece orele se petrec de dimineatd, iar dinsa nu a
fost impotriva fiindca erau ore vacante. La 01 septembrie dl xxxNUMExxxx a fost tarifat cu 6 ore la Centrul de creatie Floresti conducind cercul , Tindrul poet”. D-lui trebuia sa-si
aleaga localul fiindca in Centru nu era spatiu si sé-si aleaga grupa de copii. g?nd a primit jurnalul, d-lui i s-a dat registrul si i s-a explicat cu trebuie sa-1 completeze. El a format
0 grupd de 15 copii si a spus cd va petrece orele la Liceul ,Ion Creangd”. Intre ei au incheiat contract individual de munca pentru un an de studii si avind in vedere ca d-lui
pentru prima datd activa la un centru de lucru extrascolar, i-a explicat in ce constd acesta, au intocmit impreund graficul de lucru, i-a explicat cum trebuie sa facd pldnuirea, i-a
urat succes si au inceput a conlucra. La inceput de an scolar se petrece Consiliul pedagogic in cadrul Centrului de creatie, dupa impartirea orelor. La sedinta se intdreste data
orelor demonstrative si se efectueazd controlul conform graficului. LuxxxxNUMExxxx i s-a oferit luna octombrie. Atunci ea cu xxxNUMExxx au efectuat o vizita la Liceul ,Ion
Creangd”, insa nu era nimeni si la contabilitate dna xcxNUMExxxx le-a spus ca el este in concediul ordinar. Apoi au mai facut o vizitd in luna noiembrie si dl xcxXNUMExxxx era



la liceu, iar in catalog au depistat copiii. Dupd aceasta au fost Sdrbatorile de iarnd si nu s-au mai dus la liceu, dar practic de doud ori pe saptdmind intra la seful Centrului.
Stind de vorbd cu dl xcxNUMExxxx despre cum merg orele, ce fac copiii, ea facea controlul registrului, care era completat cu orele si semndturile sale. Incepind cu luna
ianuarie, intre ei relatiile nu erau chiar prietenoase si dinsa a simtit cd se va intimpla ceva nepldcut referitor la ea. Dupa al doilea control, pina la finele anului 2012 nu a mai
controlat activitatea dluxxxNUMExxxx in baza planului si registrului. A mentionat ca ea avea dreptul sa verifice activitatea si neplanificat, dar nu a verificat deoarece au aparut
divirgente ea fiind subalternd. Din auzite, d-lui mai facea ore. Salariul se elibera in baza tabelului de pontaj, care era efectuat de dinsa in baza controlului registrelor. in caz de
probleme de sédnatate, persoanele o anunta ca sunt pe foaie de boald. A avut incredere in el fiindca era sef de directie. In acea perioadd au parvenit careva plingeri din partea
copiilor si parintilor. Centrul de creatie planifica matinee de doua ori pe an: la Anul nou si la 01 iunie — ziua copiilor, dar grupul dluxxxNUMExxxx nu au fost prezenti, poate a
fost implicat in altd manifestare.

Martora xcxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecatd ca studiazd la Liceul teoretic ,Ion Creangd” din or. Floresti in clasa a VIII-a, al cdrei conducator
este xoodNUMExxx . Pe dl xocNUMExxx il cunoaste pentru cd a facut ore didactice ,Tindrul poet” dupd lectii, cind era in clasa a V-a. Despre acele ore a aflat de la
diriginta xccNUMExxxx , iar la cerc erau inscrisi mai multi elevi din clasa ei, despre elevi din alte clase nu cunoaste, poate au fost unul sau doi insd nu tine minte. Astfel erau
nscrisi xocdNUM Exxxx , x0atNUM Exxxx , x0aNUM Exxexx , x0oNUM Exocx si xocdNUMExxxx . La cerc au petrecut putine ore cu dl xexxNUMExxx si nu tine minte cind au fost orele
respective. La fel, nu stie dacd acestea erau organizate pentru tot anul de studii. Ea nu a fost prezenta la toate lectiile cercului, de la unele a lipsit si dupa acestea nu au mai
facut lectii la cercul respectiv. Nu au participat la matinee sau concerte organizate de dl xxxNUMExxxx , dar la toate lectiile care au fost, dl xxxNUMExxxx s-a prezentat. Nu a
fost vreo informatie de la dl xocNUM Exxxx sau de la dirigintd ca nu se mai petrec orele de , Tindrul poet” si ea nici nu s-a interesat pe urma dacé cercul se mai petrece sau nu.

Martora xeoeNUMExox a declarat in sedinta de judecatd c3 pe dl xooNUMExxx il recunoaste. In anii 2011 — 2012, cind era clasa a V-a, dinsul a venit dupa lectii si a
intrebat daca vrea sd participe la cercul ,Tindrul poet” si ea a ridicat mina, iar pe la inceputul anului s-a inscris la cerc, unde mai erau si alte persoane dintr-o clasa cu
ea: xxoNUMExxx , xeaxtNUMExxxx , xoodNUMExxxx , xocxNUM Exxxx si xoodNUMExxxx . Nu tine minte sa fi fost din alte clase persoane la cercul dat. Cercul se organiza de doua ori
pe sdptaming, nu tine minte in care zile. Lectiile incepeau la ora 14:00 si ea a fost la una singura deoarece frecventa si scoala de arte plastice. A mai fost apoi impreund cu
colegii, dupa prima ord, dar nu era dl xcxNUMExxxx . Apoi nu s-a mai interesat dacd orele de cerc mai sunt.

Martora xcxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecata ca pe dI xcoxNUMExxxx il recunoaste ca fiind conducdtorul cercului , Tinarul poet”, la care a fost inscrisa si ea la
inceputul anului scolar 2011. Atunci era clasa a V-a si dna dirigintd xcxNUMExxxx i-a propus sd se finscrie. La cerc mai erau finscrisi copii de la ea din
clasd: xocxdNUMExxx, x0oNUM Exxx , xocdNUM Exoox , xoodNUM Excxx si xooNUMExxxx , precum si din alte clase, pe care nu si-i aminteste. Cercul |-a frecventat la primele doua
lectii, care au fost la inceputul anului, programate la ora 14:00, de doua ori pe saptamind. Apoi nu le-a mai frecventat fiindca li s-a spus cd dl xxxXNUMExxxx nu vine la lectii si
ei vin degeaba. Erau cazuri cind asteptau in zadar. Dna xxxNUMExxxx nu frecventa orele. Ea crede ca dinsa era la curent si le-a spus sd nu mai vind la lectii caci
dl xcxNUMExxxx nu va fi. La cele doud lectii dl xxxNUMExxxx s-a prezentat. Apoi, ea a mai fost o singura data, dupd care s-a interesat de dna xxxNUMExxxx Si i s-a comunicat
ca mai asteaptd sa vada si apoi ca nu se vor mai petrece orele. Nu au fost cazuri cind sa participe cu grupul de elevi la careva matinee. La fel, cu dl xxxNUMExxx €a nu a
discutat despre faptul dacd se vor mai petrece orele sau nu. Aceasta nu cunoaste daca elevii din clasa paralela inscrisi frecventau orele atunci cind ei nu le frecventau.

Martorul xococNUMExxx a declarat in sedinta de judecatd c& pe dl xocoNUMExwx il recunoaste. In clasa a V-a a fcut un cerc cu d-lui, care era conducitorul cercului
,Tindrul poet”, unde au ficut cunostintd. Despre cerc a aflat de la dna xxeNUMExex si el s-a inscris la cercul respectiv. In afard de el, la cerc erau inscrisi si colegii de
clasd xcoNUMExxxx , x0cNUMExxxx, xcaxNUM Exxoxx , xcodNUMExxxx si xoaxNUM Exxxx si parca mai era o fata din clasa paralela. A frecventat cercul respectiv 2-3 lectii la inceput,
care se organiza dupa lectii, nu tine minte in ce zile. Apoi, dl xxxNUMExxxx a lipsit o datad si el nu I-a mai frecventat fiindcd personal nu vroia. La fel, nu tine minte daca
dl xeoxdNUMExxx @ spus cit va dura cercul si nu cunoaste daca ceilalti I-au frecventat in continuare.

Martorul xcxNUMExxxx a declarat in sedinta de judecata ca pe dl xxxNUMExxx il recunoaste fiindca a facut cursuri , Tinerii poeti” cu d-lui in clasa a V-a — a VI-a, care
erau organizate in cadrul liceului. Despre acestea i-a spus dna xxxNUMExxxx, pe atunci dirigintd, iar el s-a finscris. Mai erau finscrisi colegii de
clasd xcoNUMExxxx , xoxNUMExxxx si alti elevi. Nu tine minte dacd erau elevi din altd calsa. El a frecventat cercul la inceput, a fost in jurul a trei ore dupa lectii si nu stie de
cite ori pe saptamind era organizat. Ulterior nu a mai fost deoarece o datd nu au facut lectia fiind aproape toata clasa, cind au fost anuntati cd dl xccNUMExxxx nu va veni si au
plecat nedorind sa@ mai frecventeze. La fel, nu s-a interesat apoi daca se mai petrec orele si nu stie daca ceilalti le-au mai frecventat.

Martora xcoxNUMExxx a declarat in sedinta de judecatd ca pe dl xcxNUMExxxx il recunoaste. Au facut cunostinta in clasa a V-a, cind a intrat in clasa d-lui si le-a cerut
sa frecventeze cercul ,Tindrul poet”, iar ei au acceptat. S-au mai inscris la cerc xceNUM Exoxx ,x00odNUM Exoecx , x0oNUM Exxexx , x0oNUM Exxex si xoctNUMExxx |, iar din clasa
paraleld erau elevii xceNUMExxxx , xccNUMExxxx , xeoexdNUMExxxx , de altii nu tine minte. Cercul s-a stabilit dupa ore, de doua ori pe sdptdmina si I-a frecventat 3-4 ore. Dupa
acestea, ea nu a mai frecventat acest cerc fiindcé dl xceNUMExxx nu s-a prezentat si nu s-au mai intilnit vézind c& dinsul nu vine. intrebind-o pe dna xceNUMExxxx , aceasta
le-a spus ca probabil s-au terminat orele sau nu le vor mai face. La fel, a mai indicat ca cercul era iarna fiindcd aveau de alcdtuit poezii pe tematica de Créciun si le spunea ca
fmpreuna cu elevii de la cerc vor merge la Consiliul raional si vor colinda, ceea ce nu s-a intimplat. Cind nu era dl xcxxNUMExxxx , ea s-a prezentat la ore de 2-3 ori. Ultima datd
cind |-a vdzut, acesta le-a spus ca vor mai fi ore, dar cind a vazut cd nu mai vine, ea s-a adresat la dna xccNUM Exxxx .

Martora xooNUMExxx, in sedinta de judecatd a declarat ca fiind consilier raional, la una din sedintele Consiliului raional a fost constituitd o comisie referitoare la
activitatea sefului Directiei de Invatamint, fiindca parvenise la Consiliu un sir de cereri privind activitatea dluxxxxNUMExxxx si incalcdrile savirsite de acesta in functia de sef.
Presedintele Comisiei era xcoxNUMExxx , iar membrii in afard de ea erau xeoxNUMExxx , xoocdNUMExxx si xoodNUMExxx . Comisiei i-au fost prezentate materialele ce tin de
obtinerea gradului didactic al dluxoxNUMExxxx ilegal. Ilegalitatea obtinerii gradului s-a confirmat prin faptul cd acesta nu a petrecut ore deschise si nu a pregatit portofoliul.
Comisia a intrebat pe directoarea Centrului de creatie dacd dl xxxNUMExxxx petrece orele si dinsa a spus ca nu, iar dl xcxxNUMExxxa confirmat. Comisia a constatat ca
dl xxxNUMExxxx @ primit salariu de la Casa de creatie. Nu au fost chestionate persoane din Comisia de atestare din cadrul liceului unde activa d-lui. Ca rezultat al examindrii,
Comisia a intocmit procesul-verbal, cu concluzia de a fi demis din functie dl xcoNUMExxxx, care s-a prezentat si a fost discutat la Consiliul de administratie al Consiliului
raional. A mai indicat aceasta c este in relatii bune cu dl xcNUMExxxx personal, are conflicte cu Directia Invatamint. Faptul c3 acesta este corupt, ea il poate spune si o va
demonstra. Nu retine cind a activat comisia, dar a fost indata dupa constituirea sedintei Consiliului. La fel, nu tine minte ce materiale s-au prezentat la comisie, dar erau cu
privire la obtinerea gradului didactic, iar de la Centrul de creatie s-au prezentat careva cataloage, ea nu le-a cercetat si a fost audiatd dna xoxNUM Exxxx.

Martorul xccdNUMExxxx a declarat in sedinta de judecata ca activeaza la Liceului teoretic ,,Anton Cehov” in calitate de invatdtor la clasele primare, inclusiv in anul 2012.
Dinsa a fost membrul unei comisii de lucru care viza activitatea dluxxxNUMExxxx. Comisia a fost formata prin hotarirea Consiliului raional Floresti si nu tine minte cit timp a
activat. Din ea a facut parte si xcoxNUMExxxx , xxxNUMExxxx si inca cineva. Comisia examina documentele, iar rezultatele lucrului au fost audiate la sedinta Consiliului raional si
ulterior transmise Comisiei de disciplind. Toate neajunsurile depistate au fost indicate si examinate, iar ea a depus semndtura. Apoi a fost chematd la Procuraturd pentru
depozitii. La Centrul de creatie ei au examinat comiterea greselilor, dar referitor la gradul didactic, nu a fost prezentat nici un act si nu poate indica ceva concret. La acel
moment xoxNUMExxxx era pe foaie de boald si dna xcoNUMExxxx le-a prezentat documentele, iar pind a venit ea mai tirziu, intrebarea a fost discutatd cu sefa Casei de
creatie, dna xxxNUMExxxx. Ce s-a discutat acolo nu stie, i-au spus membrii comisiei. Apoi el a fost chemat la Comisia de disciplind, unde ea nu era membru si a fost doar
ascultata despre incélcdri si nu s-a prezentat acolo sa verifice activitatea acestuia. A mai indicat cd nu tine minte concret si de aceea nu poate spune, dar admite ce a declarat
la ancheta preliminara.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxNUMExxxx vina sa in comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o, declarind ca vede procesul impartit in doua:
este cazul de la Marculesti, iar apoi urmind orele in cadrul cercului de la Casa de creatie ,Tindrul poet”. La inceput de an scolar 2011 el a intrebat-o pe dna directoare a
Liceului teoretic ,Vasile alecsandri” din Marculesti dacd are posibilitate sa citeasca ore, fiindca seful si cei din cadrul Directiei pot sé predea ore de Limba romana, in una din
clasele care la acel moment era liberd, adicd nu avea profesor. Is-a propus clasa a V-a si a fost stabilit in coordonare cu Directia de educatie si directoarea liceului cind putea
sa dea lectiile pind la masa. Nu-si aminteste cite ore s-au petrecut, cite saptamini a citit acele ore, dar din motiv ca deseori avea diferite atributii, copiii ramineau in afara
vizorului s3u, iar Limba romana fiind un obiect principal, i-a spus dnei xeocNUMExxx 54 géseasci pe altcineva sé citeascd orele-n continuare. Intre imp, crezind c3 va reusi s3
le citeascd, a inceput sa adune toate materialele pentru conferirea gradului didactic doi la acel obiect. Cind a trecut concursul pentru ocuparea functiei de director, una din
conditii era detinerea gradului didactic sau managerial. Din 2002 detine gradul de consilier care echivaleaza cu cel managerial. Odatd ce nu ai clasd, nu mai poti sa petreci
doud ore conform curriculumui si 0 masura extra-curriculara cind nu ai cu cine, de aceea nu s-a interesat mai departe de dosaru sdu si nu a participat nici in cadrul consiliului
profesoral. Intrebarea s-a epuizat si nu a apelat la nici un membru al comisiei din institutiile date cu scopul de a fi ajutat, au confirmat-o si ei. Era cazul doar profesoara s&
emitd un ordin precum c& dinsul nu mai citeste ore, care si fie repartizate altcuiva. In scoald a mai fost, ins& in scopurile determinate in cadrul Directiei impreund cu colegii
sdi. Ceea ce tine de gradul didactic, x00NUMExoo @ mentionat ca persoana care intocmeste listele si réspunde de atestarea cadrelor in intreg raionul este sefa adjunctd, dar
in mai multe raioane se ocupa sefa centrului metodic. In cazul dat, rdspundea de colectarea proceselor — verbale dna xocNUMExxx , d-ei a generalizat toate procesele —
verbale care au aparut din institutiile de invatamint si lista a fost remisd Ministerului Invatamintului. El a aplicat semnatura sa, dar este imposibil sa cunosti toate cadrele
didactice. La Minister ele mai trec printr-o sita si apare ordinul cu semndtura ministrului impreuna cu certificatul care confirma gradul didactic. Nici pind acum el nu a vazut acel
grad, nu a semnat, ele fiind remise prin intermediul directorilor de scoli. Conferirea unui grad didactic nicidecum nu influenteaza in cazul lucratorilor didactici. Pe linga orele
curriculare, ei au si ore ce se petrec dupa orele de curs. La moment nu au sediu unde sa activeze toate cercurile, de aceea apeleaza la institutiile de invatamint din Floresti.



Astfel, a apelat la dl xxxNUMExxxx dacd doresc copiii si a instituit cercul ,Tindrul poet” cu elevii de clasa a V-a. I s-a pus la dispozitie o sald de clasa din incinta Liceului ,Ion
Creanga”. Au participat elevii din doud clase a V-a, uneori nu veneau avind alte concursuri si ocupatii in alte cercuri. Orele le-a petrecut conform graficului, au fost 15 copii din
care s-au mai dus raminind vreo zece. Au fost de la Centru de creatie directoarea si adjunctul, au stat putin si au plecat. Despre felul cum a fost initiatd comisia, a indicat ca a
fost intr-adevar asa-zisa comisie de evaluare a activitatii Directiei Educatie si sefului la comanda, iar specialistii care au evaluat, in afard de dna xccxNUMExxxx, nu Cunosc
activitatea deoarece difera de cea din scoalda. Odata cu eliberarea sa, el nu a mai activat. Hotarirea a fost atacatd in judecatd, s-a cercetat minutios si a avut cistig de cauza
fiind repus in functie la 11.04.2014. A mai indicat inculpatul ca, la liceul teoretic din Mdrculesti a avut sase ore timp de vreo doud luni de la inceputul anului 2011, iar in
decembrie deja nu mai avea. El isi pregatea documentele necesare pentru portofoliu — copiile actelor de absolvire si alte acte, dar cerere pentru obtinerea gradului didactic nu
a depus. El era in spital, la Chisindu si cind a venit, lucrurile erau intortochiate, in locul sdu rdminea adjunctul cu stampila si toate documentele. Nu a putut face nimic pentru
obtinerea gradului, nu a continuat in acest sens si nici nu s-a prezentat. Practic comisia a vazut-o, pe vreo doi membri fi cunoaste ca si colegi. Nimeni nu poate confirma cd a
rugat ceva pe cineva. Lui ca sef si colaboratorilor directiei nu li se atribuie nici un leu la salariu. Un sef de directie trebuie sa fie manager, nu obligatoriu si pedagog, iar de ce a
fost el inclus in acea listd, nu cunoaste. El nu are nicio implicatie directd asupra colegilor, nu e stilul sdu de aimpune pe cineva si nu a insistat sau rugat pe nimeni sd influeteze
la primirea gradului didactic. In activitatea de zi cu zi mai exista ordine, dar nu particulare. Sustine ca nu are vreo atributie la perfectarea documentelor in cauza. Semnatura si
stampila nu le-a aplicat el. Dinsul s-a bizuit pe persoana responsabild de executarea ordinului dat, aceasta poarta raspundere fiindcad el nici nu a examinat lista data. Daca era
insistent, da, dar el era constient cd nu a predat acele ore si atit. El nu a asistat la vreo sedintd. Se examineazd mai intii in scoald, iar persoana responsabild de predarea
limbii romane analizeazd precesele — verbale si are loc ntilnirea cu cei ce participa la confirmarea gradului didactic, care se confirma la tinerii specialisti, iar peste cinci ani se
solicitd confirmarea altui grad. Orele la Cercul de creatie au fost petrecute, in caz contrar nu se include in tabelul de pontaj. Ca la orice ore la obiectele curriculare, este lista
elevilor, tema orelor, iar elevii nu sunt notati. Dacd nu sunt scrise orele, nu esti salarizat. Catalogul se afla la dinsul, venea cu el la ore, dar nu i s-a cerut sa-l prezinte decit o
singura data de catre dna xexNUMExxxx si adjuncta ei, care au vazut copiii si au plecat. In carnetul de munca este stipulat gradul de consilier de gradul II de catre subprefectul
jud. Soroca in 2002, caruia se supuneau trei raioane. Pentru confirmarea gradului didactic doi, persoana depune o cerere, petrece trei masuri, doua curriculare si una extra-
curriculara, intr-o clasa care are ore, la care este de dorit sa fie cineva din directia sau cadrele scolii sau directia raionald. Se face analiza orelor si in cadrul Consiliului
profesoral al institutiei date prezentindu-se modul de petrecere a activitdtilor, se decide si se propune ca persoanei sd i se confirme gradul didactic II, apoi se remite prin
Directia Educatie Ministerului Invatamintului si activeaza in institutiile date. A mai addugat cd din martie 2010 el activeazd ca sef al Directiei de Invatamint si nu poate sa-si
aminteasca din 2011. Dacd sunt semnaturi, inseamna c3 el a fost presedintele Comisiei raionale, care lua cunostintd de fiecare in domeniul sdu. El nu tine minte s3 fi fost
prezentat dosarul sdu de atestare. Pentru ordinele emise purta raspundere impreund cu persoana responsabild care a executat. El nu a dat niciodata indicatii
dnei xoodNUMExxxx sau vreunui membru al comisiei. A rugat fetele de la Directie sa-i puna la dispozitie toate documentele daca ar fi sa plece la ore si a vazut niste indicatii, in
sinea lui se pregatea, iar daca s-a intimplat ca a dat orele, asa si a fost. Cu dna xxxNUMExxxxa discutat doar citeva cuvinte pe tema data, de continutul documentelor nu a luat
cunostintd. Apoi a plecat la spital si nu a mai gasit documentele care le-a pregatit. De ordinul Ministrului Educatiei a luat cunostinta la Balti la 28.07.2011 fard sa-I aiba in ming,
doar |-a vazut si nici certificatul nu I-a primit. La Cercul ,Tindrul poet” a petrecut toate orele si dinsul nu stie cum au fost selectati copiii, dar nu au fost din ambele clase.
Cineva a spus cd a fost 2-3 ore, iar altcineva ca nu a fost deloc.

Inculpata xoxNUMExxxx, in sedinta de judecatd nu a recunoscut vinovdtia sa in comiterea infractiunii imputate si a declarat ca datoria sa de colaborator al Directiei de
invatamint conform fisei postului, este sa fie responsabild de disciplina Limba si literatura romana, deci tot ce tine de aceasta disciplind si inclusiv de cadrele didactice. Primind
documentatia din institutia respectivd, in care profesorii confirmé gradele didactice, lor li se prezint3 portofolii si dosarul de atestare a cadrului didactic respectiv. In fisa de
atestare completatd de institutia dat responsabilii de fiecare disciplind semneaza. In cazul diui xoxNUMExxxx s-a intimplat la fel, dinsa a semnat fisa de atestare, care nu se
semneaza dacd nu este iscdlitd de mdcar un membru al comisiei de atestare din institutie sau daca stampila nu este umeda, dar in fisa lui erau toate acestea. Tot in acea fisa
sunt indicate temele la care trebuie s sustina lectiile publice, la care si administratia asista. Pentru cd se prezinta concomitent portofoliul si dosarul de atestare, iar acolo sunt
proiectele orelor si ale unor activitdti extra-curriculare, ea a scris orele respective si proiectele didactice fiindcd nu erau completate. Considera ca nu a fost o incdlcare, caci
erau stampila umeda si semnaturile tuturor membrilor comisiei si fiindca trebuie sa fie in ordine, cd si ei au comisii de la Chisindu, nu putea sa lase necompletat si nu stie de
ce nu au completat fisa in institutie. Din start a inteles ca nu coincide data din proiectele didactice cu data din catalog, dar lucrul acesta e firesc fiidca proiectele le pregatesc ei
in prealabil, iar in ziua datd pot apdrea diferite circumstante, sd fie chemat urgent la o intrunire sau altceva, aceasta nu este o incdlcare. A mai indicat inculpata cd, directorii
aduceau portofoliile la dna xxxNUMExxxx si respectiv aceasta aducea mapele la dinsa pe masa cind se adunau mai multe. In cazul dluxxxxNUMExxxx a fost aceeasi procedurd,
nu s-au prezentat aparte. Domnul xxxXNUMExxx nu s-a adresat niciodata la ea si nici nu-si poate imagina sa se prezinte cu asa ceva fiindca ar fi fost o injosire. Dinsa nu avea
de unde sa stie dacd s-au desfasurat orele sau nu, aceasta se face in institutie. Dosarul a avut cineva grijd sa-| ia, dar portofoliul este. A mai addaugat ca dinsa este specialist
care raspunde de atestare, care se face in institutie de catre comisie. Daca era ceva confuz, atunci se aduna comisia si discutau problema, iar daca era vorba de un specialist
de Limba romana, atunci ar fi fost necesar sd fie invitata si ea. Ei lucrau cu materialele, iar dl xxxNUMExxxx activa la Mdrculesti ca specialist coordonator metodist. Ei aveau
plan de activitate pentru anul intreg, dar nu au verificat activitatea dluxxxxNUMExxxx fiindcd nu era proiectat, nu mai tine minte ce a fost in anul 2011 si cine era responsabil,
probabil dna xcxNUMExxxx . Astfel, dinsa a completat in fisa si tabelul respectiv unde este data lectiei, tipul activitatii, subiectul, clasa, asistenta si aprecierea si a aplicat
semndtura. Aldturi de dosarul personal se prezinta portofoliul si de acolo, din proiect, se scrie. Nu cunoaste cine a prezentat portofoliul. Este mapd aparte pentru portofoliu si
alta pentru dosar. Mapele le-a adus dna xcxNUMExxxx . Nu era necesar sa faca legatura cu comisia cdci erau semnaturile si stampila. Ea nu se simte vinovata fiindcd a facut
intocmai ce trebuia sa faca si asa a facut timp de 30 de ani de cind lucreaza.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminatd, in sedinta de judecata vinovatia acestora a fost dovedita si prin urméatoarele probe:

I-verbal de ridicare din 05.04.2013 (f.d. 6-38, vol.I), prin care din contabilitatea Directiei Educatie Floresti au fost ridicate in original si anexate la
cauza penala urmdtoarele: extrasul din ordinul nr. 103-c a Centrului de Creatie a Copiilor Floresti; tabele de pontaj al Centrului de Creatie a Copiilor Floresti pe perioada de
timp septembrie 2011 — mai 2012; extras din Cartea de ordine nr. 2 pe Centrul de Creatie a Copiilor Floresti, nr. 99 din 26.10.2011; listele de achitare a salariului pe card
angajatilor Centrului de Creatie a Copiilor Floresti pe perioada de timp septembrie 2011 — mai 2012;

|-verbal ridicare din 10.04.2013 (f.d. 97-103, vol.I), prin care de la Directia Educatie a Consiliului raional Floresti a fost ridicat si anexat la
materialele cauzei penale in original urmatoarele: dosarul de atestare a cadrului didactic xxxxNUMExxxx;

- Orodnanta si procesul-verbal de ridicare din 22.07.2013 (f.d. 157-167, vol.I), prin care de la Directia Educatie a Consiliului raional Floresti a fost ridicat si anexat la
materialele cauzei penale in copii autentice urmdtoarele: Ordinul Directiei Generale Educatie Floresti nr. 349 din 06.10.2010, Procesul verbal al sedintei Comisiei raionale de
atestare nr. 04 din 05 aprilie 2011, Ordinul Directiei Generale Educatie Floresti nr. 103 din 07.04.2011 cu privire la conferirea/confirmarea gradelor didactice doi, Anexa nr. 01
la Ordinul DGE nr. 103 din 07.04.2011, Ordinul Ministerului Educatiei nr. 708 din 28.07.2011 cu privire la conferirea/confirmarea gradelor didactice pe o fil3;

- Procesul-verbal de examinare din 23.07.2013 (f.d. 168-169, vol.I), prin care au fost supuse examinarii documentele ridicate in copii autentice din cadrul Directiei
Educatie Floresti, referitoare la atribuirea gradului didactic doi lui xooccxNUMExxxx;

|-verbal ridicare din 22.07.2013 (f.d. 170-198, vol.I), prin care de la secretarul Consiliului raional Floresti au fost ridicate si anexat la
materialele cauzei penale in copii autentice urmadtoarele: Ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Floresti nr. 10 din 13.12.2012 pe trei file, unde este fixat la pct. 15
constituirea comisiei de lucru pentru studierea executdrii atributjilor de serviciu de catre seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti; Decizia Consiliului raional Floresti
nr. 10/15 din 13.12.2012 pe o fild, prin care s-a constituit comisia de lucru pentru studierea executarii atributiilor de serviciu de catre seful Directiei Educatie a Consiliului
raional Floresti; Ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Floresti nr. 11 din 25.12.2012, unde este fixat la pct. 8 studierea raportului Comisiei de lucru privind totalul studierii
executarii atributiilor de serviciu de cdtre seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti; Decizia Consiliului raional Floresti nr. 11/08 din 25.12.2012 despre raportului
Comisiei de lucru privind totalul studierii executarii atributiilor de serviciu de catre seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti; Raportul Comisiei de lucru privind totalul
studierii executdrii atributjilor de serviciu de catre xoxNUMExxxx seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti; Ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Floresti nr. 04
din 16.04.2013, unde este fixat la pct. 8 cu privire la propunerile comisiei de disciplind despre activitatea domnului xxxxNUMExxxx seful Directiei Educatie a Consiliului raional
Floresti; Decizia Consiliului raional Floresti nr. 04/32 din 16.04.2013 cu privire la propunerile comisiei de disciplind despre activitatea domnului xoxNUMExxxx seful Directiei
Educatie a Consiliului raional Floresti; Nota informativd cu privire la sesizarea 11/08 din 25.12.2012 a Consiliului raional Floresti privitor la incalcarile admise de seful Directiei
Educatie dI xoxNUMExxxx; Ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Floresti nr. 05 din 28.05.2013, unde este fixat la pct. 1 cu privire la destituirea din functie a domnului
xoxXNUMExoxx seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti; Decizia Consiliului raional Floresti nr. 05/1 din 28.05.2013 cu privire la destituirea din functie a domnului
xoxNUMExxxx seful Directiei Educatie a Consiliului raional Floresti;

- Procesul-verbal de examinare din 23.07.2013 (f.d. 199-200, vol.I), prin care au fost supuse examindrii documentele ridicate in copii autentice de la secretarul
Consiliului raional Floresti;

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.07.2013 (f.d. 201-203, vol.I), prin care de la directorul L.T. V. Alecsandri” din or. Marculesti a fost ridicat i anexat in
original la materialele cauzei penale registrul de evidentd a proceselor-verbale ale Sedintelor Consiliului Pedagogic din cadrul liceului pe anii de studii 2009-2010, 2010-2011 si
2011-2012;



rocesul-verbal de examinare din 24.07.2013 (f.d. 204-206, vol.I), prin care a fost supus examindrii registrul de evidentd a proceselor-verbale a Sedintelor Consiliului
Pedagogic din cadrul liceului pe anii de studii 2009-2010, 2010-2011 si 2011-2012;

- Ordonanta din 24.07.2013 de recunoastere drept corpuri delicte si anexare la dosar (f.d. 207, vol.I), prin care registrul de evidentd a proceselor-verbale a Sedintelor
Consiliului Pedagogic din cadrul liceului pe anii de studii 2009-2010, 2010-2011 si 2011-2012 a fost recunoscut corp delict si anexat la cauza penalg;

I-verbal de ridicare din 22.07.2013 (f.d. 208-210, vol.I), prin care de la directorul L.T. ,V. Alecsandri” din or. Marculesti a fost ridicat i anexat in
original la materialele cauzei penale registrul clasei a V- a pe anii de studii 2011-2012;

- Procesul-verbal de examinare din 24.07.2013 (f.d. 211-212, vol.I), prin care a fost supus examinarii registrul clasei a V-a din cadrul L.T. ,V. Alecsandri” din or.
Marculesti pe anii de studii 2011-2012;

- 3 ar (f.d. 207, vol.I), prin care registrul clasei a V-a din cadrul L.T. ,Vasile Alecsandri”
din or. Marcule§t| pe anii de studii 2011 2012 a fost recunoscut corp dellct si anexat Ia cauza penal3;

- Procesul-verbal de examinare din 25.07.2013 (f.d. 214-215, vol.I), prin care a fost supus examinarii Dosarul de atestare a cadrului didactic xcxNUMExxxx compus din:
Foaia de titlu; Foaia de titlu a portofoliului de atestare; Copia diplomei de studii seria B N2 940768; Fisa sintezd de evaluare a activitatii cadrului didactic xxxxNUMExxxx;
Procesul-verbal al evaludrii activitatii didactice;

(f.d. 216, vol.I), prin care Dosarul de atestare a cadrului didactic xxoxNUMExxxx, a
fost recunoscut corp delict si anexat Ia cauza penala,

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 23.07.2013 (f.d. 217-241, vol.I), prin care de la specialistul principal in Serviciul Resurse Umane al Aparatului Presedintelui
raionului Floresti, xcxNUMExxxx , a fost ridicat si anexat in copii autentice la materialele cauzei penale materialele de constituire a Comisiei de disciplind a Consiliului raional
Floresti precum si materialele ce confirma activitatea comisiei privitor la incalcérile admise de seful Directiei Eductaie, dI xx0xxNUMEXxxx;

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.09.2013 (f.d. 58-60, vol.II), prin care de la directoarea Centrului de Creatie a Copiilor Floresti a fost ridicat si anexat in
original catalogul de evidenta a activitatii cercului ,Tinarul Poet” a institutiei Cercului de Creatje a Copiilor din or. Floresti pe anul de studii 2011-2012;

- Procesul-verbal de examinare din 27.09.2013 (f.d. 89, vol.Il), prin care a fost supus examindrii catalogul de evidentd a activitatii cercului ,Tindrul Poet” a institutiei
Cercului de Creatie a Copiilor din or. Floresti pe anul de studii 2011-2012;

rdonanta din 27.09.2013 de recunoastere drept corpuri delicte si anexare la dosar (f.d. 90, vol.II), prin care catalogul de evidenta a activitatii cercului , Tinarul Poet” a
institutiei Cercului de Creatie a Copiilor din or. Floresti pe anul de studii 2011-2012, a fost recunoscut corp delict si anexat la cauza penala.

Declaratiilor inculpatilor, instanta de judecatd le acorda un caracter cu tentd de aparare si le apreciaza critic in raport cu declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata si celelalte probe cercetate in sedinta de judecatd, care indicd unele direct, iar altele indirect asupra faptului cd@ xoxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au comis faptele
incriminate.

Actiunile inculpatului xoxNUMExxxx care in perioada de timp cuprinsa intre 01.09.2011 pina la 31.05.2012 inclusiv, fiind angajat prin cumul in calitate de conducdtor de
cerc ,Tinarul Poet” din cadrul Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti, in baza ordinului Directorului institutiei nominalizate cu nr. 103-c din 01.09.2011, actionind in mod
intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incdlcarilor sale manifestate prin nepredarea si nepetrecerea orelor
de studiu la cercul , Tindrul Poet” din cadrul Centrului de Creatie a Copiilor din or. Floresti si redarii actiunilor sale a unui aspect legal, prin intermediul directorului institutiei
nominalizate, xcxxNUMExxxx, a organizat tabelarea dinsului in tabelele de evidentd a timpului de muncd a angajatilor institutiei pentru perioada de timp cuprinsd intre
01.09.2011 pind la 31.05.2012, precum ca a activat in cadrul institutiei nominalizate in calitate de conducdtor de cerc cu sarja didactica de 6 ore pe saptamina, documente in
temeiul cdrora i-a fost calculat si achitat salariul in suma totald de 6664,00 lei MD, perioadd de timp in care ultimul de facto nu a activat si nu a predat la Centrul de Creatie a
Copiilor din or. Floresti, prejudicind astfel bugetul Consiliului raional Floresti, adica interesele persoanei juridice in suma de 6664,00 lei MD, precum si actiunile lui de urmarire
a scopului mentinerii sale in functia de sef al Directiei Generale Educatie si constientizind faptul cd pentru mentinerea sa in functia nominalizatd conform prevederilor punctului
10 din capitolul IV al Regulamentului Directiei Generale Educatie Floresti, aprobat prin decizia Consiliului raional Floresti nr. 05/04 din 18.09.2003, este necesara detinerea in
mod obligatoriu a gradului didactic sau managerial, grade pe care pind la momentul numirii sale in functie nu le detinea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de
serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale ce tin de conferirea ilegald gradului didactic doi, prin intermediul specialistului
coordonator metodist la disciplina ,Limba si literatura romand” xoxNUMExxxx si al sefei Centrului Metodic din cadrul Directiei Generale Educatie Floresti xecodNUMExxxx, la
11.02.2011, n incinta directiei, contrar prevederilor Regulamentului de atestare a cadrelor didactice, a organizat perfectarea si completarea dosarului de atestare pentru
primirea gradului didactic doi si anume a Procesului-verbal al evaludrii activitatii didactice si Fisei — sintezé de evaluare a activitatii cadrului didactic xoxNUMExxxx pentru
conferirea gradului didactic doi, profesor de limba si literaturd roména in cadrul Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, documente conform cdrora rezultd cd,
cadrul didactic xoxNUMExxxx a fost discutat la sedinta comisiei de atestare a cadrelor didactice instituita in cadrul institutiei de invatamint nominalizate si recomandat comisiei
raionale de atestare pentru conferirea gradului didactic doi, desi in realitate la data indicatd comisia de atestare nu s-a intrunit si cadrul didactic xxxNUMExxxx in cadrul
comisiei nu a fost discutat. Ulterior, la 05.04.2011, dosarul in cauza a fost prezentat si aprobat in cadrul comisiei raionale de atestare a cadrelor didactice, al carui presedinte
este el insusi si ca urmare in baza Ordinului Ministrului Educatiei cu nr. 708 din 28.07.2011, i-a fost conferit grad didactic doi, actiuni prin care au fost cauzate daune
considerabile activitdtii legale ale organelor administratiei publice prin subminarea autoritatii organelor publice se incadreaza in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al RM —
abuzul de putere, adica folosirea intentionata de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu in interes material si personal cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor persoanei juridice si a intereselor publice.

Actiunile lui o0xNUMExxxx potrivit carora in perioada de timp cuprinsa intre 01.09.2011 — 31.05.2012, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material i
personal, manifestata prin crearea intentionatd a situatiei legale privitoarea la predarea si petrecerea orelor de studiu la cercul , Tindrul Poet” din cadrul Centrului de Creatie a
Copiilor din or. Floresti, urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti, a inscris date vadit false in catalogul de evidentd a cercului , Tinarul Poet” din cadrul institutiei Centrului de
Creatje a Copiilor din or. Floresti pe anul de studii 2011 - 2012 cu privire la predarea si petrecerea orelor de studiu la cercul nominalizat in lunile septembrie, noiembrie,
decembrie din anul 2011 si lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai din anul 2012 si anume in zilele de luni si miercuri ale saptaminii, intre orele 14:00 — 15:35 si
respectiv 15:40 — 16:25, document oficial cu date false, conform datelor cdruia directorul institutiei nominalizate, xccNUMExxxx, a inscris in tabele lunare de pontaj si evidenta
a timpului de munca, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor, zilele de munca prestate in lunile septembrie, noiembrie, decembrie din
anul 2011 si lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai din anul 2012 de catre dinsul la institutia nominalizatd in calitate de conducator de cerc cu sarja didactica de 6 ore
pe saptamina, pe cind in realitate dinsul in perioada de timp cuprinsa intre 01.09.2011 - 31.05.2012 nu a predat si nu a petrecut orele de studiu, documente, in temeiul cérora
lui o00xNUMExxxx i-a fost calculat si achitat salariul neintemeiat pentru perioada nominalizatd, in sumad totald de 6664,00 lei MD, precum si actiunile lui urmdrire a scopului
mentinerii in functia de sef al Directiei Generale Educatie si congtientizind faptul cd pentru mentinerea sa in functia nominalizata conform prevederilor punctului 10 din capitolul
IV al Regulamentului Directiei Generale Educatie Floresti, aprobat prin decizia Consiliului raional Floresti nr. 05/04 din 18.09.2003, este necesara detinerea in mod obligatoriu a
gradului didactic sau managerial, grade pe care pina la momentul numirii sale in functie nu le detinea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes
material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incdlcarilor sale ce tin de conferirea gradului didactic doi, actionind prin participatie complexa in calitate de
organizator si fiind in intelegere prealabild cu specialistul coordonator metodist la disciplina ,Limba si literatura romana” xxxNUMExxxx si sefa Centrului Metodic din cadrul
Directiei Generale Educatie Floresti xcoNUMExxxx, la 11.02.2011, in incinta directiei, a organizat perfectarea si completarea dosarului de atestare pentru primirea gradului
didactic doi si anume a Procesului-verbal al evaluarii activitatji didactice si Fisei — sinteza de evaluare a activitatii cadrului didactic xoxNUMExxxx pentru conferirea gradului
didactic doi, in calitatea sa de profesor de limba si literaturéd romana n cadrul Liceului teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti, care sunt documente oficiale in care au
introdus date vadit false cu privire la faptul cd, cadrul didactic xxxxxNUMExxxx a fost discutat la sedinta comisiei de atestare a cadrelor didactice instituitd in cadrul institutiei de
invatamint nominalizate si recomandat comisiei raionale de atestare pentru conferirea gradului didactic doi, desi in realitate la data indicatd comisia de atestare nu s-a intrunit,
cadrul didactic xxxxNUMExxxx in cadrul comisiei nu a fost discutat, iar semnaturile presedintelui si membrilor comisiei de atestare au fost contrafacute. Fapt dupa care, la
05.04.2011 dosarul in cauza fiind prezentat si aprobat in cadrul comisiei raionale de atestare a cadrelor didactice, al carui presedinte este el insusi, in baza Ordinului Ministrului
Educatiei cu nr. 708 din 28.07.2011, i-a fost conferit grad didactic doi, se calificd conform prevederilor art. 42 alin.(3), 332 alin.(1) Cod penal — organizarea falsului in acte
publice, adicd organizarea inscrierii de catre o persoand publicd din interes material si personal in documente oficiale a unor date vadit false.



Actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx se incadreaza in baza art.44, 332 alin.(1) Cod penal — participarea la fals in acte publice, adica participarea la inscrierea de catre o
persoana publica din interes material si personal in documente oficiale a unor date vadit false.

Instanta de judecatd observd cd partea apararii a invocat precum ca in rezultatul analizei juridico-penale a infractiunii de abuz de putere incriminata lui xx0xxXNUMEXxxx,
n actiunile acestuia nu s-ar contine semnele componentei respective de infractiune or, indicd avocatul ca, acuzarea de stat nu a administrat si prezentat probe suficiente care
ar demonstra valoarea prejudiciului material cauzat de x>oxNUMEXxxxx prin obtinerea gradului didactic doi.

Instanta de judecatd stabileste ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu asa cum este el incriminat la art.327 CP, intr-adevar este o norma materiald, aceasta se
consuma din moment ce au survenit daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Remarca apararii este neintemeiatd in sens ca acuzatorul de stat a indicat, iar in sedinta de judecatd s-a stabilit prin probele cercetate ca, in rezultatul actiunilor lui
xoxNUMExxxx au fost aduse daune considerabile atit drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice (Consiliul raional Floresti), prin faptul ca xoxNUMExxxx a
primit remunerare pentru orele efectiv nepredate la institutia de invatamint sus mentionata cit si daune in proportii considerabile intereselor publice, in sens ca prin actiunile
sale de folosire intentionatd a situatiei de serviciu in interes personal acesta a organizat camuflarea incalcdrilor privind nepredarea orelor si tabelarea dinsului, totodata el a
organizat fiind seful Directiei Generale Educatie perfectarea si completarea dosarului sau de atestare pentru primirea gradului didactic doi si fiind si membrul Comisiei raionale
de atestare a cadrelor didactice a aprobat dosarul sdu si drept consecinta in baza ordinului Ministerului Educatiei a obtinut gradul didactic doi, subminind astfel autoritatea
organului public. Prin esenta faptelor comise cu siguranta a fost adus un prejudiciu considerabil interesului public.

Apdratorul a indicat cd, in ceea ce priveste nepredarea si nepetrecerea orelor de studiu la cercul , Tindrul poet”, aceastd chestiune nu s-a adeverit cel putin partial in
rezultatul audierii martorilor in sedinta de judecatd, astfel indicd apardtorul ca acest capat de acuzare este dubios si neconfirmat.

Instanta de judecatd a stabilit in sedinta de judecatd din declaratiile martorilor minori xxxNUMExxxx , xxxxNUMExxxx , xxexdNUMExxxx , xocdNUMExxxx i xxoodNUM Exxxx
cd xoxNUMExxxx intr-adevar s-a prezentat la cel putin primele doud lectii, iar ulterior nu a mai fost prezent. Martorul xcxNUMExxx a declarat ,Cercul I-a frecventat la primele
doud lectii, care au fost la inceputul anului, programate la ora 14:00, de doud ori pe saptamind. Apoi nu le-a mai frecventat fiindca li s-a spus ca dl xeccdNUMExxxx nu vine la
lectii si ei vin degeaba. Erau cazuri cind asteptau in zadar. Dna xexXNUMExxx nu frecventa orele. Ea crede ca dinsa era la curent si le-a spus sa nu mai vina la lectii caci
dl xeexdNUMExox nu va fi. La cele doud lectii dl xxxNUMExxxx s-a prezentat. Apoi, ea a mai fost o singura datAé, dupad care s-a interesat de dna xecNUMExxxx i i s-a comunicat
cd mai asteapta sa vada si apoi ca nu se vor mai petrece orele.”. Declaratii similare au facut si ceilalti elevi. In contextul acesta, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca
inculpatul xoxNUMBExxxx desi a fost tabelat pe perioada cuprinsd intre 01.09.2011 — 31.05.2012, in cel mai bun caz el a petrecut doar primele citeva lectii, restul nu le-a
petrecut, iar faptul ca el ar fi petrecut primele doua lectii, la calificarea faptei o importanta aparte nu are, or aprecierea daunelor considerabile aduse persoanei juridice si
interesului public, a avut loc nu doar reiesind din valoarea sumei incasate de el, ci mai cu seama din impactul acestor actiuni asupra interesului public caruia i s-a cauzat daune
in proprtii considerabile.

Cit priveste invinuirea adusa lui xoxNUMExxxx in temeiul art.42 alin.(3), 332 alin.(1) CP, aparatorul a invocat cd acuzatorul de stat nu a dovedit aspectul material al
interesului de obtinere de cdtre xoxNUMExxxx a gradului didactic doi si nici interesul personal al acestuia nu ar fi fost dovedit.

Aici, instanta de judecatd stabileste cd inculpatul a urmarit scopul mentinerii sale in functia de sef al Directiei Generale Educatie, or la data accederii in functia
respectivd el nu avea nici grad didactic si nici managerial, iar conform prevederilor pct.10 din capitolul IV al Regulamentului Directiei Generale Educatie Floresti, aprobat prin
decizia Consiliului raional Floresti nr.05/04 din 18.09.2003, este necesard in mod obligatoriu detinerea gradului didactic sau managerial. Totodatd, este relevant faptul cd in
sedinta de judecatd insdsi inculpatul a indicat ca anterior el a dorit si a intreprins si actiuni in vederea intentarii procesului de primire a gradului didactic, insa spune el ca din
anumite considerente legate de lipsa de timp a abandonat aceastd idee. Astfel, el a avut cu siguranta cel putin un interes personal in obtinerea gradului didactic.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine ca potrivit art.60 alin.(1) pct.a) CP persoana se libereaza de rdspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii
usoare au expirat 2 ani;

Conform art.16 CP alin.(2) CP, infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.332 alin.(1) CP prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pind la 2 ani, iar prin urmare aceasta este o infractiune usoara, iar termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penald este de 2 ani din ziua savirsirii infractiunii. o0xNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au comis faptele prevazute de art.42 alin.(3), 332
alin.(1) CP si respectiv art.44, 332 alin.(1) CP la 11.02.2011. Astfel incit termenul de prescriptie pentru atragerea lor la raspundere penald pentru aceste infractiuni a expirat.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP ,in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevézute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva”.

Individualizind pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd lui xoxNUMBxxx pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, instanta de judecatd retine ca,
urmeaza sd se tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de
limitele de pedeapsa stabilite de lege pentru infractiunea comisd.

Circumstante atenuante la examinarea cazului penal dat nu s-au stabilit.

Circumstantd agravantd la examinarea cazului penal respectiv instanta de judecatd a stabilit savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate. Cit priveste
circumstanta agravanta indicatd de acuzatorul de stat ,savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie”, instanta de judecatd retine cd aceasta circumstanta se refera la
infractiunea de fals in acte publice, insd din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie pentru tragere la rdspundere penald pentru aceastd fapta si deoarece pedeapsa
penald nu mai poate fi aplicata, instanta de judecatd individualizeaza doar pedeapsa pentru abuz de putere art.327 alin.(1) CP.

Avind in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii respective, ea atribuindu-se la categoria celor mai putin grave, avind in vedere atitudinea inculpatului
fatd de fapta pe care a comis-o, caracteristica acestuia pozitiva de la locul de trai, cd anterior nu a fost atras la raspundere penald, instanta de judecatd gdseste necesara
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare fard executarea de facto a acesteia. Or, in privinta lui, in conformitate cu art. 90 CP, poate fi dispusd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i un termen de probd, daca pe parcursul acestuia condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstita, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Cit priveste termenul pedepsei, avind in vedere ca au fost stabilite circumstante agravante si nu au fost
identificate circumstante atenuante la examinarea cazului penal dat, instanta de judecata va aplica pedeapsa aproape de limita maxima prevazuta de lege.

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civild, avind in vedere ca nu a fost inaintatd in modul stabilit de legea procesual penald, instanta de judecatd nu
examineaza si nu se expune asupra acesteia.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta de judecata dispune asupra acestora dupa cum urmeaza:

Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 1 si sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a fost aplicata
urmatoare inscriptie ,Plicul nr. 1 in care se afld corpul delict pe cauza penala nr. 2013380183 - Registrul de evidenta a proceselor verbale a sedintelor Consiliului Pedagogic din
cadrul Liceului Teoretic ,, Vasile Alecsandri" din or. Marculesti pe anii de studii 2009 - 2010, 2010 - 2011 si 2011 — 2012 pe 113 file" — de restituit Liceului Teoretic ,Vasile
Alecsandri” din or. Marculesti;

Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 2 si sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a fost aplicata
urmatoare inscriptie ,Plicul nr. 2 in care se afld corpul delict pe cauza penala nr. 2013380183 - Registrul scolar al clasei a V a din cadrul Liceului Teoretic ,, Vasile Alecsandri"
din or. Marculesti r-ul Floresti pe anul scolar 2010 - 2011". — de restituit Liceului Teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti.

Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 3 si sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a fost aplicata
urmatoare inscriptie ,Plicul nr. 3 in care se afla corpul delict pe cauza penala nr. 2013380183 - Catalogul de evidentd a activitatji cercului ,, Tindrul Poet" din cadrul institutiei



Centrului de Creatje a Copiilor Floresti pe anul de studii 2011-2012 ". — de restituit Centrului de Creatie a Copiilor Floresti.

Conducindu-se de art.art. 338; 384; 389; 395; 397 CPP al RM, instanta de judecata —

condamna:

A-l recunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu privarea lui de dreptul de a ocupa functji publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 CP, executarea pedepsei principale aplicatd lui xxxxNUMExxxx se suspendd conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani, obligindu-I sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Masura preventivd, obligarea de a nu pdrasi localitatea, se aplica si se mentine pind la intrarea prezentei sentinte in vigoare.

A inceta procesul penal pornit in privinta lui xxxxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3), 332 alin. (1) Cod Penal al RM, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald.

A inceta procesul penal pornit in privinta lui xxxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevdzute de art. 44, 332 alin. (1) Cod Penal al RM, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald.

Corpurile delicte: - Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 1 si sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a
fost aplicatd urmdtoare inscriptie ,Plicul nr. 1 in care se afld corpul delict pe cauza penald nr. 2013380183 - Registrul de evidenta a proceselor verbale a sedintelor Consiliului
Pedagogic din cadrul Liceului Teoretic ,, Vasile Alecsandri" din or. Marculesti pe anii de studii 2009 - 2010, 2010 - 2011 si 2011 — 2012 pe 113 file" — de restituit Liceului
Teoretic Vasile Alecsandri” din or. Marculesti;

- Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 2 si sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a fost aplicatd
urmatoare inscriptie ,Plicul nr. 2 in care se afld corpul delict pe cauza penald nr. 2013380183 - Registrul scolar al clasei a V a din cadrul Liceului Teoretic ,, Vasile Alecsandri"
din or. Marculesti r-ul Floresti pe anul scolar 2010 - 2011". — de restituit Liceului Teoretic ,Vasile Alecsandri” din or. Marculesti.

- Plic de cancelarie conventional numerotat cu nr. 3 si sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete" a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie pe care a fost aplicata
urmatoare inscriptie ,Plicul nr. 3 in care se afld corpul delict pe cauza penala nr. 2013380183 - Catalogul de evidentd a activitatii cercului ,, Tindrul Poet" din cadrul institutiei
Centrului de Creatie a Copiilor Floresti pe anul de studii 2011-2012 ". — de restituit Centrului de Creatie a Copiilor Floresti.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Caraman



