Prima instan &: Judecatoria Taracalia
Judecitor U. S.
Dosarul nr. 05 — 1la — 690 — 20062014
DECIZIE
In numele Legii
27 noiembrie 2014 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: G.V.

Judecitorii: I.D. T.D.
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A judecat in sedintd de judecatd deschisd in ordine de apel, cauza penala privindg-1 pe t

xxxxNUMExxxx, ndscut la 05 octombrie 1968 originar din s. S. N., r-nul Leova, domiciliat in
s. C., r-nul Taraclia, activeaza in calitatea de ef de post a Postului de poli ie C. al sectorului
de poli ie nr.1 al IP T., anterior nejudecat, ceta ean al R. Moldova,

de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod pend],

la apelul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentin ei Judecétoriei Taraclia din 23 mai 2014.

Cauza penala s-a aflat in procedura Cur ii de Apel Cahul de la 20 iunie 2014 pana la 27 noiembrie 2014.

Procedura de citar§ a pdr ilor a fbst legal executdta. S

Avocatul V. A. in edin a irgtan &i de apdl a sus inut apelul ia solicitat admiterea acestia in §ensul formulat. t
Acuzatorul de stat D. C. in edin a instan ei desipel a pledat pentru respingerea apelului imen inerea sentin ei primei instan e.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar i a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar

CONSTATA:



t §
t t
{Prin sentin a Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014 xxxxNUMExxxx f fost recunoscut vinovat i condamnat pentru comiterea
infrac unii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unita i
conven ionale, echivalent cu 3000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen
de 2 ani. t t t {
) t
Pentru a grogun a sentin a ihstan a de judecatd a rginut cd, la data de 26 iulie 2013 aproximativ la orele 11.00
xxxxNUMExxxx, find numit prin ordinul efului InspectoratuluitGeneral de Poli ie a Ministerului Afacerilor Interne RM nr.... din
07.03.2013 in func ia ef de post a poli iei C. al sectorului de poli ie nr.1 (T.) a [P Taraclia al IGP al MAI RM care in conformitate cu
art. 123 alin.(2) Cod penal, este persoand publica, primind informa ia verbala de la xxxxCUSTOMI1xxxx despre faptul ca in noaptea de
25.07.2013 persoane necunoscute cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au pétruns in cazangeria gimnaziului s.
xxxxCUSTOMIxxxxtr-nul Taraclia de unde au sustras motorul electric de model ...., cauzdndsgimnaziului s. xxxxCUYSTOM Ixxxx
prejudiciu material Tn guma de 17 260 lei, a veng la fa a locului in gimnaziul §. xxxx@USTOMI1xxxx, raionul Taraclia, efectudnd o
cercetare fictivd la fa a locului, dupa care in incélcarea prevederilor art. 264, 273, 274 CPP i pct. 5-7 din Instruc iunea privind
gviden a tinica a infrac iunilor, a cauzelor penale i 4 persoanelor care au savar it infrac iuti, probatd prin ordsnul nr.121/254/286-0/95
din 18&07.2008 Procuraturii Gienerale, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul ¥amal i Centru pentru Combaterea Crimelor Economice
i Corup iei, care direct obliga persoanele cu func ie de raspundere a organelor de poliie sa inregistreze 1 sd constate sesizarile
infrac iunilor, sa efectueze ac iunile mecesare pentru stabilirea faptelor penale i a persoanelor vinovate, cu transmiterea materialglor in
termen de 24 ore organului de urmirire penald cu scopul deta combaterii infrac iunilor pe sectorul administrat, pléngerea lui
xxxxCUSTOMIxxxx nu a prlrmt—o inua inregistrat-o in modul stabilit, despre acest fapt conducerii IP Taraclia nu a raportat inua
inceput cercetarea furtului, prin ce de fapt a ascuns de la eviden & o infrac iune mai pu in grava, in baza careia organul de urmarire
penald a IP Taraclia la 29.10.2013 a pornit urmarire penala pe dosarul penal nr.2013460266 in baza arts186 alin.(2) lit.b), c) Cod penal,
numai dupd adresarea repetatd a lui xxxxCUSTOMI1xxxx la 20.08.2013 la un alt colaborator a IP Taracla F. L., in rezultat furtul
motorului electric de la gimnaziul s. xxxxCUSTOMI1xxxx, r-nut Taraclia nu a fost cercetatd la timp si in modul stabil, fiind pierdutd
posibilitatea administrarii probelor importante, iar persoanele vinovate nu au fost atrase la raspundere, ceia ce a cauzat prejudiciu
considerabil intereselor publice, exprimate prin discreditarea poli iei, de asemenea limitarea drepturilor 1 intereselor persoanei juridice —
Gimnaziul s. xxxxCUSTOMI1xxxx traionultTarclia .
t t t S t
Nefiind de acord cu sentin a enun atd, xxxxNUMExxxx la data de 06 mai 2014 a declarat apel impotriva acesteia, solicitdnd
casarea sentin ei, cu pronun area unei sentin e de adhitare pe motiv ca fapta nu infrune te elementele infrac iunii. S
t
In motivarea apelului s-a indicat cd, instan a de judecati a apreciat gre it probele administrate la dosar, precum i a aplicat
eronat legea, interpretdnd-o in detrimentul sau, astfel fiind incélcate prevederile art. 8 CPP, deoarece vinova ia persoanei trebuie sa fie
dovedita Intr-un proces judiciar public i echitabil, cu asigurarea tuturor garan iilor necesare apararii sale.
t

Indica apelantul ca, legislatorul prevede ca vinova ia persoanei nu poate fi dovedita pe presupuneri, neavand probe concrete
privind o circumstan a ori alta. Toatg dubiile in probarea invinuirii, Eare nu pdt fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Confsidera apelantul cd, in ac iunile sale nu existd componen & a infrac iunii previizuta de alin.(1) art. 327 Cod penal.
t
Sus ine apelantulfcd, urmaritea psnala s-a efectuat superficial, unilateral, tenden ios, neobiectiv, la comanda, la un nivel jos de
profesionalisim, cu incélcarea grosolana a legisla iei in vigoare, mai mult ca atét, materialului acumulat nu i s-a dat o apreciere juridica
justd, atunci cand depouzi iile figuran ilor ia martorilor nu coroboreaza intre ele, nu se combat cu alte circumstan e ale cauzei, nu sunt
compatibile i veridice. t t
S t
Considera apelantul ca lipsa in ac iunile sale a motivului infrac iunii date ca parte componenta a laturii subiective a abuzului de
putere sau abuzului de serviciu i lipsa inten iei directe la interesul material ori alte interese personale, probeaza lipsa elementelor
constitutive ale infrac iunii nesavar itd de dansul, dartpentru cdre a fost condamnat la o pedeapsaisevera.
s
s Mai sus ine apelantul ca, la adoptarea sentin ei instart a desjudecatd nu a chibzuit i solu ionat urmatoarele chestiuni principale
prevazute de arts 385 alin.(1) CPPt: daca a avut loc fapta de savar irea careia este invinhit inculpatdui; daca aceasta faptul a fost
savar itd de inculpat; daca fapta intrune te elementele infrac unii i de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este
vinovat de savar irea acesteia infrac iuni; daca inculpatul trebuje sa fie pedepsit gentru infrac iunea savar ita. t
t t
Mai considera apelantul ca, cel mai puternic argument 1proba pentru cé tig in orice litigiul este adevarul spus ferm in fa a unei
instan e legale, impar iale. t

Procedura de citare a par ilor a fost legal executaga. t t t S

Avocatul V. A.si inculpatul xxxxNUMExxxx in edin a instan ei de apel au sus inut apelul iau solicitat admiterea acestuia in
sensul formulat. s t t S t t t

Acuzatorul de stat D. C. in edin a instan ei de apel a pledat pentru respingerea apelului i men inerea sentin ei primei instan e.

Audiind partile, studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apelul declarat, Colegiul judiciar conchide ca
apelul urmeaza a fi respins, cu mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul,



mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat.






Judecand cauza, instantatde fond a verificat sub toate aspectele, qomplet si obiectiv probele administrate, corect a stabilit



circumstantele de fapt si de drepf si just a tras concluzia ca G.I.s savar it iﬁfracgiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, abuz
de serviciu, adica folosirea inten ionatd de catre o persoand publica a situa iei de serviciu, in interes personal, daca acestea a cauzat
daune in propor ii considerabile intereselor publice si drepturilor i intereselor ocrotite persoanei juridice.

Aceste imprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicatd si care au fost corect



apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate



p}obele ﬁ; ansamblu — din if;mct tle vedere al co;robérérii lor.

A a dar, audiatd in edin a prime instan e martorul xxxxCUSTOMI1xxxx a declarat ca, la 25 iulie 2013, seara a fost telefonata



de paznicul gimnaziului M. V., care, venind la lucru seara e & orele 19.00, a descoperit sub fereastrd cazangeriei gimnaziului s.



xxxxCUSTOMIxxxx o gaurd. Venind la fata locului §i vizand personal despre cele spuse de paznic, a comunicat directorului



gimnaziului despre cele depistate, care i-a spus sa sune la poli ie 1 sa scrie cerere. Dupa care a plecat la inspectorul xxxxNUMExxxx,



inci dcesta acésés nu era. L-a sunat pe telefonul mobil i i-a comunicat in forma verbali Iui xxxxNUMExxxx despre faptul ca a fost



furat motorul electric de la cazangeﬁa gimnaziului. Acesta i-a spus ca nu boate veni, dar va veni diminea a. Duﬁé care dansa a dat



indica ie ca la 25 126 iulie 2013 cézang'eria sa fie pazit de doi painici G.F. iMLV.. in incaperea cazangeriei in seara respectivé dan i



nu au intrat, insa prin fereastra s vedea ce a fost figrat. Dimmiea a a venit xxxxNUMExxxx care era imbracat in haine civile, 1inu in



uniformfi. Impreuna cu acesta au incercat sa intre In cazangerie, insd u a era 1gcuiatd pe dinduntru. Au gasit un baiat de 8-9 ani G. V.,



care a trecut prinsgaura, a intrat 1 a deschis u a, a a cum u a era inchitd pe dinduntru cu un carlig. C.P., fochistul cazangeriei, in



diminea a zilei de 26.07.2013 a trecut pe langa gimnaziu, slansa l-a chemat ii-a spus despre ﬁjll’t'. Dupa care dansa impfeuné cu



xxxxNUMExxxx i €. P. au intrat Tnduntru. xxxxCUSTOMIxxxx , so ia lui xxxxNUMExxxx , a adus un fotoaparat simplu, dar
induntru dansa nu a intrat. xxxxNUMExxxx a fotografiat i a intocmit proces — verbal, iar dan ii s-au semnat. Toate acestea s-au
intamplat in diminea a zilei de 26 fulie 20013. In contifuare nimenisnu a mai venit. In zilele de 1,2,3 august 2013 pe xxxxNUMExxxx i
so ia acestuia nu i-a intalnit. Aproximativ dupa o saptdmana l-a sunat pe xxxxNUMExxxx sa se intereseze in legatura cusfurtul, dansul
i-a raspuns ca nu este la lucrut yor veni Incratori ai poli iei, exper i i vor verifica. Aproximativ dupa o saptaména, undeva pe la sfar itul
lunii auggst inceputul lunii septembrie 2013, dansa s-a interesat la primartk, in legatura cu sustragerea motorului efectric i dupa acesta
peste 2 zile au venit doi polii ti, F.L. 1inca o persoand tandra in uniformad, care au audiat-o pe dansa i pe paznici. Atunci era
prezent i xxxxXNUMExxxx, care a venit mai tasziu, i1mpreund cu polii tii ceva facea. Totul a fost Tnregistrat iis-a spus sa scrie
cerere. Considerand ca eplaboratorii de politie care au venit la fata locului sunt experti si urmau sa ridice amprentele, dansa le-a spus ca
locul comiterii infrac iunii a fost dejagxaminat, ica despre furt ddnsa a comunicat. Daca F. L. a facut fotografii, nu a vazut. Dansa a
scris cerere, descriind a a cum a fgst. Sustragerea a fost descoperita la data de 25 iulie 2013, in ziua urmatoare a venit inspectorul
xxxxXNUMExxxx. Motorul sustras a a 1inu a fost restituit. Din cuvintele directorului costul motorului este aproximativ de 8000 lei.
Motorul sustras lucra din anul 2@05 tcazangeria scofii (f.d.122-126).
s s

Martorul C.P. audiat in edin a primei instan e a declarat ca, n vinereasde 26 iulic 2013 trecea cu bicicfeta pe langa gimnaziul
din sat. A fostoprit de intendentul G. V. care i-a comunicat ca in cazangeria colii a fost savar it o sustragere. Dansul i-g spus cé este
necesar sa se adreseze la primarie i a plecat. Intendenta l-a sunat pe inspector si pe dansul, rugdndu-1 sd vina, a a cum dansa nu putea
sd deschidd u a. Acestea au fost pe 26 iulie 2013. Cand déansul s-atapropiat de cazangerie, acolo era intendenta i inspectorul
xxxxNUMExxxx, care incercau sd deschidd u a, insd nu putea, deoarece u a gra incuiatd pe dinduntru. Din partea cisternei era
deterioratd caramida, gaura nu eraprea mare, 0 persoand cu o cerpolen & mai mare,s1u putea intra. L-au rugat pe un Baiat care locuia
in apropiere, G. V. care a venit impreurgi cu mamg sa, a tsecut prin aceastd gaura ia deschis u a incuiati pe dinduntrug Inca din afara
prin geam dansul a vazut caslipse $¢ o pompa. Cel care a savar it sustragerea cuno tea cum si deconecteze lumina i apa, a a cum
sistema era plind. Pompa era intiriti in uruburi, idupd uruburi se vedea ci pompa a fost scoasi cu ajutorul unui cle te. in interiorul
cazangeriei impreuna cu dan iiera ixxxxXNUYMExxxx, totul a fost examinat, au vorbit pe tema de a ridica amprentele, xxxx NUMExxxx
a sunat la Taraclia, de unde i s-a spus ci expertul este in Chi indu. In interiorul cazangeriei alte persoane nu erau. Dupi acesta a fost
intocmit procesul — verbal intr-o forma obi nuitd despre faptul sustragerii pompei, ei s-au semnat. Dupd care a plecat. Cand dupa
acesta au venit in legatura cu sustragerea pompei, dansul cu alte persoane nu s-a mai intalnit, i nici nu a fost audiat. fompa a fost
instalatd de o grupd de persoane din primarie. Data celor comise nu a confunda. Insista la faptul ca cercetarea cazangeriei in prezen a
sa de catre inspectorul xxxxNUMExxxx a fost efectuatad anume la data de 26 iulie 2013, dar nu 1n luna august 2013, a a cum indica
xxxxNUMExxxx (f.d.128-131).s t t S t

Martorul F.L., audiat in edin a primei instan e a declarat ca, la sfar itul lunii august 2013, data concretd nu o ine minte, dansul
impreund cu inspectorul T. V., au mers in s. xxxxCUSTOMI1xxxx in legitura cu lucrul. xxxxNUMExxxx la gcel moment se afla in
concediu. Luctind in sat, au aflat cd de la cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMIxxxx de catre persoane necunoscute a fost
sustras motdrul electric. Au mers la gimnaziu, unde au gasit-o pe xxxxCUSTOMIxxxx, care a chemat paza i au inceput a efectua
cercetare la fa a locului. La administrarea materialului, ei l-au chemat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx pentru continuarea
efectudrii ac iunilor de cautare in legaturd cu furtul motorului electric. Cand a venit xxxxNUMExxxx, ei scriau declara iile paznicilor.
xxxxXNUMExxxx a vorbit cu adjunctul directorului, cu paza, insa despre ce au vorbst dansul nu a auzit, a a cum descrta locul faptei.
Dupa administrarea materialelor dansul a cerut de la xxxxCUSTOMIxxxk prezentarea unui certificat privitor la valoarea motorului
electric, la ce dansa i-a raspuns ca nu poate sa-i dea un astfel de certificat , a a cum gimnaziul se afla la balan a primariei s.
xxxxCUSTOMIxxxx. Dupa acesta ei au mers prin sat pentru a efectus ac iuni de cautare. t

Mai declara martorul ca, au mers in s. xxxxCUSTOMI1xxxx, a a cum xxgxNUMExxxx era in concediu. Din discu ia cu G. V.
nu au reusit sa stabileascd data furtului, deoarece déansa initial a spus cd furtul a avut loc din 22 spre 23 iulie, dupa care a sgus ca din
25 spre 26 iulie 2013. Péna la acesta nimeni nu i-a spus cé acolo a fostssavar itd sustragerea. Dansul nu ine minte dacé i-a spus
xxxxCUSTOMI1xxxx cé s-a adresat la xxxx NUMExxxx, sau unei alte persoane in legdtura cu sustragerea. Verificand informa ia despre
sustragere, in acea zi dansul a primit pldngerea d¢ la xxxxCUSTOMIxxxx 1ia inregistrat-o in ordinea stabilitd. Pana la venirea lor irgs.
xxxxCUSTOMIxxxx sustragerea motorulgi electric de la gimnaziul s. xxxxCUSTOMIxxxx nu a fost inregistratd. in cazul in care
devine cunoscut faptul comiterii infrac iunii, ini ial el poate sd facd o comunicare i in rezultatul administrarii materialelor, prime te
cererea. In acest caz, locul comitdrii infrac funii a fost schimbat, gaura in peretele cazangeriei, indicati de paza, a fost reparata. La fata
locul au fost facute fotografii, insa totul a fost stabilit si fixat din cuvintele martorilor. Ie ind la locul faptei, s-au convins cé sustragerea
s-a confirmat 1inu a fost o denun are falsa (f.d.13%-142}. t t

Martorul xxxxCUSTOMI1xxxx, audiatd in edin a primei instan e a declaragmmxxmeUMExxxx este sotul ei. Dansul lucreazd
inspector de sector in s. xxxxCUSTOM1xxxx din decembrie 2012. Dansul permanent se afld in sat cu lucru, nicdieri nu pleaca in anul
2013 la incepiutul lunii august la dansul a venit xxxxCUSTOM1xxxx — intendentul , impreund cu so ul sdu ia comunicat
cd, in cazangerie a $ost sustrasd pompa. Déansa i-a spus cd, so ul nu este acasi, este deserviciu in grupa operativa in Taraclia. in ziua
urmatoare so ul a venit din turd, dénsa a uitat sa-i spuna despre sustragere. So ul i-a sgimwrazduludcea zi este in concediu, in care se
afla o luna de zile i1in concediu medical tot aproximativ o luna de zile. Aproximativ peste o zi, aproximativ pe 2 sau 3 august 2013,
dansa Tmpreund cu inculpat aproximativ pe la orele 11.00 treceau pe langa , unde a vazut pe intendentul
xxxxCUSTOMIxxxx, stand linga cazangeria. In prezenta ultimexxxxNUMExxxx a telefonat la gefii din Inspectoratul de Politie din
Taraclia, comunicand despre furtul din cazangeria si solicitind si fie trimisa la fata locului grupa operativa, expertul . Insa singur in
ziua respectiva nu a efectuat careva actiuni, nu a Intocmit nici un document. Fotoaparat nu au 1 nici nu au avut niciodata. Daca lui
xxxxNUMExxxx 1i trebuie, facea fotografii cu telefpnul ei.

s

A mai declarat martora cd, in acea zi dan ii au intilnit-o numai pe xxxxCUSTOMIxxxx langa cazangeria gimnaziului i dupa
un timp oare care s-a apropiat un barbat, venind pe o bicicletd. Pe C. P. dansa il cunoa te, dar nu poate spune cu certitudine daca a
fost dansul acolo sau nu. Dupa ce xxgxNUMExxxx a telefonat la Inspectoratul Politiei, acesta Tmpreund cu intendentul au intrat in
incéperea cazangeriei, iar dansa a stat afard i a asteptat pe sotul sdu. Ce faceau ultimii in cazangerie nu cunoagte. So ul in ziua
respectiva nu era imbracat in uniforma i cu dansul altceva nu avea nimic (f.d.157-159).



Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx mai este probata si prin documentele si procesele — verbale anexate la materialele cauzei:

- copia cererii din 20 august 2013 depusd de xxxxCUSTOMIxxxx prin care solicitd lnarea masurilor cu persoane
necunoscute, care in noaptea de 25 spre 26 iulie 2013 prin spargerea peretelui au patruns in cazangeria gimnaziului s.
xxxxCUSTOMIxxxx, de unde au sustras un motor electric pentru pomparea apei cu puterea de 1,1 KW, cerere care a fost primita de
colaboratorul IP Taraclia, F. L. (f.d.5); ¢ S

- copia raportului din 20 august 2013 de la unitatea de garda, intocmit de colaboratorul C. V., din care rezultd ca, la 20
august 2013, ora 11.45 a parvenit informa ie in IP Taraclia prin telefon de la eful sectorului nr.1 IP Taraclia F. L. despre faptul ca, la
dansul cu cerere s-a adresat locuitoarea s. xxxxCUSTOMIxxxx gu privire la tragerea la raspundere a persoanelor necunoscute, care
la 25 august 2013 spre 26 gugust 2013 au patruns in incaperea cazangeriei liceului s. xxxxCUSTOMIxxxx, prin deteriorarea peretelui,
de unde au sustras un motor electric. Suma prejudiciului se stabile te. Raportul fiind inregistrat la 20 august 2013 in R-2 (f.d.6);

- copia ordonan ei de incepere a urmdririi pe dosarul penal nr...., din care rezultd ca, la data de 29 octombrie 2013 a fost
pornitd urmarirea penald in baza prevederilor art. 186 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, pe faptul sustragerii in mod ascuns a motorului
electric de model ... din incaperea cazangeriei liceului s. xxxxCUSTOMIxxxx in noaptea de 26 ulie 2013, cu cauzarea prejudiciului
liceului s. xxxxCUSTOMIxxxx 1n suma de 48 000 lei (f.d.7);

- copia certificatului, eliberat de SRL ”T.”, din care rezultd ca, valoarea unui motor electric cu capacitatea de 1,1KW este
de 300 lei (f.d.8);

- certificatul eliberat de gimnaziul s. xxxxCUSTOMIxxxx nr.305 din 21.10.2013, din care rezultd ca, la momentul instalarii
pompei ..., valoarea acesteia constituia 40 454 lei (£d.9); t t

- copig extrasului din ordinul nr... din 07 martie{2013, emis de IGP a MAI, conform caruia xxxxNUMExxxx incepand cu
data de 05.0%2013 a fost numit in functia de ef de post, ofigr superior de sector ak postului de poli ie xxxxCUSTOM Ixxxx al
sectorului de poli ie nr.1 (Taraclia) al Inspectoratului de Poli ie Taracliasal IGP &l MAI (f.d.17-18)

- fi a postului — tip aprobata la 20 iulie 2014 de catre eful IP Taraclia a func iei de ofi er principal/superior sectorului de
poli ie al IP Taraclia, in care sung prevazute sarcinile de baza a func iei i atribu iile de serviciua efului de post (f.d.15);

- procesul — verbal de examinare a registrului R-2 a IP Taraclia din 14.11.2013, din care rezultd ca, pentru perioada de la
07.07.2013 pana la 19.09.2013, iin perioada de la 25.07.2013 péana la 20.08.2013 alte nregistrari a faptului de sustragere a motorului
electric din cazangeria liceului s. xxxxXCUSTOM Ixxxx, 1n afard de R-2 cu nr. 969 din 20 august 2013, nu sunt (f.d.24-26);

- procesul — verbal de examinare a registrului R-1 a IP Taracla din 14.11.2013, din care rezulta ca, la fila nr.83-84 din
registru este inregistrat sub nr. 429 la 29.10.2013 la ora 16.20 “Raportul de la unitatea de garda a I[P Taraclia a sergentului N. B. pe
faptul ca, in noaptea de 26 august 2013 din cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMIxxxx de catre persoane necunoscute a fost
sustras motorul electric. Valoarea prejudiciului cauzat este de 48 000 lei. Numarul urmaririi penale ... din 29.10.2013 in baza art. 186
alin.(2) CP” (£.d.27-29);

- copia ordinului nr.62-ef din 02 august 2013, emis de I[P Taraclia, conform caruia locotenentului de poliie
xxxxNUMExxxx i-a fost acprdat concediu de odihna pentru perioada de activitate a anului 2013, 40 de zile calendaristice, incepand
cu 01.08.2013 pana la 11.09.2013 cu deplasarea peste hotarele RM (f.d.34);

- potrivit informa iei, eliberate de IP Taraclia, la data de 25 iulie 2013 xxxxNUMExxxx se afla in componenta grupei
operative a [P Tarqclia ff.d. 153} S

§ ) t $

Audiat in edin a instag ei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a respins vinovatia in fapta lui imputatad 1 a declarat ca, martorul
G. V. nu cunoa te data cantimefosirs@var itd infrac iunea, 1icand s-a adresat la dansul. La data pe care o indicd xxxxCUSTOMI1xxxx
dansul era in grupa operativad i nicidecum nu putea fi la fata locului — gimnaziul din satul xxxxGUSTOMI1xxxx. Martorul C. P., fiind
audiat, tot a declarat ci nu precis data cand a fost langa cazangeria. Indica inctlpatul ca a fost la locul faptei anume la data
de 20 august 2013, dar nu pana la acesta, deoarece atunci cand a avut loc furtul era in concediu i i-a spus lui xxxxCUSTOMI1xxxx sa
apeleze la numarul 902 pentru chemarea grupei operative. La locul faptei impreuna cu so ia nu a fost, a sosit la fata locului doar cu
grupa operativa. Pe data de 31 iulie 2013 era ultima zi cand se afla in grupa operativa, pe data de 1-3 august era deja ordinul de
concediu, iar n perioada 25.07.2013 — 26.07.2013 era la serviciu.

S
A mai declarat inculpatul cd, dansul in anul 2013 a atras la raspundere pe sora so ului lui xxxxCUSTOMI1xxxx pentru injurare
i de aceia dansa avea ciuda pe dansul, depundnd asa declaratii (f.d.205). t

Analizdnd ansamblu de probe enun ate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 CPP, Colegiul judiciar re ine cé vina
inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea faptei imputate este doveditd in Intregime si actiunile acestuia corect au fostgncadrate in
baza art. 327 alin.(1) Cod penal, ca abuz de serviciu, dupa indicii folosirea inten ionatd de catre o persoand publicd a situa iei de
serviciu, in interes personal, dacd acesta a cauzat daune in propor ii considerabile intereselor publice si drepturilor i intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice. t t t

t

Colegiul judiciar apreciaza critic declara iile inculpatului xxxxNUMExxxx privitor la nevinova ia sa in comiterea infrac iunii
incriminate, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fpst stabilite motive de a pung la indoiald declara iile martorilor
xxxxXCUSTOMIxxxx, C. P., ¥. L. audiai it cauzd si alte probe #dministrate in cauza si enumerate mai sus, care i1y ansamblu
dovedesc cu certitudine ca, inculpatul xxxxNUMExxxx a savar it fapta imputata, iar nerecunoa terea vinovatiei de catre acesta, nu
constituie temei pentru pronun area unei sentin e de achitare in privin a sa, iar versiunea inculpatului fiind una de aparare i are drept
scop eschivarea de la raspunderea penala. t t t

S

Colegiul judiciar considera cd, prima instan & intemeiat a pus la bazp sentin ei de condamnare declara ile martorilor
xxxxCUSTOMIxxxx i C.P. care au declarat ca, inspectorul de sector xxxxNUMEsxxx a venit la locul faptei anume in data de 26
iulie 2013 pe la orele 11.00, si impreund au incercat sa intre in cazangerie, insd u a era incuiatd pe dinduntru. Cu ajutorsil minorului
G.V., care a patruns prin gaura facutd in paretele cazangeriei in incéperea cazangeriei ia deschis u a, care era fincuiatd pe dinduntru un
carlig, ei au intrat in incaperea cazangeriei, unde xxxxNUMExxxx a efectuat cercetarea locului infrac iunii, a fotografiat i a intocmit
proces — verbal, iar xxxxCUSTOMIxxxx iC. P. l-au semnat. In ziua de 26 iulie 20013 al i colaboratori ai poli iei la locul faptei nu au
fost (122-126, 128-131), deoarece declaratiile martorilor sus numiti colaboreaza in ansamblu cu alte probe din dosar, enumerate mai
sus, si corect a stabilit ca prin cumulul de probe administrate, la caz, xxxxNUMExxxx, fiind persoana publica, conform prevederilor



art. 123 alin.(2) CP, nu a primit in modul stabilit de lege plangerea dgla ¥xxxCUSTOMIxxxx privitor la sustragerea dig noaptea de
25 iulie 2013 spye 26 iulie 2013 a motorului electric din cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMI1xxx%, nu a Inregistrat-o fn ordinea
stabilitd,si nu a comunicat conducerii IP Taraclia despre fapstul dat ti ac iuni de cercetare a cazului nu a intreprins, de i a efectuat
cercetarea la fa a locului, astfel, incalcand atat prevederile Codulus de procedura penald i Instruc iunii privind eviden a unicf a
infrac iunilor, a cauzelor penale ti a persoanelor care au savar it infrac tiuni, probata prin ordinul nr.121/254/286-%95 din 18.67.2008 de
Procuratura {Generala, Ministerul Afacerilor Interne, Servicisl Vamal 1 Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice i Corup iei,
care obligd persoanele cu func ii de raspundere a organelor de poli ie sd inregistreze sesizarile privind savar irea infrac iunilor, sa
efectueze ac iuni necesare pentru stabilirea casizelor penale i a persgpanelor vinovate ¢u tramsmitereatulterioara a materialelorsin decurs
de 24 ore organului de urmarre penald, cu scopul credrii bunastdrii in combaterea crimelor pe sectorul adntinistrativ deservit, cat si
atribu iile de serviciu stabilite in fi a de post i anume: organizarea i examinarea peti iilor i declara iilor persoanelor fizice i juridice,
efectuarea, potrivit competen ei, cercetdrii la fa a locului, in legaturd cu infrac iunile comise pe raza localita ii deservite; participarea
personala la prevenirea, descopérirea crimelor, activitatea de profilaxie, men inerea ordinii publice (f.d.15).
s

In acest sens, se reine ci neprimirea de citre xxxxNUMExxxx in modul stabilit de lege a plangerii depuse de
xxxxCUSTOMIxxxx 1 neinregistrarea acesteia,ce se confirmd prin procesul — verbal de examinare a registrului R-2 a IP Taraclia
din 14.11.2013, din care rezultd ca pentru perioada de la 25.07.2013 péna la 20.08.2013 inregistrari a faptului de sustragere a motorului
electric din cazangeria liceului s. xxxxCUSTOMIxxxx, nu au fost efectuate, in afara de 1nregistrarea cu nr. 969 din 20 august 2013
(f.d.24-26), si procesul — verbal de examinare a registrului R-1 a IP Taracla din 14.11.2013, conform caruia sub nr. 429 din
29.10.2013 la ora 16.20 a fost inregistrat “Raportul de la unitatea de garda a IP Taraclia a sergentului N. B. pe faptul c&, in noaptea de
26 august 2013 din cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMIxxxx de céitre persoane necunoscute a fost sustras motorul electric.
Valoarea prejudiciului cauzat este de 48 000 lei” (f.d.27-29). t
S t

Colegiul judiciar respings argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx precum ca a fost la fa a locului la data de 20 august 2013,

inu mai inaintg, or martorul C. P. a declarat ca dupa data de 26 iulie 2013, cand au venit colaboratorii poli iei sa cercetezgsustragerea
pompei, dansul nu a participat, i nici nu a fost audiat; mai mult ca atat, martorul F.L. a declarat ca la data de 20 august 2013 la
cercetarea la fa a locului, gadra in peretele cazangeriei, prin care persoanele necunoscute au patruns in incdperea acesteia iau sustras
pompa, era deja reparatd. Prin urmare, versiunea inculpatului xxxxNUMExxxx precum ca martorii xxxxCUSTOMIxxxx i C.P.
confunda data cercetdrii la fa a locului, nu are nici up suport probatoriu,tdin care considerente urmeaza a fi respinsa.
t

In acest sens Golegiul judiciar tifie sa men ioneazi ca, declara iile martorufui G.V. precum ci pe data de 25 iulie 2013, atunci
cand a mers acasa la xxxxNUMExxxx pentru a-i comunica despre sustragerea comisd, §0 ia inculpatului i-a spus ca acesta nu este
acasd, fiind deserviciu 1 va veni diminea a, sunt confirmate pe deplin prin informa ia eliberatd de Inspectoratul de Poli ie Taraclia din
care rezultd ca, inculpdtul xxxxNUMExxxx la data de 25 iulie 2013 era inclus in componen a grupei operative (f.d.153).

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx cd atunci cand a avut loc sustragerea motorului electric din
cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMIxxxx dansul se afla in concediu, or conform ordinului nr.62-ef din 02 august 2013
locotenentului de poli ie xxxxNUMExxxx i-a fost acordat concediu de odihnd pentru pdrioada de activitate a anului 2013 , 40 de zile
calendaristice de la 01.08.2013 pana la 11.09.2013 cu deplasarea peste hotarele RM (f.d.34), pe cand sustragerea a fost comisa in
noaptea de 25 iulie 2013 spre 26 iulie 2013, iar insa i inculpatul xxxxNUMExxxx in edin a instan ei de apel a indicat ca in perioada de
25.07.2013-26.07.2013 era la serviciu. t

t

Argumentele inculpatului precum cd, aflaindu-se in concediu la data comiterii infrac iunii i-a spus lui xxxxCUSTOMI1xxxx sa
sune lasgrupa operativa pentru ca nu avea cu dansul telefonul, urmeaza a fi respinse, or audiat inculpatul in prima instan a a declarat c4,
trecand pe langd gimnaziu xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus despre sustragerea din cazangerig gimnaziului, ddnsul a sunat la unitatea de
gardd 1ia cemunicat ca a fost comisa sustragerea motorului electric din cazangeria gimnaziului s. xxxxCUSTOMIxxx>xg mai mult ca
atat, martorul C. P. a declarat ca xxxxNUMExxxx atunci, cand a facut cercetare la fa a locului, ei au discutat despre ridicarea
amprentelor 1inculpatul in acest scop a telefonat la Inspectoratul Politiei Tafaclia, unde is-a spus cé expertul este la Chi indu.

t S S

Colegiul judiciar considerda cd urmeaza a fi apreciate critic declara iile martoruluxxxxNUMExxxx precutn ca, pe data 02-03
august 2013, dansa impreuna cu so ul sau xxxxNUMExxxx au trecut pe langd cazangeria coli, i xxxxCUSTOMIxxxx i-a spiis
despre sustragerea motorului electric, iar xxxx€USTOMIxxxx tealmatiilau a efectuat careva cercetari la fa a locului, ci doar a
telefonat pe conducatorul sau, iar la cazangeria gitnnaziului a mers dupa concetliu, deoarece martorul xxxxCUSTOM Ixxxx fiitid so ia
inculpatului, este o persoana cointeresatd in solu ionarea cauzei, §i acesteia au drept scop confirmarea versiunii inainte de
inculpat Intru achitarea acestuia, pe cand declara iile acesteia vin in contradic ie cu ansamblul de probe administrate i enun ate mai
sus.

t

Colggiy judiciar respinge argumentele invocate de partea apardrii precury cfi urmdrirea penald s-a efectuat superficial,
neobiectiv cu incélcarea grosoland a legisla iei in vigoare, or aceste argumente nu au fost invocate la judecarea cauzei penale in cadrul
primei instan e 1 nici la finisarea urmaririi penale, atunci cand inculpatul a ficut cuno tin & cu materialele dosarului penal impreuna cu
aparatorul sau (f.d.86).

La acest capat instanta de judecata tine sa mentioneze ca, apelantii invocand despre incalcarea normelor de procedura penala



admise in cadrul urmaririi penale, nu indicd concret care anume norme procesual penale au fost incalcate, argumentele acestora fiind
unele pur declarative. t t

Colegiul judiciar men ioneaza ca, critica modului de aprecierea probelor de cétre instan a de fond nu constituie temei de
casare a unei hotarari legale. S
$ t § t
in consecinta, argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx i a aparatorului acestuia privitor la faptul ca pe dosarul in cauza nu au
fost administrate probe pertinente i concludente care in cumul sd demonstreze vinova ia acestuia in savar irea infrac iunii
incriminate, sunt lipsite de un temei legal probatoriu §i urmeaza a fi apreciate ca o tactica de aparare, urmarind scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala. t

Cat prive te pedeapsa stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx, Colegiul judiciar r¢ ine urmatoatele:
t S

La stabilirea categoriei itermenul pedepsei inculpatului xxxxNUMExxxx instan a d¢ fond a inut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de prevederild art. 61, T5 CP, de gravitatea infrac iunii savar ite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstan ele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influen a pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, precum 1ide condi iile de via a al§ familiei acestuia.

t t

Incupatul xxxNUMExxxx a savarsit o infrac iune, care conform prevederilor art. 16 alin.(3) Codului penal se califica ca
infrac fune mai pu in grava, ca personalitatea la locul de muncé se caracterizeaza nesatisfacator, ca fiind un colaboratortnedisciplinat,
nus indepline te atribu iile in modut adecvat, ceis ce rezultd din caracteristica eliberagi de IP Taraclia, iar la locul de ftrai se
caracterizeaza pozitiv, fapt confifmat prin casacteristica eliberatd de Primaria s. xkxxxCUSTOMI1xxxx; de faptul ca infrac iunea comisa
a tirbit din imaginea organelor poli iei, de influen a pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducérii vinovatului. Circumstan e care
atenueaza raspunderea au fost re inute savar irea pentru prima datd a unei infrac iuni mai pu in grave, iar circumstan e care agraveaza
raspunderea nu au fost re inte. t ] t

t t

Luand in considera ie circumstan ele reale i personale ale cauzei, Colegiul judiciar considera cé, prima instan a corect a ajurg
la condluzia de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub formad de amenda in marime de 150 unitd i conven ionale cu privarea de dreptul de
a ocupa func ii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani, pedeapsa stabilitd find una echitabild, legald i
propor ionala faptsi comise. £ S

Elucidand 1 constatand circumstan ele sus descrise i calduzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417 — 418
CPP, Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se respinge apelyl declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx. S t

Se men ine sentin a Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014 in cauza penala privindu-1 pe xxxxNUMExxxx de savar irea infrac iunii
prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal. S t
t

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare i poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justi ie in termen de 30 de
zile de la data pronun arii deciziei iftegrales t

Degizia integgala ete pronun atd in edin & publica, azi, pe data de 24 decembrie 2014, la ora 12.00.
Pre edintele edin ei, judecator G. V.
Judecatorii I. D.

T.D.



