Dosarul nr.1-82/2026
PIGD. nr. 1-26069576-09-1-03062026

SENTINTA
In numele Legii

10 septembrie 2026 or. Singerei
Judecatoria Balti, sediul Singerei,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe Cugut
Grefier Cristina Saracuta
Cu participarea:

Procurorului Marcel Fala

Avocatului inculpatului Sergiu Tica

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta lui:

Dorogan Iurie ***** npascut la ***** domiciliat Tn *****
str.®xxFE - JDNP: **#**% " c3satorit, studii medii, supus militar,
fara persoane la intretinere, angajat in campul muncii, anterior
nejudecat, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 03 iunie 2026, primita in
procedurd la 04 iunie 2026, sentinta integrald pronuntatd la 10 septembrie 2026.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Marcel Fald, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Dorogan Iurie ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de
art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea acestuia a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 500 unitdti conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Sergiu Tica, in dezbateri judiciare a pledat
pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse minime sub forma de amenda.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Dorogan Iurie ***** Ja data de 10 februarie 2026, aproximativ la ora
11:30, conducand mijlocul de transport de model Mercedes Actros 2545, cu
numerele de inmatriculare ***** pe traseul R-6 km 109, centura de ocolire a



orasului Singerei, a fost stopat de catre agentii constatatori a-i Directiei patrulare
»Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publicd, *###* gi Hkkk
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare ***** aflati in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului
de serviciu.

Astfel, Dorogan Iurie ***** actionand cu intentie directd, personal a promis
si oferit agentilor constatatori *#*** gj ***** ‘mjjloace banesti ce nu le se cuvin
in sumd de 200 lei, pentru ca sd-i determine sd indeplineascd actiuni contrar
exercitdrii functiei lor, adica pentru a-1 nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) din
Codul contraventional i anume pentru depasirea vitezei de circulatie stabilite pe
sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora.

In sedinta de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Dorogan lurie *****  fiind asistat de avocatul Sergiu Tica, a Tnaintat instantei
cerere prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si fapta descrisa in
rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdnd ca,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarca
cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind
de acord cu Incadrarea juridica a faptei incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca
fapta incriminata exista, si ea constituie infractiune, a fost savarsita de inculpat,
iar urmarirea penald s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertdtilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratieir de judecare a
cauzei penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a
stabilit ca aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei 1In
conformitate cu procedura indicata.

Aparatorul Sergiu Tica si procurorul Marcel Fala cu cererea inaintatd de
catre inculpat, referitor la judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, au fost de acord, solicitind admiterea acesteia.

In asemenea conditii, cererea inculpatei de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea
examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala si
art. 80! Cod penal.

Inculpatul Dorogan Iurie *****_ fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a declarat ca recunoaste in



totalitate fapta indicatd in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de probe noi.
Suplimentar a comunicat cd, la 10.02.2026, aproximativ la orele 11:30, a condus
mijlocul de transport de model Mercedes Actros 2545, cu numerele de
inmatriculare ***** pe centura de ocolire a orasului Singerei, unde era stabilita
limita de viteza de 50km/h, pe care a incalcat-o. Explica ca, a fost stopat de catre
colaboratorii politiei, iar pentru a nu-i Intocmi proces verbal cu privire la
contraventie, a intins 200 lei colaboratorilor de politie. Ulterior, a fost documentat
pentru acest fapt. Afirma ca, ii pare rau de cele comise, iar in cazul in care va fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate solicitd aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in limita minima prevazuta de lege.

Relevant este de retinut cd, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9
martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din
Codul de procedurd penald, Curtea retine ca dispozitiile codului prevad inclusiv
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care reprezinta
de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, cd prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care
vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de
recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Curtea mai mentioneazd cd examinarea cauzeli penale in procedurda
simplificatd este un instrument care ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a
cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, vinovatia inculpatului Dorogan Iurie ***** gse confirma prin
elementele de fapt constatate din continutul probelor pertinente si concludente
acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:

- declaratiile martorului ***** **%** care fiind audiat a declarat ca, la data
de 10.02.2026, aflandu-se la serviciu Tmpreuna cu colegul sau ***** pe
traseul R-6, or. Singerei si satele raionului cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare *****,_ Aproximativ pe
la orele 11:30 se afla pe centura de ocolire a or. Singerei, in apropiere de
intersectia care duce spre satul Vranesti din raionul Singerei. Activa cu
aparatul de masurat viteza ,,Trucam”. Pentru incdlcarea depasirii limitei de
viteza a fost stopat camionul de model Mercedes Actros 2545 cu numarul de
inmatriculare ***** Ta volan s-a adeverit a fi Dorogan Iurie, ndscut la
gk originar din *****  Aflandu-se 1n spatele automobilului de serviciu,
in timpul cdnd a finceput a completa procesul-verbal cu privire la



contraventie Dorogan lurie a insistat ca sd nu 1i fie intocmit procesul- verbal
cu privire la contraventie si sa se inteleaga. Tot atunci 1-a zis cd anterior s-a
mai inteles cu alti colegi. El i-a zis c@ propunerea de bani colaboratorului de
politie, se pedepseste conform legislatiei si i-a zis lui Dorogan lurie sa ii dea
actele. In timp ce a transmis actele intre ele se vedea ci este o bancnoti. A
intrebat ce este acolo, la care Dorogan lurie a zis ca sunt doud bancnote. Tot
atunci a pus actele cu tot cu bancnote in portbagajul automobilului si a Inchis
usa automobilului si 1-a informat pe Dorogan Iurie ca a incalcat legea si ca
apeleaza la serviciul de garda. Tot atunci a instiintat serviciul de garda. La
sosirea grupului de urmadrire penala in timpul examinarii portbagajului s-a
stabilit cda Dorogan Iurie a pus intre acte bani in sumd de 200 lei, doua
bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d. 36-38);

declaratiile martorului *****, care fiind audiat a declarat cd, la data de
10.02.2026, aflandu-se la serviciu impreuna cu colegul sau ***** pe traseul
R-6, or. Singerei si satele raionului cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare *****, Aproximativ pe la orele
11:30 se afla pe centura de ocolire a or. Singerei, In apropiere de intersectia
care duce spre satul Vranesti din raionul Singerei. Activa cu aparatul de
masurat viteza ,, Trucam”. Pentru incalcarea depasirii limitei de viteza a fost
stopat camionul de model Mercedes Actros 2545 cu numarul de
inmatriculare ***** [a volan s-a adeverit a fi Dorogan Iurie, nascut la
wekdackoriginar din *****_ Aflindu-se in spatele automobilului de serviciu,
in timpul cand colegul sdu a inceput a completa procesul-verbal cu privire la
contraventie, Dorogan Iurie a insistat ca sd nu 11 fie intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie si sa se inteleaga. Tot atunci i-a zis ca anterior s-a
mai inteles cu alti colegi de ai sdi. Ei i-au zis ca propunerea de bani
colaboratorului de politie se pedepseste conform legislatiei si 1-a zis lui
Dorogan Iurie si 1i dea actele. In timp ce a transmis actele intre ele se vedea
ca este o bancnota. Colegul sau a intrebat ce este acolo la care Dorogan Iurie
a zis ca sunt doud bancnote. Apoi colegul sau a pus actele cu tot cu bancnote
in portbagajul automobilului si a Inchis usa automobilului si 1-a informat pe
Dorogan lurie cd a Incdlcat legea si ca apeleazd la serviciul de garda. Tot
atunci a instiintat serviciul de garda. La sosirea grupului de urmarire penala
in timpul examinarii portbagajului s-a stabilit ca Dorogan lurie a pus intre
acte bani in suma de 200 lei, doua bancnote cu nominalul de 100 le1 (f.d. 40-
42);
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, actiune
procesuald de urmarire penald efectuata la 10.02.2025, prin care a fost supus
cercetarii automobilul de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
#**+* [ cadrul cercetdrii, in portbagajul automobilului a fost depistate



doud bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, care au fost ridicate (f.d. 16-

23);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de urmarire
penald efectuatd 1a13.05.2026, prin care au fost examinate inregistrarile
audio-video de pe suportul optic de informatii de tip DVD-R, care au fost
solicitate de la Directia patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica (f.d. 32-33);

- corpurile delicte, doua bancnote cu nominalul de 100 MDL, cu seriile
294491 si 098270, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
din 18.05.2026 si transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA, prin ordonanta din 18.05.2026 si procesul-
verbal nr. 21/57-182 de predare-primire a mijloacelor banesti spre
administrare (f.d. 25-30);

- mijlocul material de proba, un plic, sigilat cu stampila Pentru Pachete a IP
Singerei, in care se afla un suport optic de informatii de tip DVD-R pe care
sunt stocat doud inregistrarii audio-video din data de 10.02.2026 efectuate cu
Bodycam nr. 136, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 13.05.2026 (f.d. 31).
Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, coroborate

cu probatoriul administrat in faza de urmarire penald, instanta stabileste cu
certitudine vinovatia lui Dorogan Iurie ***** 1n comiterea infractiunii prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal — Coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si
darea, personal unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera rdaspundere penala
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal, statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

in conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala,
ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal, mentioneazd ca se considerda calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre



semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecator.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activda constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin. Ca si in
cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre persoana care corupe. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa
imaginara.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui
Dorogan lurie ***** care la data de 10 februarie 2026, aproximativ la ora 11:30,
pe centura de ocolire a orasului Singerei, personal a promis si oferit agentilor
constatatori *#*¥* gj ***** myijloace banesti ce nu le se cuvin in suma de 200 let,
pentru ca sa-i determine pe acestia, sa indeplineascd actiuni contrar exercitarii
functiei lor, adicd pentru a-i nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
pentru comiterea contraventielr prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional.

Latura subiectiva se caracterizeazad prin intentie directd, adicd faptuitorul isi
dd seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa actioneze intr-un
mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale. Infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) este o infractiune formald, care se considerda consumata din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabili ce a implinit varsta de 16 ani. In spetd, Dorogan Iurie ***** intrunea
conditiile de subiect al infractiunii de corupere activa.

Astfel, din probele acumulate la faza de urmarire penald, se constata cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din
Codul penal. Fiind stabilite existenta elementelor componentei de infractiune de
coruperea activa.



In procesul individualizarii pedepsei se va acorda o eficientd cuvenita
criteriilor instituite de art. 75 Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol
social concret al faptelor, imprejurarile comiterii acestora si urmarile produse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Dorogan Iurie *****  de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Dorogan Iurie *****  instanta retine recunoasterea vinovatiei si
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui Dorogan lurie ***** instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind
de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecatd considerd ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar 1n conditiile stabilirii pedepsei sub forma de amenda.

Art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa se pedepseste cu
amendd in mdrime de la 500 la 1500 de unititi conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 80' Cod penal, aplicareca pedepsei in cazul judecatii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



Reiesind din faptul cad inculpatul a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege.

La caz, prin reducerea limitei maxime de pedeapsa in baza art. 80! alin. (2)
Cod penal, la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se stabileste
urmatoarele limite, sub forma de amenda de la 500 unitati conventionale, pana la
1125 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, inclusiv imprejurarea ca inculpatul Dorogan Turie ***** gi-a recunoscut
vina integral si se cdieste sincer, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a comis
pentru prima datd o infractiune usoara si tindnd cont de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cét si a altor
persoane, instanta de judecatd considerda cd corijarea si reeducarea inculpatului
este posibild cu aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda in limita minima
prevazuta de lege.

Potrivit art.64 alin. (1), (3') si (5) Cod penal, amenda este o sanctiune
pecuniard ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanfa de judecatd poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Cheltuieli judiciare, nu au fost suportate.

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corpurile delicte: doua bancnote cu nominalul de 100 MDL, cu seriile
294491 si 098270, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
18.05.2026 si transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor



Infractionale a CNA, prin ordonanta din 18.05.2026 si procesul-verbal nr. 21/57-
182 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare (f.d. 25-30) - de
confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Conform prevederilor art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penala,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La caz, a fost recunoscut ca mijloc material de proba: un plic, sigilat cu
stampila Pentru Pachete a IP Singerei, in care se afld un suport optic de informatii
de tip DVD-R pe care sunt stocat doud inregistrarii audio-video din data de
10.02.2026 efectuate cu Bodycam nr. 136, recunoscut in calitate de mijloc
material de probd si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
13.05.2026 (f.d. 31) - urmeaza a fi pastrat la dosar, pe toata perioada pastrarii lui.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, masurile
preventive pot fi aplicate numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul
ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceascad sau sd deterioreze mijloacele de proba
sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta de judecata,
pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta considera cd, nu sunt temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
aplica in privinta inculpatului Dorogan lurie ***** masuri preventive. Ori, 1n
privinta inculpatului la faza de urmarire penald si in sedinta de judecata nu s-au
aplicat masuri preventive, acesta s-a prezentat benevol in sedinta de judecata, nu a
tergiversat examinarea cauzei, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatad, manifestandu-si acordul sa execute o sanctiune sub
forma de amenda.

In conformitate cu art. 61, 64, 80! alin. (2) si art. 325 alin. (1) Cod penal, art.
340, art.364!, art. 382, art. 384-385, art.389, art. 392-395 si art. 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata, -




HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat si se condamnd Dorogan Iurie ***** nascut la
wkskk domiciliat in *H#xE | gty FkExEC[DNP: #**%* - de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Instanta aduce la cunostinta inculpatului Dorogan ITurie ***** i explica
faptul ca, in baza art. 64, alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte: doua bancnote cu nominalul de 100 MDL, cu seriile
294491 si 098270, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
18.05.2026 si transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA, prin ordonanta din 18.05.2026 si procesul-verbal nr. 21/57-
182 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare (f.d. 25-30) - de
confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Mijlocul material de proba: un plic, sigilat cu stampila Pentru Pachete a IP
Singerei, 1n care se afld un suport optic de informatii de tip DVD-R pe care sunt
stocat doud 1inregistrarii audio-video din data de 10.02.2026 efectuate cu
Bodycam nr. 136, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 13.05.2026 (f.d. 31) - urmeaza a fi
pastrat la dosar, pe toatd perioada pastrarii lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe CUGUT



