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DECIZIE

In numele Legii

17 decembrie 2019 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator: Ion Dandild

Judecatorii: Tudor Berdila si Evghenii Dvurecenschii
Cu participarea:

Grefierului: Ana Boisteanu

Procurorului Dumitru Calendari

Avocatilor: Eduard Bondarenco, Barbarov Eduard si Baran Victor
Inculpatei: Ceavdari Vera

A examinat in sedintd deschisd apelurile declarate: de avocatul Barbarov
Eduard si inculpata Butuc Natalia, si de avocatul Baran Victor in interesele
inculpatilor Stoianov Serghei si Ceavdari Vera impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir) din 12 august 2019, pronuntatd in cauza penald privind
inculpatii:

Ceavdari Vera ***** pascuta la *****
Butuc Natalia *****, nascuta la *****,
Stoianov Serghei ***** nascut la *****
acuzati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost in procedura :

- la Judecatoria Cahul sediul Cantemir in termen de la 23 noiembrie 2017 pina
la 12 august 2019,

- la Curtea de Apel Cahul in termen de la 09 septembrie 2019 pina la 17
ianuarie 2020.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, colegiul judiciar,
CONSTATA:
In fapt:



1. Ceavdari Vera activind in calitate de ***** fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal persoana publica, autorizata §i investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public, detinand conform obligatiunilor de serviciu evidenta ***** a activitatii
financiar economice si controlul dupa consumarea economica a materialelor,
resurselor de munca si financiare, efectuarea controlului dupa respectarea ordinii
de intocmire a documentelor contabile primare, decontarilor si angajamentelor de
plata, consumarea fondului de salariu dupa stabilirea salariilor de functie ale
angajatilor filialei, fiind obligata sa ia masuri pentru preintdmpinarea lipselor de
mijloace banesti si incalcarea legislatiei financiar-economice, actiondnd de comun
acord cu *****filialei ***** Stoianov Serghei si ***** Butuc Natalia, care in
perioada 04 august 2017 - 04 octombrie 2017 a exercitat functia de *****
urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente oficiale, infelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in
rEkHxk folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din interes material,
manifestat prin obtinerea beneficiului de ordin material sub forma de salariu, §i
alte interese personale, manifestate prin facilitarea obtinerii unui beneficiu
material de cdtre o persoand cu care se afla in relatii de rudenie si mentinerea
relatiilor normale cu alti angajati ai intreprinderii, in perioada anilor 2016-2017,
au introdus date vadit false si au semnat in tabelele de pontaj al ***** privind
activitatea permanenta §i continua a angajatilor filialei pentru luna august a
anilor 2016 si 2017, desi cunosteau cu certitudine ca acestia lipseau de la locul de
muncad fiind plecati peste hotarele R. Moldova, tabelind prezenta la locul de munca
a lui Ceavdari Vera care a lipsit de la locul de munca in perioada 15-18 august
2017, Avram Victor care a lipsit in perioada 16-19 august 2016 si 10-11 august
2017, Saranciuc lon care a lipsit in perioada 18-19 august 2016, Termin Valeriu
care a lipsit in perioada 29-30 august 2016 si Butuc Natalia in perioada 01-02
august 2017, urmare a carui fapt acestia au beneficiat de salariu integral pentru
lunile august a anilor 2016, si respectiv 2017.

Butuc Natalia, activind in calitate de *****ql ***** fiind imputernicita prin
ordinul ***** Joor Puntea nr. 76 din 03.08.2017 si nr. 91 din 28.09.2017 de a
exercita functia de ***** in perioada 04 august 2017 - 04 octombrie 2017 si, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, autorizata si
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca
activitati de interes public, detinind, conform fisei postului, obligatii de control
permanent asupra modului de indeplinire a sarcinilor de catre intreg personalul,
sanctionarea celor care incalca obligatiunile de serviciu ce le revin i fiind
responsabila de intreaga activitate instructiv-educativa si administrativa a filialei,
actionind de comun acord cu ***** ql filialei Ceavdari Vera, urmarind un scop
unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegdnd si constientizand




caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in *****
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material, manifestat prin
obtinerea beneficiului de ordin material sub forma de salariu §i alte interese
personale, manifestate prin facilitarea obtinerii unui beneficiu material de catre o
persoand cu care se afla in relatii de rudenie, in perioada lunii august 2017, au
introdus date vadit false si au semnat in tabelele de pontaj ale ***** privind
activitatea permanentd §i continua a angajatilor filialei pentru luna august a
anului 2017, desi cunosteau cu certitudine ca acestia lipseau de la locul de munca
fiind plecati peste hotarele R. Moldova, tabelind prezenta la locul de munca a lui
Ceavdari Vera, care a lipsit de la locul de munca in perioada 15-18 august 2017,
Avram Victor, care a lipsit in perioada 10-11 august 2017, si Butuc Natalia in
perioada 01-02 august 2017, urmare a carui fapt acestia au beneficiat de salariu
integral pentru luna august a anului 2017.

Stoianov Serghei, activind in calitate de ***** al ***** fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal persoana publica, autorizata §i investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitafi de
interes public, detinind conform fisei postului obligatii de control permanent
asupra modului de indeplinire a sarcinilor de catre intreg personalul,
sanctionarea celor care incalca obligatiunile de serviciu ce le revin si fiind
responsabil de intreaga activitate instructiv-educativa si administrativa a filialei,
actionind de comun acord cu ***** gl ***** Ceavdari Vera, urmarind un scop
unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in *****
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din alte interese personale,
manifestate prin mentinerea autoritatii in colectivul pe care-I conduce, in perioada
anului 2016, au introdus date vadit false §i au semnat in tabelele de pontaj ale
kA privind activitatea permanenta §i continud a angajatilor filialei pentru luna
august a anului 2016, desi cunosteau cu certitudine ca acestia lipseau de la locul
de munca fiind plecati peste hotarele R. Moldova, tabelind prezenta la locul de
munca a lui Avram Victor care a lipsit in perioada 16-19 august 2016, Saranciuc
lon care a lipsit in perioada 18-19 august 2016, Termin Valeriu care a lipsit in
perioada 29-30 august 2016, urmare a carui fapt acestia au beneficiat de salariu
integral pentru luna august a anului 2016.

Pozitia instantei de fapt.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir_din 12 august 2019
(f.d.124-135,vol.II):

Ceavdari Vera a fost recunoscuta vinovata de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si pe acelasi articol, s-a condamnat la
amenda in marime de 850 u.c., adica 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei




in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

Butuc Natalia s-a recunoscut vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si pe acelasi articol s-a condamnat la amenda in
marime de 850 u.c., adica 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei in
beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 (doi) ani.

Se explicat condamnatelor Ceavdari Vera lon si Butuc Natalia lon ca, potrivit
art. 64 alin. (3') CP, avind in vedere savirsirea unei infractiuni usoare, sint in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o platesc in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Stoianov Serghei s-a recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescripfie.

Corpurile delicte pe dosar — tabelele de pontaj ale *****  pentru lunile
august 2016 si  august 2017 se vor pastra ca probe la materialele dosarului pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Solicitarea si argumentele apelantului.

3.1. La data de 13 august 2018, inculpata Butuc Natalia si avocatul Barbarov
Eduard, au declarat apel (f.d.146-147,vol.Il) impotriva sentintei enuntate, potrivit
caruia se solicita:

Admiterea apelului;

Casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 12 august 2019 in
privinta lui Butuc Natalia,

Rejudecarea cauzei cu pronuntarea hotaririi noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, potrivit caruia Butuc Natalia sa fie achitata.

In motivarea cererii de apel, sunt invocate urmitoarele motive precum ca
Butuc Natalia este acuzata ca in perioada lunii august 2017 a introdus date vadit
false 1n tabele de pontaj ale ***** privind activitatea permanentd si continua a
angajatilor filialei pentru luna august anul 2017.

Se considera nevinovata, fiind-cd nu a comis acestea infractiuni in care este
acuzatad. Instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, partea acuzdrii
nu a demonstrat prin probe, precum ca Butuc Natalia a semnat tabelele de pontaj,
dar numai a presupus cd fiind *****-interimar inseamnd cd numai aceasta a
semnat aceste tabele, astfel a fost incalcate prevederile aliniatului 3 ale articolului
8 din Cod de procedurd penald si anume prezumtia nevinovatiei.

Noteazd cd, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi




inlaturate, in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd in sentinta s-a bazat pe declaratiile cet. Ceavduri Vera (ca
bdnuitd, ca invinuitd), dar acestea declaratii nu au fost examinate sau date citirii
in cadrul sedintei de judecata.

3.2. La data de 13 august 2019, avocatul Baran Victor in interesele inculpatilor
Ceavdari Vera si Stoianov Serghei, a declarat apel (f.d.148-149,vol.Il) impotriva
sentintei enuntate, potrivit caruia se solicita:

Admiterea apelului;

Casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 12 august 2019 in
privinta lui Ceavdari Vera si Stoianov Serghei;

Rejudecarea cauzei cu pronuntarea hotaririi noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instantda, potrivit caruia Ceavdari Vera si Stoianov Serghei sa fie
achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal din motiv
cd nu s-a constata existenta faptei infractiunii sau fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de apel sunt invocate urmitoarele motive precum ca,
nu este de acord cu sentinta n partea recunoasterii lui Ceavdari Vera si Stoianov
Serghei vinovati si stabilirea pedepsel, fiind una neintemeiata si ilegala.

In fapt sunt acuzati in baza art.332 alin.(1) Cod penal, pentru inscrierea de
catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese persoanele. Fapta chipurile comisa, consta in
intreprinderea unor acte de dispozitie in scopul personal de tabelarea intentionat
falsa a lui Termin Valeriu, Saranciuc Ion, Avram Victor si Ceavdari Vera, Butuc
Natalia, activand la***** Ceavdari Vera in calitate de *****_iar Butuc Natalia si
Stoianov Serghei, periodic in calitate de *****,

In apel se noteaza ca functiile detinute de acestia sunt private si nu sunt
legate de stat sau de functii speciale acordate prin lege, precum este indicat in
art.123 alin.(2) Cod penal.

Comunicd cd, in atributiile de serviciu a contabilei nu intrd tabelarea
persoanelor angajate in cadrul ***** si din motivul dat, componenta infractiunii
lipseste.

Analizand fapta comisa reflectatd in ordonanta de Invinuire si rechizitoriu, se
observa cd peroanele tabelate indeplinesc functii, conform carora au
responsabilitati persoanele. Astfel, daca cineva nu indeplineste azi lucru, maine tot
persoana in cauza chiar si in afara orelor de serviciu, trebuie sa indeplineasca
volumul de lucru necesar. Mai mult ca atit, martorii au confirmat, au activat , au
activat simbetele si duminicile pentru orele tabelate.

in apel se atrage atentia la neglijenta nesemnificativd in tabelarea
persoanelor, precum si la faptul inapoierii sumelor de bani acordate prin tabelarea




necorespunzdtoare chiar si pind la pornirea urmaririi penale. Adica lipseste
prejudiciul, ca semn obligatoriu al componentei infractiunii.

Mai mult ca atit nu s-a stabilit, cine a efectuat inscrieri in tabelele de pontaj. S-
a solicitata efectuarea expertizei scrisului pentru stabilirea autorului. Atit
acuzatorul de stat, la urmarirea penala cit si prima instantd in cadrul judecarii
cauzei, au respins demersul privind efectuarea expertizei sus numite, astfel se poate
de pus ca probele, care confirma vinovatia acestora lipseste.

Termenul de declarare a apelului

4. Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedurd penald, ,, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel ”.

Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir a
fost pronuntatd la data de 12 august 2019, cererea de apel a fost depusd de
inculpata Butuc Natalia si avocatul Barbarov Eduard la 13 august 2019 1ar apelul
declarat de avocatul Baran Victor in interesul inculpatilor Ceavdari Vera si
Stoianov Serghei la 16 august 2019. Prin urmare se constata cd apelurile sunt
depuse in termen.

Argumentele partilor

5. In cadrul sedintei de judecati nu s-a prezentat inculpatii Butuc Natalia si
Stoianov Serghei, fiind legal citati, fapt confirmat prin avize de receptie, care prin
cereri au solicitat examinarea cauzei in lipsa acestora, interesele carora sunt
prezentate de avocatul Barbarov Eduard si Bondarenco Eduard.

Conform art. 447 alin.(1) Cod de procedura penala neprezentarea partilor
legal citate in instanta de recurs nu impiedica examinarea cauzeli.

Conform art. 321 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald ,,judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la
savirsirea unor infractiuni  usoare cind inculpatul solicita judecarea
cauzei in lipsa sa.

Dat fiind faptul ca, inculpatii Butuc Natalia si Stoianov Serghei au fost legal
citati, cunosc despre existenta sedintei de judecatd, prin cerere au solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, interesele cdrora sunt prezentate de avocatul
Barbarov Eduard si Bondarenco Eduard, reiesind din gravitatea infractiunii,
pozitia participantilor la proces, Colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatilor Butuc Natalia si Stoianov Serghei.

Aprecierea instantei de apel:

6. Colegiul judiciar, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
analizand argumentele apelurilor declarate, considera necesar de a admite cererile
de apel (dar din alte motive), cu casarea partiala a sentintei primei instante in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Ceavdari Vera si Stoianov
Serghei si pronuntarea hotararii noi, din urmatoarele considerente.




In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecdind cauza in ordine de apel, adopta decizia prin
care admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazda numai in privinfa persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de
procedurd penald, ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului’.

Inculpatii Ceavdari Vera, Butuc Natalia s Stoianov Serghei nu si-au recunoscut
culpa potrivit invinuirii formulate, solicitdind achitarea acestora de faptele
incriminate, infractiune prevazutd de art.332 alin.(1) Cod penal.

Desi, inculpatii Ceavdari Vera, Butuc Natalia s Stoianov Serghei nu si-au
recunoscut vina potrivit invinuirii formulate din examinarea probelor directe si
indirecte administrate in cauza penald, in ansamblu si inlantuirea lor logica, rezulta
ca, inculpatii Ceavdari Vera, Butuc Natalia s Stoianov Serghei, care a adoptat
pozitia negdrii infractiunii savarsite, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a
comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Inculpatii Ceavdari Vera, Butuc Natalia s Stoianov Serghei au refuzat sa faca
declaratii pe marginea invinuirii aduse, folosindu-se de dreptul de a tdcea atat in
instanta de fond cit si in instanta de apel.

Mai mult ca atit inculpatii Butuc Natalia si Stoianov Serghei au refuzat sa faca
declaratii si in cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data de 30 octombrie 2017, Ceavdari
Vera in calitate de banuita (f.d.246-248,vol.l), a declarat ca, a recunoscut ca ea a
intocmit tabelele de pontaj la *****  pentru lunile august 2016 si august 2017, si
a explicat, ca a perfectat tabelul de pontaj pentru luna august 2016 in baza
schitelor facute de *****ul Stoianov Serghei, fara a-l verifica, neavand intentia
de a falsifica datele din tabelul de pontaj, tabelul fiind semnat de *****ul
Stoianov Serghei.

Referitor la tabelul de pontaj pentru anul 2017 Ceavdari Vera a relatat, ca la
completarea acestuia a comis unele greseli, deoarece in acea perioada a avut un
control efectuat de ***** si in graba a comis erori, si anume s-a tabelat pe ea
insasi fara careva intentii pentru zilele de 15-18.08.2017 cu 8 ore, cu toate ca
inainte de plecare la odihna a scris cerere de concediu si a fost emis ordin in
acest sens.




Ce tine de deplasarile angajatului intreprinderii Avram Victor, Ceavdari Vera
a declarat, ca nu cunostea ca Avram Victor a fost plecat peste hotare si nici
nimeni nu i-a adus la cunostinta acest lucrul de asemenea nu a cunoscut ca Butuc
Natalia a fost plecata peste hotare pe data de 01-02 august 2017 si nu a fost
prezenta la locul de munca. Din acest motiv Avram Victor si Butuc Natalia au fost
tabelati ca fiind la locul de munca si li s-a achitat salariu deplin.

La fel, Ceavdari Vera a mentionat, ca in perioada 04.08.-04.10.2017 in
calitate de ***** *¥*¥% 4] filialei a fost desemnata Butuc Natalia, care a preluat
atributiile *****ylui si a semnat tabelul de pontaj pentru luna august 2017.
Ulterior, in baza tabelului de pontaj, a fost achitat salariul angajatilor
intreprinderii, inclusiv si ei (adica inculpatei Ceavdari Vera).

Totodata, Ceavdari Vera a relatat, ca toti angajatii care au fost tabelati ca
au fost la locul de munca, dar in realitate erau plecati, au intors in totalitate
salariile pentru zilele in care au lipsit.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data de 31 octombrie 2017, Ceavdari
Vera in calitate de invinuita (£.d.274-275,vol.), a declarat ca, sustine integral
declaratiile facute in calitate de banuit, adaugdand la cele expuse anterior ca
angajatii Avram Victor, Saranciuc lon, Termin Valeriu si Butuc Natalia au
recuperat zilele pentru care au primit salariu dar de facto nu au fost la serviciu,
lucrand ulterior in zilele de sambata, acest lucru nefiind reflectat in documentele
contabile.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, martorul Termin
Valeriu (f.d.111-112,vol.Il), a declarat ca, activeaza la *****  din anul 2007, in
calitate de instructor.

Martorul confirma , ca in luna august 2016, sau in august 2017 el a fost la
mare 2 zile ,fara a depune cerere de a i se acorda zile libere, profitand de faptul ca
zilele de 27 august si 31 august erau zile de sarbatoare si presupundnd ca in
perioada dintre aceste doua zile nu se va lucra.

*Ax*k*ul Stoianov Serghei la fel a spus ca nu vor lucra in acele zile, de aceia
dansul si nu a cerut voie sa lipseasca de la serviciu, nu a scris cerere.

Aceste 2 zile au fost incluse in tabelul de pontaj cu mentiunea ca a fost la
munca §i i s-a platit salariu pentru aceste 2 zile, aproximativ 80 lei. Ulterior, la
cererea contabilei Ceavdari Vera, el a intors intreprinderii respectiva suma de
bani.  Dupa ce a intors banii a mai §i recuperat zilele respective, lucrand
sambata.

Concretizeaza ca, este instructor de curs practic. Mai inainte la intreprindere
era un grafic, conform caruia se desfasurau orele practice, dar acum nu mai este
un asa grafic.




Martorul nu cunoaste cine intocmea tabelul de pontaj la intreprindere.
Dimineata, cind se prezentau la serviciu, ii vedeau sefii intreprinderii (Stoianov
Serghei, Hadjiu Vitalie), care duceau evidenta.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, martorul Avram
Victor (f.d.113-114,vol.Il), a declarat ca, activeaza in calitate de *****,

In luna august 2016 el fost la odihnd la *****si in tabelul de pontaj a fost
inclus ca s-a aflat la serviciu, dar aceste zile le-a lucrat sambata.

Banii primiti ca salariu pentru aceste zile au fost restituiti intreprinderii. A
plecat la odihna cu permisiunea *****ylui *****Stoianov Serghei, dar nu a scris
cerere sd i se acorde zile libere.

Martorul a fost la odihna si in luna august 2017. S-a invoit atunci de la Butuc
Natalia, care era ***** in perioada respectiva. Butuc Natalia i-a spus sa scrie
cerere, dar el nu a scris. A primit remunerare pentru zilele in care a fost la
odihna, dar ce suma de bani nu-si aminteste.

A lucrat simbata pentru aceste zile,  dar necatind la aceasta, a intors si
salariul achitat pentru aceste zile. Ceavdari Vera i-a spus ca trebuie sa intorca
banii si el s-a conformat cerintelor acesteia.

Din cite cunoaste, tabelul de pontaj il intocmea permanent Ceavdari Vera.
Stoianov Serghei nu mai lucreaza la intreprindere mai mult de I an. Butuc Natalia
il inlocuia pe Stoianov Serghei in anul 2017. Evidenta timpului de munca o ducea
Ceavdari Vera.

Nu tine minte, daca era ordin ca Butuc Natalia sa il inlocuiasca pe Stoianov
Serghei, sau nu, nu stie daca Butuc Natalia a semnat fisa de post in calitate de
wdkwxk sau nu, dar Butuc Natalia s-a comportat ca un ***** cu orice intrebare
se adresau la ea.

Colegiul judiciar constata cd, prima instantd, corect a stabilit situatia de fapt si
de drept si intemeiat i-a recunoscut culpabili pe inculpatii Ceavdari Vera, Butuc
Natalia si Stoianov Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1)
Cod Penal, in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator,
inclusiv si prin urmatoarele probele :

-Raportul sefului DIS al DGT Sud a CNA, Grigore Versina din 27 septembrie
2017 (f.d.7,vol.I) potrivit cdruia se raporteaza ca a fost inregistratd plangere
referitor la pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie a *¥****#**x ip
urma efectuarii unor masuri de constatare a stabilit faptul ca in perioada anilor
2016-2017 la***** au fost tabelate persoane care de facto s-au aflat peste hotarele
tarii si anume Ceavdari Vera in perioada 15 august 2017 — 19 august 2017, Avram
Victor in perioada 16 august 201619 august 2016 si1 10 august 2017 — 13 august
2017, Saranciuc lon perioada de la 18 august 2016 — 21 august 2016, Termni
Valeriu perioada de la 28 august 2016 pina la 30 august 2016. Butuc Natalia
perioada de la 29 iulie 2017 — 02 august 2017. Astfel in urma achitarii salariilor




angajatilor *¥##* - dsckE - pentru zilele mentionate, a fost adus un prejudiciu
intereselor publice In persoana ***** in cuantum de 1443,02 lei;

-Certificatul eliberat de ****¥y] *x¥¥x xikxkx din 26 septembrie 2017
(f.d.9,vol.I) potrivit caruia Ceavdari Vera a fost salariata pentru zilele 15,16,17,18
august 2017, cu 476,85 lei, Avram Victor a fost salariat pentru zilele 16,17,18,19
august 2016 si 10-11 august 2017 cu 533,99 lei, Saranciuc lon a fost salariat pentru
zilele 18,19 august 2016 cu 89 lei, Termen Valeriu a fost salariat pentru zilele
29,30 august 2016 cu 89 lei si Butuc Natalia a fost salariatd pentru zilele 01,02
august 2017 cu 254,18 lei;

-Rezultatele inspectarii financiare tematica la filiala din ***¥** *¥¥xk g]
Directiei Teritoriala Inspectare Financiara ***** cu anexda (f.d.30-34,35-
148,vol.]);

- Ordinele administratorului********** [oor Puntea nr. 49 din 03.08.2017 si
nr. 57 din 14.09.2017 (£.d.154,155,vol.), in legaturd cu acordarea concediului
neplatit *****ylui Stoianov Serghei, executarea functiei de ***** al
okt n perioada 04.08.2017 — 04.10.2017 a fost pusd in seama Nataliei
Butuc, *****a] filialei;

-Copia Registrului de evidenta a Ordinelor pe anul 2017 al ***** (£.d.163-
165,vol.]).

-Fisa de post din 10 noiembrie 2016 al *****ylui ***** Stoianov Serghei
(f.d.171-173,vol.I) potrivit caruia sunt inserate obligatiile acestuia in calitate de
kskskekk

-Fisele de post din 10 noiembrie 2016 a angajatilor ***** Termin Valeriu in
calitate de instructor conducere auto (f.d.176) si al lui Avram Victor in calitate de
instructor conducere auto (f.d.177,vol.]) si profesor siguranta rutiera (f.d.178,vol.I).

-Ordinul de angajare din 18 aprilie 2017 (£.d.179,vol.]) al Nataliei Butuc in
functie de *****al *****, *****'

- Ordinul de angajare din 18 ianuarie 2016 (f.d.182,vol.I) al Verei Ceavdari in
functie de contabil al ##sk ket

-Proces-verbal de ridicare din 25 octombrie 2017 (£.d.190,vol.l) a extrasului
din baza de date ACCES a Ministerului Dezvoltarii Informationale a Republicii
Moldova privind traversarea frontierei de stat al lui Ceavdari Vera, Avram Victor,
Saranciuc lon, Termin Valeriu, Butuc Natalia pe perioada de timp 01 ianuarie 2016
— 01 octombrie 2017.

Astfel, Ceavdari Vera a iesit din tard pe data de 15.08.2017 prin PTF
Vulcanesti— Vinogradovka auto si a revenit la data de 19.08.2017 (f.d.191-
192,vol.l); Saranciuc lon a fost plecat din tard in perioada 18.08.2017 —
21.08.2016 (£.d.193,194, 195,196,vol.I); Butuc Natalia a fost plecatd peste hotare
in perioada 29.07.2017 — 02.08.2017 (£.d.197,vol.I);Termin Valeriu a fost plecat
din tarad in perioada 28.08.2016 — 30.08.2016 (f.d.198,vol.I); Avram Victor a fost



plecat din tard in perioada 16.08.2016 — 19.08.2016 si 10 —11.08. 2017 (f.d.199,
vol. I);

-Proces-verbal de ridicare din 25 octombrie 2017 (£.d.219,vol.]) s-a ridicat in
original tabelele de pontaj pentru luna august 2016, luna august 2017 a *****
skokoskoskok

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 27 octombrie 2017 (£.d.220-
221,vol.I) potrivit caruia s-a cercetat pachetul nr.1 CD 1in care se afla originalele
tabelelor de pontaj pentru luna august 2016, luna august 2017 a ### Fxcketsx

-Tabelele de pontaj ale**** ¥ ¥k xikdx pontru lunile august 2016 si august
2017 (£.d.223-225,226228,vol.) potrivit caruia s-a constatat, cd ambele Tabele
reprezinta blancuri standard de marime A3 ,,Formular interdepartamental tipizat
nr. MR-13”.

In tabelul pe luna august 2016, pentru data de 16, 17, 18, 19.08.2016
angajatul Avram Victor a fost tabelat in calitate de profesor cu 4 ore, adica in suma
16 ore lucrate, cit si in calitate de instructor cu 4 ore, in suma 16 ore lucrate, iar in
total 25 zile lucrate/100 ore; instructorul Termin Valeriu a fost tabelat pe data de
29-30 august 2016 cu cite 4 ore, In suma 8 ore lucrate, total zile prezenta sunt
indicate 25 zile lucrate/100 ore; paznicul Saranciuc Ion a fost tabelat pentru data
de 18-19 august 2016 cu cite 4 ore, in suma 8 ore lucrate, in total 20 zile/80 ore
lucrate in luna. Sub datele angajatilor figureaza inscriptia facuta de mina cu pix cu
cerneld de culoare albastru spre violet ,,**#**y] *****S_ SQtoianov” si la mijloc
este facutd o semndturd cu pix cu cerneala de culoare albastrd, care seamana cu
cea a lui Stoianov Serghei si care confirma veridicitatea tabelului.

In tabelul pe luna august 2017 contabilul Ceavdari Vera a fost tabelata pentru
data de 15, 16, 17, 18 august 2017 cu 8 ore, in suma 32 ore lucrate, iar in total cu
22 zile lucrate/176 ore in lund; metodistul Butuc Natalia a fost tabelata pentru data
de 01- 02.08.2017 cu cite 8 ore, In suma 16 ore, in total in luna 3 zile lucrate/24
ore; angajatul Avram Victor a fost tabelat in calitate de profesor cu 4 ore in ziua
de 11 august 2017 si in calitate de instructor cu 8 ore pentru data de 10.08.2017 si
si 4 ore pentru data de 11.08.2017 (in suma 16 ore), iar in total pe lund Avram
Victor figureaza cu 11 zile/44 ore lucrate in calitate de profesor si 22 zile/132 ore
lucrate in calitate de instructor. Sub datele angajatilor figureaza inscriptia facuta
de mind cu pix cu cerneld de culoare albastru spre violet , **#*#y] **#x*g
Stoianov” , unde in fatd este trasa o bara si la mijloc facutd o semnatura cu pix cu
cerneald de culoare albastra, care seamanda cu cea a lui Butuc Natalia si care
confirma veridicitatea tabelului.

-Tabelele de pontaj pentru luna august 2016 si luna august 2017 au fost
recunoscute de organul de urmarire penald drept corpuri delicte si atasate la dosar
(f.d.222, vol. I);



-Informatia eliberatd de********x* |q 27.10.2017 si copiile ordinelor de
incasare a numerarului anexe (f.d.229-233,vol.l), potrivit cdruia persoanele
bdnuite au reparat integral prejudiciul material cauzat pdartii vatdmate in suma
totald de 1079,25 lei.

-Extras din Ordinul sefului ***** nr.28 din 18 decembrie 2003 (f.d.81,vol.lll)
potrivit cdruia Serghei Stoianov este renumit in functia de ***** ***xx g *¥*%% cy
incepere de la 01 ianuarie 2004.

-Extras din baza de date ACCES a Ministerului Dezvoltarii Informationale a
Republicii Moldova privind traversarea frontierei de stat al lui Stoianov Serghei pe
perioada de timp 08 noiembrie 2017 — 13 noiembrie 2017 (£.d.92, 109vol.Ill) se
atesta ca, acesta a iesit din tard la data de 09 august 2017 si a intrat la data de 22
decembrie 2017.

Colegiul judiciar analizdnd probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, considera ca, instanta de font corect a stabilit starea de fapt
si de drept, circumstantele cauzei.

Instanta de apel, examinand sentinta atacatd, apreciazd cd instanta de fond a
retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport
cu aceasta, in mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatilor Ceavdari Vera, Butuc
Natalia si Stoianov Serghei in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferit
justitiei.

Colegiul judiciar constatd cd starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datd de instanta de fond. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei instantei de fond (hotaririle CEDO in cauzele Garcia Ruis vs Spania,
Helle vs Finlanda).

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate asa
cum inculpatii Ceavdari Vera, Butuc Natalia si Stoianov Serghei au refuzat a face
declaratii si in instanta de apel, folsindu-se de dreptul sdu de a ticea.

Prin justificarea probelor cercetate, ofera probe suficiente in sprijinul acuzarii
vinovatia inculpatilor Ceavdari Vera, Butuc Natalia si Stoianov Serghei in sensul



de a atesta cd: Stoianov Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor: inscrierea de cdatre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese persoanele;

lar Cevdari Vera si Butuc Natalia au comis infractiunea prevazuta de art.
332 alin. (1) Codul penal, conform indicilor: inscrierea de catre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau
din alte interese personale.

Astfel, culpa inculpatilor Ceavdari Vera, Butuc Natalia si Stoianov Serghei
este doveditd in intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza,
inclusiv, 1n instanta de apel, fiind constatare atit temeiul real, cit si temeiul juridic
pentru atragerea lui  Ceavdari Vera, Butuc Natalia si Stoianov Serghei la
raspundere penald ori conform art.51 alin.(2) din Codul Penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvirsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, infractiunea prevazuta la art.332 din
Codul penal, este o infractiune formald, considerandu-se consumata din
momentul inscrierii in documentele oficial a unor date vadit false.

Obiectul juridic special al infractiunii privind falsul in actele publice, 1i
formeazad relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu in sfera publicd, care este conditionata de increderea publicd in
autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material al acestei infractiunii 1l reprezinta documentul oficial
autentic. Potrivit doctrinei penale, notiunea de ,, document oficial” se refera
nu doar la documentele eliberate de catre autoritdtile publice, dar si
documentele prezentate autoritatilor publice.

In sensul prevederilor art.332 din Codul penal, prin ,, document oficial”
se au in vedere si acele documente care nu acordd drepturi, nici nu
elibereaza de obligatii, insa chiar si in aceastd ipoteza documentele oficiale
isi pastreaza calitate de a produce consecinte juridice.

Astfel, in speta data, listele de calculare a salariului angajatilor liceului,
cat si a primariei constituie, documente oficiale de calcul si achitare a
salariului angajatilor.

Latura obiectiva a infractiunii de fals in actele publice, consta in fapta
prejudiciata exprimatd in actiunea de inscriere in documente oficiale a unor
date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.




Prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, se
presupune introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau
mentiunilor false.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vidit false, presupun o
denaturare a adevarului in documente oficiale or, in spetd in cazul in care,
se cunostea cu certitudine ca, angajatii ********** pentru luna august a anilor
2016 si 2017, au lipsit de la locul de munca fiind plecati peste hotarele Republicii
Moldova, au fost tabelati ca prezenti la locul de munca, urmare a carui fapt acestia
au beneficiat de salariu integral pentru lunile august a anilor 2016, si respectiv
2017, constituie o denaturare a adevarului si reprezinta date vadit false.

Latura subiectiva a infractiunii de fals in acte publice se caracterizeaza
prin intentie directda, motivul infracfiunii exprimandu-se din interes material
sau personal.

Subiectul infractiunii previzute la art.332 din Codul penal, este
persoana fizica responsabild care la momentul sdvarsirii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala
de persoand publica.

In asemenea circumstante sunt declarative afirmatiile expuse in cererea de apel
depusa de inculpata Butuc Natalia si avocatul Barbarov Eduard precum ca, nu
este demonstrat prin probe faptul ca aceasta nu a semnat tabele de pontaj, existand
0 presupunere precum ca aceasta exercitdnd functia de ***** interimar a semnat
doar ea tabele de ponta;.

Or, reiesind din materialele cauzei, s-a demonstrat ca inculpata Butuc
Natalia prin ordinele administratorului***** Igor Puntea nr. 49 din 03.08.2017
si nr. 57 din 14.09.2017 (£.d.154,155,vol.]), in legdturd cu acordarea concediului
neplatit *****ylui Stoianov Serghei, executarea functiei de ***** g] ****¥p
perioada 04.08.2017 — 04.10.2017 a fost pusd in seama Nataliei Butuc, *****a]
filialei, iar conform fisei de post de ***** conform art.106 al Codului muncii,
angajatorul este obligat sa tina, in modul stabilit, evidenta timpului de munca
prestat efectiv de fiecare salariat, inclusiv a muncii suplimentare, a muncii
prestate in zilele de repaus §i in zilele de sarbatoare nelucratoare.

Respectiv rezultd cd obligatia de a tine in modul stabilit de lege, evidenta
timpului de munca prestat efectiv, sunt prevazute si in fisa de post a atributiilor de
serviciu al inculpatel Butuc Natalia care a exercitat interimatul ¥y [yj*****,

Un alt argument invocat de inculpata Butuc Natalia si avocatul Barbarov
Eduard, in cererea de apel, precum ca instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile
Verei Ceavdari ca banuitd si inculpata care nu au fost examinate sau date citirii In
cadrul sedintei de judecata, or acest fapt nu constituie temei de casarea a sentintei
deoarece declaratiile Verei Ceavdari facute in cadrul urmaririi penale ca banuita
si inculpatd reprezintd o proba veridica.



Cit priveste apelul declarat de avocatul Baran Victor in interesele inculpatilor
Ceavdari Vera si Stoianov Serghei precum ca, functiile detinute de acestia sunt
private si nu sunt legate de stat sau de functii speciale acordate prin lege.

Colegiul judiciar noteaza ca, instanta de fond just a concluzionat ca, Ceavdari
Vera a activat in calitate de contabil superior al ***** respectiv in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod penal, este persoana publica, autorizata si investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice §i sa indeplineasca activitati de
interes public, detinind, conform obligatiunilor de serviciu evidenta contabila a
activitatii financiar economice si controlul dupa consumarea economicd a
materialelor, resurselor de muncda si financiare, efectuind controlul dupa
respectarea ordinei de intocmire a documentelor contabile primare, decontarilor si
angajamentelor de platd, consumarea fondului de salariu, dupa stabilirea salariilor
de functie ale angajatilor filialei, fiind obligatd sa ia masuri pentru preintdmpinarea
lipselor de mijloace banesti si incalcarea legislatiei financiar-economice.

Butuc Natalia a fost imputernicitd prin ordinul ***** Jgor Puntea nr. 76 din
03.08.2017 si nr. 91 din 28.09.2017 in perioada 04 august 2017 - 04 octombrie
2017 de a exercita functia de ***** respectiv conform art. 123 Cod penal este o
persoana publicd, autorizatd si Investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, detinind, conform
fisei postului, obligatii de control permanenent asupra modului de indeplinire a
sarcinilor de catre intreg personalul, sanctionarea celor care Incalca obligatiunile de
serviciu ce le revin si fiind responsabild de intreaga activitate instructiv-educativa
st administrativa a filialei.

Stoianov Serghei, a activat in calitate de ***** g] ***¥* regpectiv in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, este persoand publica, autorizata si
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineasca
activitati de interes public, detinind, conform fisei postului, obligatii de control
permanenent asupra modului de indeplinire a sarcinilor de catre intreg personalul,
sanctionarea celor care incalcd obligatiunile de serviciu ce le revin si fiind
responsabil de Intreaga activitate instructiv-educativa si administrativa a filialei.

Un alt argument invocat de avocatul Baran Victor, precum ca in atributiile de
serviciu a cont bilei nu intrd tabelarea persoanelor angajate al ***** respectiv
lipseste componenta infractiunii, or, cum s-a mentionat mai sus, in atributiile lui
Ceavdari Vera se include evidenta contabild a activitdtii financiar economice si
controlul dupa consumarea economicd a materialelor, resurselor de munca si
financiare, efectuarea controlul dupa respectarea ordinii de intocmire a
documentelor contabile primare, decontdrilor si angajamentelor de plata,
consumarea fondului de salariu, dupa stabilirea salariilor de functie ale angajatilor
filialei, fiind obligatd sda ia masuri pentru preintimpinarea lipselor de mijloace
banesti si incalcarea legislatiei financiar-economice.



Mai mult ca atit potrivit declaratiilor facute in calitate de banuitad si invinuita,
Ceavdari Vera a recunoscut cd, a intocmit tabelele de pontaj la *****  pentru
lunile august 2016 si august 2017.

Avocatul Baran Victor, potrivit cererii de apel explica ca, peroanele tabelate
indeplinesc functii, conform cdrora au responsabilititi persoanele, astfel, daca
cineva nu indeplineste azi lucru, maine tot persoana in cauza chiar si in afara orelor
de serviciu, trebuie sa indeplineascd volumul de lucru necesar, respectiv martorii
au confirmat, au activat ca au activat simbetele si duminicile pentru orele tabelate,
existand o neglijentd nesemnificativa in tabelarea persoanelor, precum si existenta
faptul Tnapoierii sumelor de bani acordate prin tabelarea necorespunzatoare chiar si
pind la pornirea urmaririi penale, ce demonstreaza lipsa prejudiciului, ca semn
obligatoriu al componentei infractiunii.

Colegiul judiciar, mentioneaza ca reiesind din continutul art.106 al
Codului muncii, rezultd necesitatea obligatorie de tine in modul stabilit de
lege, evidenta timpului de munca prestat efectiv, iar odata, cu includerea in
tabelele de pontaj in lunile august a anilor 2016 si 2017, a prezentei la
munca, a angajatilor *##***#*x%* Cegvdari Vera, Saranciuc lon, Butuc Natalia
Ion, Termin Valeriu Mihai si Avram Victor Vasile si achitarea salariu inclusiv,
care de fapt au fost plecati peste hotarele Republicii Moldova, si anume: Ceavdari
Vera — 1n perioada 15-18 august 2017, Avram Victor — pentru perioada 16-19
august 2016 si 10-11 august 2017, Saranciuc lon — pentru perioada 18-19 august
2016, Termin Valeriu — pentru perioada 29-30 august 2016 si Butuc Natalia —
pentru perioada 01-02 august 2017; reprezinta fapta de fals in acte publice
consumata, astfel nu are relevantd asupra calificarii argumentele ca,
peroanele ulterior au lucrat zilele lipsite si au inapoiat sumele de bani
acordate prin tabelul de pontaj deoarece sunt nefondate si nici intr-un caz nu
constituie temei de achitarea a inculpatilor.

Cit priveste argumentul avocatului Baran Victor precum ca, nu s-a
stabilit, cine a efectuat inscrieri in tabelele de pontaj, fiind solicitatd efectuarea
expertizei scrisului pentru stabilirea autorului, s-a respins demersul in cauza,
respectiv lipsesc probe care confirma vinovatia inculpatilor.

Colegiul judiciar constata, cd instanta de fond just a concluzionat ca,
efectuarea expertizei judiciare este obligatorie 1in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd
probatorie pentru cauza penald sint necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii si cind prin alte probe nu
poate fi stabilit adevirul in cauza (art.art. 142-143 CPP). In spetd, faptul intocmirii
Tabelelor de pontaj pe lunile august 2016 si august 2017 de catre Ceavdari Vera si
semnarea acestora de catre Stoianov Serghei (pentru luna august 2016) si Butuc
Natalia (pentru luna august 2017) s-a confirmat prin alte probe — declaratiile



inculpatei Ceavdari Vera lon, martorului Avram Victor, astfel cd efectuarea unei
expertize grafologice pentru a stabili cine a falsificat Tabelele de pontaj pe lunile
august 2016 si august 2017 nu a fost necesara.

Cit priveste stabilirea pedepsei penale.

Colegiul judiciar considera ca instanta de fond just I-a recunoscut vinovat pe
Stoianov Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Prin urmare, Colegiul judiciar reitereazd, ca printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera
si faptul cd orice persoand trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un
tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si1 in prezenta cauza,
fiind respectate drepturile inculpatilor garantate atit de Constitutia
Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cit si de
Codul de procedura penala.

Colegiul judiciar retine ca, potrivit alin. (4) art.389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd,

- pct. 3) fara stabilirea pedepsei , cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute de art.57 si 58 din Codul Penal, cu
liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile, prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. 1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, Colegiul judiciar conchide cd infractiunea prevazuta la art.332
alin.(1) Codul penal, este o infractiune usoara, comisa de catre inculpatele
Ceavdari Vera si Butuc Natalia, pe parcursul anului 2017, respectiv
termenul tragerii la rdspundere penald de 2 ani a expirat in luna august
2019.

Potrivit art. 275 Cod de procedurd penald , urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si v-a fi incetata in cazurile in
care alin.4) a intervenit termenul de prescriptie”.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar considera necesar admiterea
apelurilor declarate cu casarea partiald a sentinfa Judecatoriei Cahul (sediul
Cantemir) din 12 august 2019, potrivit caruia Ceavdari Vera si Butuc Natalia,
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod




penal se libereazd de pedeapsd penalda pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.
Elucidand si constatand cele descrise mai sus si calauzindu — se de prevederile
art.art art.389 alin.(4) pct.3),415-418 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,
DECIDE:

Se admite apelurile declarate: de avocatul Barbarov Eduard si inculpata Butuc
Natalia, cit si de avocatul Baran Victor in interesele inculpatilor Stoianov Serghei,
Ceavdari Vera.

Se caseaza partial, sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 12
august 2019, pronuntatd in cauza penald privind inculpatii Ceavdari Vera, Butuc
Natalia si Stoianov Serghei acuzati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor
Ceavdari Vera si Butuc Natalia, cu pronuntarea hotaririi noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ceavdari Vera si Butuc  Natalia, recunoscufi vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal se libereazd de pedeapsa
penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

In rest sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Cantemir) din 12 august 2019 se
mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile, de la pronuntarea deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedinta publica astazi, la data de
17 ianuarie 2020.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
Ion Dandila Tudor Berdila Evghenii Dvurecenschii



