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Judecatoria Straseni (sediul central)
Instanta compusa din:
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Grefier Corina
Botnari
cu participarea:
acuzatorului de stat Victor
Cimbir
aparatorului Victor
Zagaiciuc
inculpatului

Balin
Vasile

a examinat 1n sedintd publica, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, n
ordinea art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala de invinuire a lui:

Balin Vasile **%%%3 pn, **¥¥*¥* [NDP *****
moldovean, cet. a Republicii Moldova,
domiciliata in ***** c3satorit, fara persoane la
intretinere, studii medii incomplete, nesupus
militar, nu este angajat oficial in cimpul
muncii, anterior a fost judecat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

date cu referire la examinarea cauzei penale: 21 aprilie 2026 — 06 august 2026 cu
respectarea procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului si a probelor
administrate 1n sedintd, instanta,-

constata:

La 23 februarie 2026, aproximativ la ora 11:50 min., Balin Vasile se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Toyota Corolla”, cu numere de inmatriculare ***** pe traseul R-1, km
24, in orasul Straseni.

Tot pe tronsonul respectiv, In exercitarea atributiilor de serviciu in vederea mentinerii
ordinii publice, se aflau In serviciu angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica
Marola Igor si Talpa Vladimir, cu autospeciala de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9902, care
au stopat mijlocul de transport pentru incdlcarea pct. 1.1.1. al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, ignorarea marcajului rutier, faptd care se sanctioneaza contraventional conform art. 240
alin. (1) din Codul contraventional.

In cadrul initierii procesului de documentare a contraventiei, ofiterul de patrulare Marola
Igor a identificat conducatorul mijlocului de transport, care s-a dovedit a fi numitul Balin Vasile,



comunicandu-i acestuia despre Incélcarea savarsitd si necesitatea prezentarii documentelor.

In continuare, Balin Vasile, dorind si clarifice situatia, actiondnd cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii angajatilor de politie Marola Igor si Talpa Vladimir, care aveau
calitatea de persoane publice, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile Tn exercitarea functiei, ca In privinta acestuia sd nu fie documentatd
contraventia prevazutd de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, a plasat in portbagajul
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9902, suma de 500 lei MDL,
pentru ce acesta a fost denuntat.

Prin actiunile sale intentionate, Balin Vasile *****a savarsit infractiunea prevazutda de
art. 325 alin. (1) din Codul penal - corupere activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini obligatiuni in
exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Balin Vasile *****a inaintat o cerere privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in baza prevederilor

art. 3641 din Codul de procedura penald, dat fiind faptul cd recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are obiectii
asupra lor. Cererea mentionatd a fost sustinutd de catre avocat si procuror, iar instanta de
judecatd a admis- o §i a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiata in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Balin Vasile a comunicat ca detine permis de conducere. Deplasindu-se cu automobilul de
model Toyota Corolla, posibil la data de 23 februarie 2026, a fost stopat de politie pe traseul
Chisinau-Falesti, pe traseul din Straseni a efectuat o depasire neregulamentara si din aceasta
cauza a fost stopat. Echipajul de politie au solicitat actele, au luat actele si a spus sa astepte. El i-
a rugat frumos sa-i permita sa plece ca se grabeste, comunicandu-le ca si el le va face un bine. A
spus ca le ofera 500 lei pentru a-1 1dsa sa plece si sd intocmeasca proces-verbal. Baietii au inceput
a ride, el a perceput asta ca pe o acceptare si le-a pus in spate, in portbagajul masinii 500 lei, ei
au inchis portbagajul si au chemat serviciile specializate sa intocmeasci actele. {i pare riu de cele
comise, pe viitor nu va mai proceda asa./f. d. 136/

Cu toate ca inculpatul Balin Vasile a recunoscut vina integral, vinovdtia acesteia in
sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

Declaratiile martorului Marola Igor, care a declarat ca este angajat al Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al MAI. La 23.02.2026, ora
07:00, acesta a intrat n serviciu conform graficului de munca, avand responsabilitatea de a
patrula pe traseul R-1 si anume in regiunea Straseni, pana la data de 23.02.2026, ora 19:00, cand
incheia serviciul, conform aceluiasi grafic. La 23.02.2026, in jurul orelor 11:50, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu, aflandu-se in patrulare pe R-1 km 24, in orasul Straseni,
impreuna cu colegul sau, Talpa Vladimir, a observat un mijloc de transport de model ,,Toyota
Corolla”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” care, in urma depasirii, a incdlcat marcajul 1.1.1
din RCR al RM, fapt ce constituia o incilcare a CC al RM. In aceste conditii, s-a procedat la
stoparea regulamentara a unitdtii de transport. Conducatorul auto s-a conformat cerintelor legale
si a oprit. In urma stoparii, la volanul automobilului se afla un barbat, identificat ulterior ca fiind
cetateanul Balin Vasile, ndscut in anul 1980, domiciliat pe adresa s. Puhdceni, r. Anenii Noi. Ca
urmare a celor constatate, acesta a initiat procedura de documentare, fiind Intocmit procesul-



verbal cu privire la contraventie, in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova. Pe parcursul intocmirii procesului-verbal, conducatorul a fost preintampinat
in repetate randuri cu privire la raspunderea penala prevazuta de art. 324 si art. 325 din Codul
penal al Republicii Moldova, explicandu-i consecintele legale ale unor asemenea actiuni. Cu
toate acestea, ignorand avertismentele formulate, acesta, in timpul documentdrii, a pus in
portbagajul automobilului de serviciu MAI 9902 sume banesti, comunicand verbal cd a plasat
suma de 500 (cinci sute) lei, constituitd din trei bancnote: una cu nominalul de 100 lei si doua
bancnote cu nominalul de 200 lei, pentru a nu intocmi procesul-verbal. Imediat dupa aceasta,
colegul sau a inchis portbagajul si a apelat serviciul 112, solicitand interventia grupei operative.
Totodata, acesta mentioneazd cad actiunile lui Balin Vasile au fost documentate video de catre
el./f. d. 11-13/

Declaratii similare a sustinut si martorul Talpa Vladimir./f.d. 14-16/

In calitate de documente au fost anexate:

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 23 februarie 2026, intocmit de
reprezentantul organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Straseni, prin care s-a
constatat faptul ca, la data de 23.02.2026, in intervalul de timp 12:18-12:39, pe traseul R-1, a fost
identificat automobilul Inspectoratului National de Securitate Publica de model ,,Dacia Duster”,
cu numirul de inmatriculare MAI 9902.In cadrul cercetdrii la fata locului, in portbagajul
automobilului mentionat mai sus, s-au depistat doud bancnote cu nominalul de 200 lei si o
bancnota cu nominalul de 100 lei, fiind ridicate si sigilate intr-un plic de culoare alba./f.d. 5-10./

Raport de constatare tehnico-stiintifici nr. CNA AA 001184 din 23.03.2026, prin care
s-a stabilit ca fiecare din cele depistate 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu
seria si numerele G.0064 063470 si G.0184 570479, precum si bancnota cu nominalul de 100
(una sutd) lei MDL, cu seria si numarul F.0189 511483, depistata si ridicata in cadrul cercetarii
la fata locului din 23 februarie 2026, efectuatd in autoturismul Inspectoratului National de
Securitate Publica de model ,,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 9902, corespund
dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice./f.d. 55-59./

Corpuri delicte - mijloace banesti In suma de 500 (cinci sute) lei MDL, sub forma a 2
(doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numerele G.0064 063470 si
G.0184 570479, precum si o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) leit MDL, cu seria si
numarul F.0189 511483, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 23 februarie
2026, efectuata 1n autoturismul Inspectoratului National de Securitate Publicd de model ,,Dacia
Duster”, cu n/i MAI 9902./f.d. 60-61/

Proces-verbal de ridicare din 23 februarie 2026, corespunzator caruia, organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Strdseni a ridicat Inregistrari video inscrise pe un
purtdtor material de informatii DVD-R cu inscriptia ,,Omega”, de la subofiterul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Marola Igor./f.d. 18/

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20 martie 2026, corespunzator caruia s-
au examinat inregistrarile video Inscrise pe un purtitor material de informatii DVD-R cu
inscriptia ,,Omega”, ridicat la 23 februarie 2026 de la subofiterul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Marola Igor. Pentru a nu denatura continutul intdlnirii si discutiei dintre
banuitul Balin Vasile si angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, in continuare se
va reproduce stenograma si examinarea conform continutului procesului-verbal de cercetare.

Stenograma

Cuvintele pronuntate de Balin Vasile sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Balin



Vasile”, cuvintele pronuntate de Talpa Vladimir sunt conventional marcate In stenograma cu
»lalpa Vladimir”, iar cuvintele pronuntate de Marola Igor sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,Marola Igor”.

Marola Igor — domn Vasile!

Balin Vasile - da!

Marola Igor - din ce sat esti matale?

Balin Vasile - Puhaceni...

Marola Igor - da n-am inteles... (nedeslusit).

Balin Vasile — la Falesti sd-mi iau geanta. Geanta trebuia sa o iau de la Chisindu la
autobuz, era la un baiat, da' eu l-am prae*** si el trebuie sa fie la Falesti si el zice: Vasile, deja
vino la Falesti....

Marola Igor - d-apoi geanta de unde ti-a transmis-0?

Balin Vasile — din Italia.

Marola Igor - a, din Italia. Astea cu pachetele?

Balin Vasile - da, da.

Marola Igor - puncte de penalizare matale mai ai?

Balin Vasile - da h**o znayu. Dar stiu ca acolo-s normal.

Talpa Vladimir — (adresandu-i-se colegului) verified!

Marola Igor - acusi sa verificam.

Marola Igor - amenzi ai mai avut?

Balin Vasile — clar ca am avut, toate le-am platit la timp.

Marola Igor - masina e a matale?

Balin Vasile — da, masina este a mea.

Marola Igor - (discutie nedeslusitd)... cunosti sau nu cunosti?

Balin Vasile - da, cunosc foarte bine. Hai, baiete, ia banii si....

Marola Igor - du-te, te rog frumos, du-te si adu-mi asigurarea si testarea tehnica.

Balin Vasile - d-apoi ti-am dat, nu ti-am dat? Strahovca?

Marola Igor - da.

Balin Vasile - (dupa ce a revenit la masina angajatilor de politie cu niste acte in ména) hai
madi, fratilor, dati-mi drumul ca o sa-1 prae***sc pe acela.

Marola Igor — d-apoi el unde-i?

Balin Vasile - la Falesti ma asteapta.

Marola Igor - ti-1 scriu repede.

Balin Vasile — nu scrie, te rog frumos, nu-1 scrie, te rog frumos, din toata inima.

Marola Igor - matale stii cd darea de mita unui angajat se pedepseste.

Balin Vasile — iaca da' sa pun iaca aicea sub cutie (momentul in care plaseaza mijloacele
banesti sub o cutie aflatd in portbagajul angajatilor politiei).

Marola Igor - ce ai pus?

Balin Vasile - 500 lei, 500 lei i-am pus acolo.

Marola Igor - domn Vasile, pand acum ti-am explicat. Matale stii ca darea de mita unui
angajat se pedepseste conform art. 325 din Codul penal?

Balin Vasile - nu inteleg....

Marola Igor - conform art. 325 din Codul penal, ti-am explicat ca se pedepseste... nu
trebuie sa dai persoanelor.... asteapta putin/f.d. 27-30/

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 martie 2026, corespunzator
caruia au fost examinate documentele remise prin raspunsul INSP al MAI nr. 34/17/1-3348 din



12 martie 2026, ca raspuns la demersul organului de urmarire penald nr. 03/18-4094 din 06
martie 2026, care contine documente referitoare la statutul profesional si atributiile de serviciu
ale angajatilor Marola Igor si Talpa Vladimir, dupa cum urmeaza:

Extras din Ordinul nr. 377ef. din 02.09.2025 privind numirea prin transfer a lui Talpa
Vladimir Gheorghe in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP;

Extras din Ordinul nr. 476ef. din 26.09.2024 privind numirea prin transfer a lui Marola
Igor Igor in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei
patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP;

Fisele postului aferente functiei de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni,
Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, corespunzatoare
angajatilor Marola Igor si Talpa Vladimir.

Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, valabil pentru data de
23.02.2026.

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 235696, din 23.02.2026,
intocmit in privinta numitului Balin Vasile, pentru sdvarsirea faptei contraventionale prevazute la
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional./f.d. 46-49/

Conform art. 384 din Cod procedura penald instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd i motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetatein
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; dacd aceastd faptd a fost
savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penald condamnarea publicd, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerda componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta



prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicapentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate Tn cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecatd considera cd acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Balin Vasile *****gi,
calificate corectin baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, adica promisiunea si
oferirea, personal uneipersoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Analizand speta datd, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupun exercitarea atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice in mod legal, impartial si incoruptibil.

Obiectul material al infractiunii il constituie bunurile ce nu i se cuvin persoanei publice.
In prezenta cauzi, obiectul material il reprezinti mijloacele banesti in sumi de 500 (cinci sute)
lei MDL, constituite din doud bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei si o bancnotd cu
nominalul de 100 (una sutd) lei, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se
realizeaza prin promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru aceasta ori pentru o
alta persoana, in scopul de a o determina sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa Intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile sale de serviciu ori sd indeplineasca o
actiune contrar acestor obligatii.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul Balin Vasile, fiind documentat pentru
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu al angajatilor Inspectoratului National de Securitate
Publicd suma de 500 (cinci sute) leit MDL, comunicand cd a plasat banii pentru ca acestia sa nu
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Aceste Imprejurari rezultd din declaratiile
martorilor Marola Igor si Talpa Vladimir, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
inregistrarile video examinate in cadrul urmaririi penale, precum si din celelalte mijloace de
proba administrate Tn cauza.

Instanta retine ca ofiterii de patrulare Marola Igor si Talpa Vladimir aveau calitatea de
persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, exercitand atributii de serviciu in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, fapt confirmat prin actele privind numirea in
functie si fisele postului anexate la dosar.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie
directd. Inculpatul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil si ilicit al actiunilor sale, a prevazut
urmarile acestora si a urmadrit in mod constient determinarea persoanelor publice sd nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu privind documentarea contraventiei sdvarsite de acesta.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care, la momentul savarsirii
infractiunii, a Implinit varsta raspunderii penale. Din materialele cauzei rezultd ca Balin Vasile
intruneste toate conditiile pentru a avea calitatea de subiect al infractiunii.



In aceste circumstante, instanta concluzioneazi ci actiunile inculpatului Balin Vasile
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
corupere activa, exprimatd prin oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu.

Luéand in consideratie faptul ca cauza penald a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetind
probele administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata conchide ca prin actiunile
sale intentionate Balin Vasile *****a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Potrivit art. 80' alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-182, 239-
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in méarime de la 500 la 1500 de unititi conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80! alin. (2), din Codul penal,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si anume, amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitati conventionale.

In sustinerile verbale, acuzatorul de stat Victor Cimbir a solicitat de a-1 recunoaste
culpabil pe inculpatul Balin Vasile *****in svarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda de 1125 unitati conventionale.
Mijloacele béanesti in suma de 500 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Avocatul Victor Zagaiciuc in apararea drepturilor si intereselor inculpatului Balin Vasile
a solicitat in sustinerile verbale aplicarea unei pedepse minime in marime de 500 u. c.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd inculpatului Balin Vasile instanta de
judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

Instanta retine cd infractiunea comisd de inculpatul Balin Vasile *****prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca
infractiune usoara.

Asadar, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va retine circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul inculpatului in
timpul si dupd consumarea infractiunii, persoana celui vinovat ca a recunoscut vina integral si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatdnd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.



Instanta retine cd circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederile
art.76 CP — nu au fost stabilite, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) CP, deoarece ar insemna cad aceleiasi situatii de drept sa-i
acorde o dubla valenta juridica.

Potrivit art. 77 din Codul penal, instanta nu retine prezenta circumstantelor agravante ce
ar agrava raspunderea penald In privinta inculpatului Balin Vasile ***#%*

Potrivit revendicarii inculpatul Balin Vasile anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Conform materialelor din dosar s-a stabilit cd Balin Vasile *****pu se afla la
evidenta medicului psihiatru.

Totodata, potrivit avizului eliberat de medicul narcolog, Balin Vasile se afld la evidenta
medicului narcolog, cu diagnoza consum de droguri din 18.09.2025.

Aceste circumstante si imprejurdri conving instanta de judecatd cd corectarea i
reeducarea inculpatului Balin Vasile *****este posibild, rationald si echitabild, numindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (1)—(31), (5) din Codul penal amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala
cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000 unitagi
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste In functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste Tn cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenczii este executati integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constata ca in privinta inculpatului Balin Vasile *****careva masuri
preventive nu au fost aplicate, urmare, instanta considera necesar de a aplica masura preventiva —
obligarea de a nu pardsi tara in privinta inculpatului Balin Vasile ***** pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirgireainfractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penali in cadrul



solutionarii cauzei in fond, instanta va hotéri chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine cd, prin ordonanta
organului de urmarire penala din data de 24 martie 2026, au fost recunoscute in calitate de corp
delict in cadrul cauzei penale, mijloacele banesti 1n suma de 500 lei, sub forma a 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei precum si o bancnota cu nominalul de 100 lei care au fost depistate si
ridicate 1 cadrul cercetarii la fata locului din 23 februarie 2026 efectuata in autoturismul INSP de
model ,,Dacia Duster” cu n/1 9902./f.d. 61/

Totodatd, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...]4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec 1n venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;[...] c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; [...]

In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penala din data de 24 martie 2026, au fost utilizate de Balin Vasile in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active, banii respectivi urmeazd a fi confiscati, in
conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢c) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, si se trec In venitul statului.

In continuare, se retine ci, prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 24
martie 2026, a fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba: Extras din Ordinul nr.
377ef. din 02.09.2025 privind numirea prin transfer a lui Talpa Vladimir Gheorghe in functia de
subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP; Extras din Ordinul nr. 476ef. din 26.09.2024 privind
numirea prin transfer a lui Marola Igor Igor in functia de subofiter superior al Serviciului
patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a
INSP; Fisele postului aferente functiei de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni,
Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, corespunzétoare
angajatilor Marola Igor si Talpa Vladimir; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului
patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a
INSP, valabil pentru data de 23.02.2026; Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI07
nr. 235696, din 23.02.2026, intocmit in privinta numitului Balin Vasile, pentru sdvarsirea faptei
contraventionale prevazute la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.

Totodatd, prin ordonanta organului de urmarire penald din 20 martie 2026, au fost
recunoscute si anexata in calitate de mijloc material de proba: inregistrarile video inscrise pe un
purtator material de informatii DVD-R cu inscriptia ,,Omega”, ridicat la 23 februarie 2026 de la
ofiterul INSP Marola Igor.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care



provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penalda sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

In atare circumstante, respectivele mijloace materiale de proba: Extras din Ordinul nr.
377ef. din 02.09.2025 privind numirea prin transfer a lui Talpa Vladimir Gheorghe 1n functia de
subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP; Extras din Ordinul nr. 476ef. din 26.09.2024 privind
numirea prin transfer a lui Marola Igor Igor in functia de subofiter superior al Serviciului
patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a
INSP; Fisele postului aferente functiei de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni,
Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, corespunzatoare
angajatilor Marola Igor si Talpa Vladimir; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului
patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a
INSP, valabil pentru data de 23.02.2026; Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7
nr. 235696, din 23.02.2026, intocmit in privinta numitului Balin Vasile, pentru savarsirea faptei
contraventionale prevazute la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional precum si
inregistrarile video inscrise pe un purtator material de informatii DVD-R cu inscriptia ,,Omega”,
ridicat la 23 februarie 2026 de la ofiterul INSP Marola Igor - urmeaza sd se pastreze in dosar
atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

in temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364! , 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Balin Vasile ****% g n, *%*¥** [NDP ***** ge¢ recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i1 se aplicad o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si
cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3! ) Cod penal, Balin Vasile *****este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci pedeapsa amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 500 lei, sub
forma a 2 bancnote cu nominalul de 200 lei precum si o bancnota cu nominalul de 100 lei care
au fost depistate si ridicate n cadrul cercetarii la fata locului din 23 februarie 2026 efectuata in
autoturismul INSP de model ,,Dacia Duster” cu n/i 9902, si care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, se confisca si se trec in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba: Extras din Ordinul nr. 377ef. din 02.09.2025 privind
numirea prin transfer a lui Talpa Vladimir Gheorghe in functia de subofiter superior al
Serviciului patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare
,Centru” a INSP; Extras din Ordinul nr. 476ef. din 26.09.2024 privind numirea prin transfer a
lui Marola Igor Igor in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Céldrasi al
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP; Fisele postului aferente
functiei de subofiter superior al Serviciului patrulare Straseni, Caldrasi al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, corespunzdtoare angajatilor Marola Igor si



Talpa Vladimir; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului patrulare Straseni,
Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei de patrulare ,,Centru” a INSP, valabil pentru
data de 23.02.2026; Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 235696, din
23.02.2026, 1intocmit in privinta numitului Balin Vasile, pentru savarsirea faptei
contraventionale prevazute la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional precum si
inregistrarile video inscrise pe un purtator material de informatii DVD-R cu inscriptia ,,Omega”,
ridicat la 23 februarie 2026 de la ofiterul INSP Marola Igor - urmeaza sa se pastreze in dosar pe
toatd durata pastrarii dosarului penal.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatului
Balin Vasile *****pana la raimanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator Iana Talmaci



