Dosarul nr. 1-763/2015
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SENTINTA
in numele Legii

19 martie 2021 mun. Chisinau
Judecitoria Chisinau, (sediul Centru)

In componenti:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Constantin Rosca

Grefier Zavzhat Abakarova, Dan Namolovan, Cristina Croitor si Anastasia
Cula

Cu participarea:

Procurorilor Vasile Morosan, Ala Caus, Constantin Popa
Aparatorul inculpatului Alexandru Iachimciuc

examinand in sedintd de judecatd publica, desfasuratd in limba de stat, cauza
penald de nvinuire a lui

Oleg Toderita Simion, nascut la*****posesor al
buletinului de identitate seria *****eliberat
|tk originar dinHHsss cetatean
al*****domiciliat *****

- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal al R.Moldova,

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzarea, compusa din procurorul Constantin Popa, a solicitat a-1 declara pe Oleg
Toderita culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
cu incetarea procesului penal in privinta acestuia, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu admiterea actiunii civile si incasarea de
la Oleg Toderita in contul statului a sumei de 57260,93 lei, ce constituie suma de bani
constatata ca prejudiciu.

Apararea lui Oleg Toderita, compusd din avocatul Alexandru lachimciuc a
solicitat instantei sa pronunte o sentinta de achitare in privinta lui Oleg Toderita.

In privinta inculpatului Oleg Toderitda a fost pornit dosarul de ciutare cu
nr.2018010243, fiind petrecute masuri speciale de investigatii In vederea stabiliri si
retinerii inculpatului, fapt ce se confirma prin informatia Inspectoratului de Politie Centru
mun. Chisinau din 19 iulie 2018.



Cauza a fost examinata in procedura generala

Termenul de examinare a cauzei: 27 noiembrie 2015 — 19 martie 2021, dintre care
pentru perioada 15 noiembrie 2018-17 octombrie 2019, cauza s-a aflat spre examinare la
Curtea Constitutionala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 noiembrie 2018, a fost
admisa cerere avocatului Alexandru Iachimciuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. A fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,Urmari
grave” din art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

In data de 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat hotirarea prin
care s-au admis exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,,soldata cu urmari grave” din
articolul 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Valentin Mocanu,
in dosarul nr. 1-85/2018, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul Central; de catre dl
avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr. 1-763/2015, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, de catre dl avocat Marin Domente, in dosarul nr. 1-805/2018,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, si de catre dl avocat Vasile Nicoara, in
dosarul nr. 1-909/2018, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, si in dosarul
nr. Ira-53/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedintd de judecata, instanta de judecata,

constata:

*adork detinand in baza contractului individual de munca nr.000114 din
27.04.2007 incheiat cu Ministerul Afacerilor Interne, functia de administrator al
intreprinderii de Stat ,,Cartus”, avand calitatea de persoand cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind competent potrivit prevederilor art.8
alin.(1) lit. lit. a), b), c) si g) al Legii nr. 146-XIII din 16 iunie 1994, ,.cu privire la
intreprinderea de stat”: sa conduca activitatea intreprinderii si sa asigure functionarea ei
eficientd, sd actioneze fara procurd in numele Intreprinderii, sd reprezinte interesele
intreprinderii In relatiile cu persoanele fizice si s administreze mijloacele intreprinderii
si sd incheie contracte, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. f) din
Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din 27 iunie 1996, care il
obligau sd renunte la interesele personale ce pot compromite deciziile oficiale luate cu
participarea lui, sa se abtind de la participarea la luarea sau executarea unor astfel de
decizii, dacd acestea pot fi compromise de interesele lui personale sau de apartenenta lui
la o anumita organizatie, sd nu facd uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu
neprevazut de lege sau de contractul individual de munca, sd nu foloseasca, direct sau
indirect, orice bun proprietate publica in interese personale, sa informeze imediat, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, In scris, organul ierarhic superior despre
interesul, al sdu ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia
personal, despre calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat,
membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de control sau de revizie a
unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), daca aceasta persoana juridica a



primit de la organizatia publicd in care activeaza, mijloace banesti, sd renunte sau sa
lichideze interesul personal, sau sd demisioneze din functia conflictuald detinuta in
calitate de persoana privata, avand interes material si alt interes personal de a majora
venitul S.C. ,,Olinec” SRL, al carei fondator si administrator este, intentionat a folosit
situatia de serviciu, in urmatoarele imprejurari:

Directia audit intern al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
efectuat controlul activitdtii economico-financiare la intreprinderea de Stat ,,Cartus”
pentru perioada de activitate 01 iulie 2008-31 decembrie 2009.

Ca urmare al controlului efectuat, s-a stabilit ca la 31 decembrie 2009 la contul
221 ,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale” se numara o datorie
debitoare In suma de 57 260,93 lei catre SRL ,.Olinec”, formata la *****,

Astfel, la 27 mai 2008 in temeiul contractului de cumparare-vanzare nr. 1/2008 (in
care nu a fost stipulata penalitatea pentru retinerea achitarii) si conform facturilor fiscale
nr.kRkgekREekdin* xR contrar art.8 alin.(1) lit. lit. a), b), c¢) si g) al Legii cu nr.146-
XIII din 16 1unie 1994, ,.cu privire la intreprinderea de stat™ si contrar prevederilor art. 7
alin. (2) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900 din 27 iunie 1996, administratorul intreprinderii de Stat
,Cartus” Toderita Oleg Simion, fiind persoand cu functie de raspundere, din interes
material si in alte interese personale, a semnat contractul si a realizat in adresa SRL
,Olinec”, bunuri materiale in suma totald de 57260,93 lei, in vederea maririi profitului
SRL ,,Olinec”, al cirei fondator si administrator potrivit datelor Camerei Inregistrarii de
Stat, este de asemenea *****, intreprinderii de Stat ,,Cartus” fiindu-i cauzat prejudiciu
considerabil in suma totala de 57260,93 lei.

Mai mult decat atat, prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
06 septembrie 2011, a fost admisi actiunea Intreprinderii de Stat ,,Cartus” si s-a decis de
a incasa din contul SRL ,,Olinec” in beneficiul primei datoria in suma de 57260,93 lei,
care pana la moment nu au fost incasati.

In temeiul art. 321 alin. (2) pet. 1 si art. 321 alin. (6) Cod de Proceduri Penala al
Republicii Moldova, fiind prezenta eschivarea evidenta a inculpatului de a se prezenta in
judecata, examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului Toderita Oleg, fiind
anuntat in cautare incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 iunie 2018, in
acest sens, fiind intentat dosarul de cautare nr.2018010243 de catre Inspectoratul de
Politie Centru, mun. Chisinau.

Desi inculpatul Oleg Toderitd nu s-a prezentat si respectiv nu a dat declaratii,
instanta de judecata considerd ca, vina acestuia in comiterea infractiunii este dovedita
prin urmatoarele probe:

- prin declaratiile partii vatamate Vasile Gondiu, potrivit carora, acesta este
actualul administrator al IS ,Cartus”. Pe vremea cand a preluat gestiunea intreprinderii,
inculpatul se afla in concediu medical si nu s-a prezentat sd semneze actul de primire-
predare.

In actul de audit s-a relatat despre faptul transmiterii unui lot de marfuri al
intreprinderii in suma 57260,93 lei catre SRL ,,Olinec”. Nici nu intuia cd poate sd aiba
vreo legdtura cu dl Toderita.



A incercat sa identifice persoana semnatara a contractului pe dl Nichitov, insa nu
s-a soldat cu succes. Mai apoi a solicitat un extras de la Camera Inregistrarii de Stat
pentru a identifica fondatorii si administratorul acestei firme. In calitate de fondator si
administrator s-a dovedit a fi una si aceeasi persoana - dl Oleg Toderitd. Despre acest fapt
nu au stiut Insasi auditorii din partea MAL

Atunci a solicitat dlui Oleg Toderitd in scopul solutiondrii acestei chestiuni sa
acopere benevol acesta datorie, insa domnul Oleg Toderitd nu a dorit. In pofida faptului
ca acest episod a fost anchetat de CNA, la randul sdu in calitate de administrator pe cale
civild, a initiat un litigiu in instanta in scopul recuperarii datoriei. Interesele intreprinderii
in instanta au fost prezentate de avocatul Vladimir Loboda. Decizia instantei, irevocabila,
a fost In favoarea obligarit SRL ,,Olinec”, de a acoperi aceasta datorie, insd luand in
calcul ca acest proces a durat aproximativ un an, rastimp in care SRL ,,Olinec” si-a
evacuat toate activele, executarea deciziei judecatoresti a devenit imposibila.

Cateva sdptamani in urmd ex-administratorul Oleg Toderitda din numele SRL
,,Olinec” a intors in casieria 1S »Cartus,” suma de 10000 lei, mai rdméanand sa achite
suma 47260,93 lei.

Considera partea-vatamata ca acesta este un prejudiciu considerabil.

Despre prezenta acestei datorii a aflat din doud surse: din actul de audit si din
contabilitatea intreprinderii, ludnd in calcul cd aceste marfuri au fost livrate in baza de
contract si factura fiscala.

A fécut cunostinta cu contractul de livrare si au aparut suspiciuni, era neclar in ce
mod putea administratorul LS. ,Cartus,”; Oleg Toderita sa semneze un contract fara a
pe parcurs, s-a stabilit ca el a reprezentat de facto si interesele cumparatorului, ori aici se
atestd un conflict vadit de interese.

Sustine complementar cd legalitatea contractului nu a fost contestatd, a fost
contestata in instantd numai faptul neachitarii pentru marfurile livrate. Se refera la datele
primite de la executorul judecatoresc. Controlul se refera la perioada 01 august 2008-31
decembrie 2010. Contractul a fost incheiat aproximativ in lunile tunie - iulie 2008.

Executorul judecdtoresc i-a comunicat cd nu este posibila executarea hotararii din
motivul cd firma practic nu exista si Oleg Toderitd nu vrea sd discute cu executorul
judecatoresc pe aceasta intrebare. Despre aceasta i-a comunicat executorul judecatoresc
aproximativ la jumdtatea anului 2012.

In cadrul urmiririi penale a solicitat achitarea datoriei din partea lui Oleg Toderita;

Totodata, vinovatia inculpatului Toderita Oleg se mai confirma si prin urmatoarele
mijloace materiale de proba cum sint:

- prin ordonanta de ridicare din 08 iunie 2011, prin care s-a efectuat ridicarea de
la Intreprinderea de Stat ,,Cartus” a documentelor (contracte, facturi fiscale, dispozitii de
platd) privind procurarea marfii de la SRL ,,Olinec”, (f.d.88, vol.I);

- prin procesul-verbal de ridicare din 10 iunie 2011 a contractului de vanzare-
cumparare nr. 1/2008 din 27 mai 2008, facturii fiscale seria/m*****din*****gj facturii
fiscale seria/nr*****din***** in baza carora intreprinderea de Stat ,,Cartus” a livrat in



adresa SRL ,,Olinec” marfuri de piraterie si un telefon mobil de model ,,Nokia 5500 in
suma totala de 57 260,93 lei, si deconturi de avans, (f.d.89, vol.I);

- prin procesul verbal din 18.11.2015 de examinare a documentelor, prin care s-a
examinat contractul de vanzare-cumpirare nr. 1/2008 din 27 mai 2008 incheiat intre IS
,Cartus”, reprezentat de directorul Oleg Toderita in calitate de vinzator si SRL ,,0Olinec”
reprezentat de directorul Victor Nichitov, in calitate de cumparitor, factura fiscala
seria/m*****din*****g;  factur fiscald seria/nr*****din***** in baza carora
intreprinderea de Stat ,,Cartug” a livrat in adresa SRL ,,Olinec” marfuri de piraterie si un
telefon mobil de model ,,Nokia 5500 in suma totala de 57 260,93 lei, (£.d.90, vol.I);

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la
materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 18 noiembrie 2015, si anume a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1/2008 din 27 mai 2008, incheiat intre Is ,Cartus”,
reprezentat de directorul Oleg Toderita in calitate de vinzator si SRL ,,Olinec” reprezentat
de directorul Victor Nichitov, in calitate de cumparator, a facturii fiscale seria/m ****%*
din ***** gi a facturii fiscale seria/nr ***** din ***** in baza carora intreprinderea de
Stat ,,Cartus” a livrat in adresa SRL ,,Olinec” marfuri de piraterie si un telefon mobil de
model ,,Nokia 5500 in suma totala de 57 260,93 lei, (f.d.91-92, vol.I);

- prin ordonanta din 19 noiembrie 2015 de recunoastere in calitate de document a
Hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 septembrie 2011, (£.d.159,
vol.I);

- prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.11.2015, privind
examinarea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06.09.2011, prin care
a fost admisa actiunea IS ,,Cartus” si s-a decis de a incasa din contul SRL ,,Olinec” in
beneficiul primei datoria in suma de 57 260,93 lei, prezentata de cdtre administratorul is
,Cartus”, Vasile Gondiu, (f.d.157-158, vol.I);

- prin Actul cu privire la rezultatele controlului activitatii economico-financiare a
1S ,,Cartus” pentru perioada de activitate de la 01.07.08 pana la 31.12.09, (£.d.12-30,
vol.l);

- prin scrisoarea nr.05/2743 din 20.07.2011 parvenita de la Camera inregistrarii
de Stat, prin care Camera Inregistrarii de Stat a informat organul de urmirire penala ca
din momentul inregistrarii, 08.10.2002 in cadrul SRL ,Olinec”, atat in calitate de
fondator cat si administrator a activat Toderita Oleg, (f.d.142, vol.I).

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considerd vina inculpatului
Toderita Oleg deplin dovedita si incadreaza actiunile acestuia in baza art. 327 alin.(1)
Cod penal al R.Moldova, dupa semnele: - folosirea intentionata de catre o persoand cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, In interes material ori In alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In ceea ce priveste invinuirea lui Toderitd Oleg in comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al R.Moldova, instanta considera necesara excluderea
din invinuire a semnului calificativ — actiuni soldate cu urmari grave, din urmatoarele
considerente.



In data de 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat hotirarea prin
care s-au admis exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,,soldatd cu urmari grave” din
articolul 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Valentin Mocanu,
in dosarul nr. 1-85/2018, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul Central; de catre dl
avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr. 1-763/2015, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, de catre dl avocat Marin Domente, in dosarul nr. 1-805/2018,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, si de catre dl avocat Vasile Nicoara, in
dosarul nr. 1-909/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si in dosarul
nr. lra-53/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit acestei din urma hotarari a Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie
2019, Curtea a retinut precum ca, preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

In special in materie penali, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuni cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitatii incriminarii $i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ¢ articolul 7
din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie
efectiva impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta
afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
penale presupune, prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi considerata infractiune daca nu
existd o lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate
dacd nu sunt prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si a
pedepsel reprezintd principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie
penala.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoana sa poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta
acestuia.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicarii legii penale doua obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si
interzicerea analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din 14 mai
2018, § 37).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia “prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneascad standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §



48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia
de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile
ce-1 pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul
incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa
poatd fi apreciat continutul notiunii de “urmari grave” utilizatd in aceste articole din
Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
“gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind
“grave” are implicatii majore in privinta agravarii rdspunderii penale a faptuitorului.
Aceasta concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este
prevazut semnul calificativ “urmari grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta
notiune.

Mai mult, Curtea mentioneaza ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru
nofiunea criticatd un inteles exact care sa constituie un reper in functie de care sa poata fi
apreciat continutul acesteia si, prin urmare, articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c),
327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(1') din Codul penal sunt susceptibile de o
interpretare extensiva defavorabila faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a
reiterat in cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ca
interpretarea extensiva defavorabild constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia
Europeana.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide cd notiunea de “urmari grave”
continutad de articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2)
lit.b) si 335 alin.(1') din Codul penal este formulata de o manierd imprecisa si neclara si
le confera autoritatilor care o aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta
sintagmd nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrard articolelor 1
alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine cd, In vederea realizarii scopului legii penale, in
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecatd nu este exclusa posibilitatea aplicarii
sanctiunilor infractiunilor tip de la articolele 189, 307, 327, 329 si 335 din Codul penal,
in care nu este utilizat semnul calificativ “urmari grave”.

Astfel, pentru considerentele sus-enuntate, se atestd ca, acest semn calificativ
»actiuni soldate cu urmari grave” urmeaza a fi exclus din Invinuirea adusa inculpatului
Toderita Oleg.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP al R.Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Iar, conform art. 100 alin. (4) CPP al R.Moldova, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea



probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din probele administrate si cercetate se constatd cu certitudine in actiunile
inculpatului Toderitd Oleg elementele infractiunii de folosire intentionatd de catre o
persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si
anume s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare aa activitatii de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod correct, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice, a obiectului juridic material — bunurile mobile,
caracterizate prin proportii considerabile, a laturii obiective §i anume — actiunea
manifestata prin folosirea situatiei de serviciu, urmadrile prejudiciabile - si anume daunele
in proprortii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, ceea, ce presupune la caz, la 27 mai 2008 in
temeiul contractului de cumpdrare-vanzare nr. 1/2008 si conform facturilor fiscale
nr,FEEEERg PR QI * R 0 temeiul art.8 alin.(1) lit. lit. a), b), ¢) si g) al Legii cu nr.146-
XIII din 16 1unie 1994, ,.cu privire la intreprinderea de stat” si contrar prevederilor art. 7
alin. (2) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900 din 27 iunie 1996, (acest din urma act normativ era in vigoare
la data incheierii contractului din 27 mai 2008), administratorul intreprinderii de Stat
,»Cartus” Toderita Oleg Simion, fiind persoand cu functie de raspundere, din interes
material si in alte interese personale, a semnat contractul si a realizat in adresa SRL
,.Olinec”, al cirei fondator si administrator potrivit datelor Camerei Inregistririi de Stat,
este de asemenea ***** bunuri materiale in suma totala de 57260,93 lei, intreprinderii
de Stat ,,Cartus” fiindu-i cauzat prejudiciu considerabil in suma totala de 57260,93 lei.

In acest context, potrivit art. 8 lit. a), b), ¢) si g) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 (in vigoare la data incheierii contractului
din 27 mai 2008), administratorul: conduce activitatea intreprinderii si asigurd
functionarea ei eficientd; actioneaza fara procura in numele intreprinderii; incheie
contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in banci.

Astfel ca, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. b) s1 art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din 27 iunie 1996 (acest din urma act
normativ era in vigoare la data incheierii contractului din 27 mai 2008), functionarul nu
are dreptul: sa participe cu drept de vot sau de decizie la examinarea si solutionarea
problemelor ce vizeaza interesele sale personale sau interesele rudelor sale apropiate.

Functionarului i1 se interzice: sd intreprindd alte actiuni, profitind de situatia de
serviciu, pentru a obfine venituri §i avantaje materiale sau de altd natura, precum si sa
primeasca servicii nelegitime.



De asemenea, circumstantele comiterii faptei de catre inculpatul Toderitd Oleg,
evidentiaza in actiunile acestuia intentia directd, or cu certitudine s-a constatat actiunea
privind folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

S-a mai constatat ca infractiunea s-a consumat in momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

De asemenea, sub acelasi aspect, instanta apreciaza critic versiunea partii apararii,
fiind pasibila de a fi respinsa, prin care se conchide necesitatea achitarii inculpatului
Toderita Oleg, pe motiv ca acestuia din urma i se imputd faptul nerespectdrii unor
reglementari din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, intrata in
vigoare la data de 30 mai 2008, adica, ulterior incheierii contractului din 27 mai 2008.

In acest context, instanta de judecati retine ci, inclusiv si la data de 27 mai 2008 —
data incheierii contractului de vanzare-cumpdrare intre is ,Cartug” si SRL ,,Olinec”,
existau reglementdri prevazute de lege, care de altfel, au fost expuse mai sus, care
interziceau persoanelor cu functie de raspundere incheierea unor acte juridice ce vizeaza
interese personale, precum si Incheierea acestora in scop de a obtine avantaje materiale.

Totodata, cercetand totalitatea materialelor cauzei in raport cu legislatia in vigoare,
instanta de judecatd considerd necesar de a inceta procesul penal de Invinuire a lui
Toderita Oleg, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal al
R.Moldova, din motivul c4, a intervenit termenul de prescriptie.

Potrivit art. 332 alin. (1) Codul de procedura penald al R.Moldova, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Codul penal al R.Moldova, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 16 alin. (3) Codul penal al R.Moldova, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 5 ani inclusiv.

Instanta de judecata constatd ca, infractiunea prevazutd la art. 327 alin.(1) Cod
penal al R.Moldova (in vigoare la momentul comiterii infractiunii — 27 aprilie 2007), de
comiterea cdreia se face vinovat inculpatul Toderitd Oleg, este una mai putin grava,
pentru ce, de la data savarsirii infractiunii este necesar sd expire cinci ani pentru ca
persoana sa fie liberatd de raspundere penala.

Or, in acceptiunea art. 8 Cod penal al R.Moldova, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Potrivit principiului enuntat, se aplicd legea penala in vigoare la momentul
comiterii infractiunii.



Iar, in corespundere cu art. 10 alin. (2) Cod penal al R.Moldova, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Justificarea ultraactivitatii legii penale, in general, si In spetd, In special, constd in
faptul cd, faptuitorul trebuie sa poarte rdspundere penald conform conditiilor
sanctionatoare in vigoare la momentul comiterii faptei, conditii cunoscute si prevazute de
faptuitor la acel moment.

In acest sens, instanta de judecati remarca ci, in cauza Scoppola versus Italia
(nr.2) (hotararea din 17 septembrie 2009), Curtea Europeand pentru Drepturile Omului
(CtEDO) a ilustrat: ,(...) art.7 §1 din CEDO nu garanteazd doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa
care, daca legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite,
judecatorul trebuie sd o aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului” (§ 109).

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal al R.Moldova, prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Toderita Oleg, a comis fapta imputatd, la
data de 27 aprilie 2007. Prin urmare, la data de 27 aprilie 2012, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, reiesind din faptul ca, de la data comiterii faptei infractionale imputata
inculpatului Toderita Oleg, a expirat termenul de 5 ani de tragere la rdspundere penala,
instanta de judecatd ajunge la concluzia liberdrii de raspundere penald a acestuia, in baza
art. 327 alin.(1) Cod penal al R.Moldova, din motivul ca, a intervenit termenul de
prescriptie.

Instanta constata ca, in prezenta cauza, nu a fost inaintata actiune civila.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Urmare, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: - contract de vanzare-
cumpadrare nr. 1/2008 din 27 mai 2008, intocmit pe doua file, incheiat intre IR ,Cartus” si
SRL ,,Olinec”; - exemplarul nr. 1 a facturii fiscale seria/nr ***** din ***** pe o fila,
eliberatd de IS ,Cartug” catre SRL ,,Olinec”, pentru livrarea productiei la pretul total de
46540,93 lei cu TVA; - exemplarul nr. 1 a facturii fiscale seria/nr ***** din*****pe o
fila, eliberta de 1S ,Cartus” catre SRL ,,Olinec” pentru livrarea productiei la pretul total
de 10720 lei cu TVA, care se pastreaza la materialele dosarului — de pastrat la materialele
dosarului.

In conformitate cu art. 60 Cod Penal al R.Moldova, art.art. 332, 384, 385, 391,
392-394, 396, 397 Cod de procedura penald al R.Moldova, instanta de judecata,-

hotaraste:



Procesul penal de invinuire a lui Toderitd Oleg Simion, 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al R.Moldova, se inceteaza din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Corpurile delicte: - contract de vanzare-cumparare nr. 1/2008 din 27 mai 2008,
intocmit pe douad file, incheiat intre I »Cartug” si SRL ,,Olinec”; - exemplarul nr. 1 a
facturii fiscale seria/nr*****din ***** pe o fila, eliberata de I ,Cartus” catre SRL
,Olinec”, pentru livrarea productiei la pretul total de 46540,93 lei cu TVA; - exemplarul
nr. 1 a facturii fiscale seria/nr*****din ***** pe o fila, elibertad de is ,Cartug” catre
SRL ,,Olinec” pentru livrarea productiei la pretul total de 10720 lei cu TVA, care se
pastreaza la materialele dosarului — de pastrat la materialele dosarului

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecétorul Constantin Rosca



