CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-147/25 Judecatoria Ungheni
Nr.PIGD 1-23177546-03-1r-12022025 Judecator Anatolie Rusu
DECIZIE
in numele Legii
27 martie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
procurorul in Procuratura Nisporeni, Ciochini Grigorii si avocatul Melinteanu
Calin impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 02 mai 2024, prin care a fost
respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 04 decembrie 2023 in cauza
penala intentatd in privinta lui Enachi Ion pe art.325 alin.(1) Cod penal.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

In procedura Judecitoriei Ungheni se afld spre examinare cauza penald de
invinuire a lui Enachi Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, potrivit cdreia, acesta la data de 14 mai 2023, aproximativ la ora 22 si
15 min., deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Mercedes 208, cu nr.
de inmatriculare ***** pe o strada din satul Grozesti, raionul Nisporeni, din motiv
ca nu a respectat prevederile legale privind regulile de purtare a centurii de
sigurantd, a fost stopat de catre colaboratorii din cadrul Sectiei patrulare ,,Ungheni
- Nisporeni” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie, ofiter Scolnic Cristian si ofiter



Mocanu Dumiru, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9783. 2. Tot atunci, Ion
ENACHI cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica specializata a
statului in subordinea Ministerului Afacerilor Inteme, care are misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public
cu statut special, persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, realizand ca
orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale pentru comiterea contraventie prevazute de art.235
alin.(1) Cod contraventional, actionand intentionat, din proprie initiativa,
intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor Inspectoratului National
de Securitate Publicd in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, initial i-a promis ofiterului de patrulare Mocanu Dumitru, oferirea
mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.235
alin.(1) Cod contraventional, promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat de
catre ultimul cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit
personal ofiterului de patrulare din cadrul Sectiei patrulare ,,Ungheni - Nisporeni”
a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie, ofiter Mocanu Dumitru, cinci bancnote, din care
4 cu valoarea nominald de 100 lei BN RM, cu seria si numarul F.0178 124155,
F.0176 613591, F.0149 362150 si F.0122 794476, anul emisiei 2015, si doud
bancnote cu nominalul de 50 leit BN a RM cu seria si numarul E.0157 730894 si
E.0191 917514 plasandu-le la podea pe bancheta din fatda a automobilului de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9783, actiuni
care au fost denuntate de catre agentul constatator.

La data de 04 decembrie 2023, in conformitate cu prevederile art.281 si
art.282 Cod de procedura penala, Ion Enachi, a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.



La etapa urmaririi penale, Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in
legaturd cu fapta descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in
acest sens, servind drept confirmare declaratia scrisa personal de lon Enachi si
anexata la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, lon Enachi, asistat de aparatorul sau,
avocatul Calin Melinteanu, si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere
a vinovatiei cu procurorul, fapt implinit la aceeasi data, 04 decembrie 2023.

La 07 decembrie 2023, cauza penalda de invinuirea a lui Ion Enachi de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a fost expediatd in
instanta si repartizatd conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in
procedura judecatorului, Anatolie Rusu.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023, cauza penald de invinuire a lui lon
Enachi a fost pusa pe rol, fiind fixatd sedinta de judecatd pentru data de 26
decembrie 2023, ora 11.00.

In sedinta de judecatd din 02 aprilie 2024, participantii la proces au pledat
pentru acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi
penale de catre parti, cu stabilirea pedepsei convenite, sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
amenda in marime de 1350 u.c., iar in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei
cu inchisoarea a o suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 02 mai 2024 s-a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat intre lon Enachi, asistat de avocatul Calin
Melinteanu, si procurorul, Grigorii Ciochini, la data de 04 decembrie 2023.

S-a restituit procurorului cauza penald intentata in privinta lui Ion Enachi in
temeiul art.325 alin.(1) Cod penal in vederea continudrii urmaririi penale.

Dezacordul cu incheierea Judecatoriei Ungheni din 02 mai 2024 prin
recursul formulat si inregistrat in incinta Curtii de Apel Chisinau la data de 03
tunie 2024 (in continutul recursului fiind indicata data de 21 mai 2022) si-a expus
procurorul in Procuratura Nisporeni, Ciochini Grigorii optdnd pentru admiterea
recursului 1naintat, casarea incheierii Judecatoriei Ungheni din data de 02 mai
2024.

In argumentare, a precizat ci, pentru a respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei instanta de judecatd a motivat ca infractiunea este grava si ca anterior
inculpatul a comis contraventii.



Analizdnd argumentele instanfei acuzarea le considerda neintemeiate,
deoarece pedeapsa stabilitd de acordul de recunoastere a vinovatiei este incadrata
in limitele legale, inculpatul anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina
integral se caracterizeaza pozitiv iar faptul ca anterior a comis contraventii este
irelevant deoarece el a purtat raspundere pentru acestea si fac parte din domeniul
transportului si nu au o legatura logica cu obiectul infractiunii pentru care a fost
diferit instantei de judecatd. La stabilirea procedurilor simplificate legiuitorul s-a
condus de logica acordarii unor pedepse mai blande avand in vedere recunoasterea
vinovatiei si comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiuni.

In acest context argumentirile instantei de judecatd nu sunt pertinente si
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei este una neintemeiata.

Incheierea in cauzi a fost contestatd in interesele lui Enachi Ion si de ctre
avocatul Melinteanu Calin, solicitandu-se casarea incheierii privind respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

La data de 04 noiembrie 2024 Enachi lon si avocatul acestuia Melinteanu
Calin au Tnaintat cerere cu privire la retragerea recursului, solicitand admiterea ei,
cu incetarea procedurii de recurs.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, fiind numitad cauza spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre
acest fapt si despre dreptul de a depune referinta.

La data de 17 decembrie 2024 referintd pe caz a depus avocatul Melinteanu
Calin solicitdnd respingerea recursului naintat de procurorul in Procuratura
raionului Nisporeni, Ciochini Grigore, Impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni
din 02 mai 2024 ca fiind depus peste termen.

Or, incheierea Judecatoriei Ungheni a fost pronuntatd la data de 02 mai
2024, recursul urma sa fie declat pana la data de 17 mai 2024. Astfel, reiesind din
prevederile art.439 si 404 Cod procedurda penala, procurorul in Procuratura
raionului Nisporeni, Ciochini Grigore a participat la examinarea prezentei cauze in
instanta de fond, a luat cunostinta cu incheierea la data pronuntarii si a inregistrat
cererea de recurs in cadrul cancelariei Judecatoriei Ungheni la data de 24 mai
2024, cosidera ca urmeaza a fi respins ca tardiv.



Verificand respectarea de catre acuzatorul de stat a termenului de atac a
incheierii Judecatoriei Ungheni din 02 mai 2024, in raport cu materialele cauzei
penale, Colegiul penal ajunge la concluzia cad recursul partii acuzarii urmeaza a fi
respins ca fiind depus peste termen, reiesind din rationamentele ce succed.

Conform art. 449 alin.(1) lit.b) Cod de procedurd penala, se reglementeaza,
ca judecdnd recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: b) recursul este depus peste termen.

Astfel, prevederile art.439 alin. (1) Cod de procedura indica ca, termenul de
recurs impotriva hotardrilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii.

Alin. (2) a normei date stipuleaza ca, data de la care curge termenul
recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului g§i
retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica
in mod corespunzator.

Colegiul penal tine sa mentioneze si prevederile art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala - termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

De rand cu aceasta, prevederile art. art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penald acorda posibilitatea repunerii recursului in termen, in cazul in care partea
reuseste sa demonstreze, ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, el
fiind declarat in cel mult 15 zile de la inceputul executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Dispozitia legald supra citatd, avand un caracter imperativ, asigura
respectarea strictd de cdtre toti participantii procesului penal a termenilor
procesuali, stabiliti de legiuitor, nerespectarea caror, in sensul art. 230 alin. (2) Cod
de procedurd penald, impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit art. 404 alin.(1) Cod de procedura penala la fel se reglementeaza, ca
doar participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste
termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal remarca, cd potrivit explicatiilor oferite in Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr.37 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti



in procesul penal” se explicd, cd de la data pronuntdrii hotararii incepe a curge
termenul de exercitare a caii de atac.

Colegiul penal tine sa indice si faptul cd, prin neatacare de participantii la
proces, sentinta instantei de fond a devenit definitiva la data expirarii termenului de
atac, prin care sa statuat definitiv raporturi juridice, securitatea carora nu poate fi
incalcata conform prevederilor art.6 CEDO, hotdararea CEDO cauza Ponomariov vs
Ucraina din 03 aprilie 2008.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, totodatd este impusda disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene.

Potrivit lucrarilor cauzei, Colegiul atesta ca, acuzatorul de stat in persoana
lui Ciochini Grigorii a fost prezent in sedinta judiciare din data de 02 aprilie 2024,
cand s-a examinat obiectivitatea intocmirii acordului de recunoastere a vinovatiel
in privinta lui Enachi Ion fiind anuntatd intrerupere pentru deliberare si
pronuntarea incheierii recurate, despre care a fost informat, insd nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd, in care a fost adoptata si pronuntatd incheierea de respingere a
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Copia incheierii Judecatoriet Ungheni din 02 mai 2024 pe cauzd a fost
expediatd in adresa tuturor participantilor la proces la data de 07 mai 2024. (f.d.
118)

In acelasi timp, recursul impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 02
mai 2024 a fost depus de catre procuror la data de 24 mai 2024 (desi in partea
introductivd a recursului fiind indicatd data de 21 mai 2022), fiind inregistrat
recursul la data respectiva cu nr.de intrare 7931, nesolicitand repunerea in termenul
de atac a cererii de recurs.

In cauza Van Harm vs Germania din 11.09.2007, CtEDO a notat ca,
recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insd ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
recursului, iar in cauza Ponomaryov impotriva Ucraina din 03.04.2008, Curtea a
stabilit, ca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac, poate fi retnnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care par a fi foarte convingatoare.

Totodatd, Colegiul retine ca nu exista nicio obligatie pentru o instantd de a
enunta intreaga hotdrare In cadrul sedintei publice, publicarea in scris este
suficientd (Pretto si altii impotriva Italiei, dec. CEDO din 8 decembrie 1983),



instanta neavand nici o obligatie activa financiard sau de alta naturd sa plateasca
pentru o copie scrisd a hotdrarii instantei sau sa furnizeze reclamantului o versiune
scrisd a deciziei instantei de judecatd, sarcina cade asupra reclamantului care
trebuie sa dea dovada de diligentd considerabila in eforturile sale de a descoperi
motivele deciziei atacate, solicitand avocatului sau realizarea anchetelor sau
apeland la registrul curtii dacd este necesar (Jodko impotriva Lituaniei, dec. CEDO
din 07.09.1999).

Prin urmare, Colegiul rezida ca, careva temei legal de repunere in termenul
de atac a recursului declarat pe caz de catre procurorul in Procuratura Nisporeni,
Ciochini Grigorii, instanta de recurs nu a stabilit, or, nici recurentul nu a indicat
asupra circumstantelor care au determinat depunerea recursului cu intarziere, nici
nu a solicitat repunerea lui in termenul de atac.

In aceste circumstante, instanta de recurs nu se va expune asupra motivelor
invocate in recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece solutia de respingere a recursului ca tardiv nu implica o
verificare a incheierii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod
legal.

Intr-o altid ordine de idei, Colegiul considera oportun prin prezenta deciziei
de a se expune si asupra cererii lui Enachi Ion si avocatului acestuia Melinteanu
Calin privind retragerea recursului lor si incetarea procedurii de recurs.

Astfel, verificand argumentele cererii de retragere a recursului, Tnaintatd de
catre Enachi lon si avocatul acestuia Melinteanu Calin, Colegiul considera necesar
de a 0 admite, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.445 alin.(5) Cod de procedurd penald, renuntarea la recurs si
retragerea recursului se efectueaza in conditiile art.406 si 407, care se aplica in
mod corespunzator.

Potrivit art.407 alin.(1) Cod procedura penald, pdna la inceperea cercetarii
judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul
declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant.

In corespundere cu norma citati supra, Enachi Ion si avocatul acestuia
Melinteanu Calin, pana la data examinarii recursului au inaintat cerere, prin care au
invocat retragerea recursului declarat impotriva Incheierii Judecatoriei Ungheni din
data de 02 mai 2024.



Potrivit prevederilor art.407 alin.(3) Cod de procedura penald, in cazul
retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Tinand cont de circumstantele mentionate supra raportate la prevederile
legale nominalizate, Colegiul penal conchide de a admite cererea de retragere a
recursului, cu incetarea procedurii de recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct.1) lit. b), art.407 si art.445 alin.(5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DISPUNE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Nisporeni, Ciochini
Grigorii impotriva incheierii Judecétoriei Ungheni din 02 mai 2024, prin care a fost
respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 04 decembrie 2023 in cauza
penald intentatd in privinta lui Enachi Ion pe art.325 alin.(1) Cod penal, se
respinge ca depus peste termen.

Admite cererea inaintatd de Enachi Ion si avocatul acestuia Melinteanu
Cilin, cu privire la retragerea recursului.

Inceteaza procedura de examinare a recursului declarat de avocatul
Melinteanu Célin impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 02 mai 2024, in
legatura cu retragerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



