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SENTINTA
In mumele Legii

27 martie 2017

or. Cantemir

Judecatoria Cahul cu sediul in or.Cantemir

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judector XxxXXXXXEXXAXX

Grefier XXXXXXXXXXXX

Cu participarea: procurorulli XXXXXXXXXXEXXXKXXAXX

Avocatuhnl XXX EXEXXXAXXXXXXXL

a judecat in sedin{d de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald la invinuirea lui

AXXXXXYYXY, nascut la 30 octombrie 1957 in s.Stoianovea, r-nul Cantemir, locuitor al aceluias sat,
cetafean al R. Moldova, are studii medii speciale, activeaza in calitate de primar al s. X3XXXXXXX, r-nul
Cantemir, supus militar, casatorit, are la intretinere un copil minor, nu este invalid, de titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat nu dispune, posedai limba in care se desfasoard procesul, fard antecedente
penale,

in sévirsirea unor infractiuni prevéazute de art. art. 328 alin. (1), 352 alin.(3) lit.b) Cod Penal.
Cauza a parvenit in instanta la 14 august 2015, fiind examinata in termen de 1 an, 7 luni si 13 zile.
Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a sustinut invinuirea in instanta si a pledat pentru condamnarea inculpatului XXXXXXXXX P. pe art.328 alin. (1) CP —
la 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art.90 CP si suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, pe art. 352 alin.(3) lit. d) CP —. la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice, administrative de dispozifie si organizatorico-economice in organizatiile
si institutiile de stat pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepselor aplicate de sine statator, conform prevederilor art. 84 alin.(3)
CP, iar pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii publice sa fie pusd in executare din data intrarii sentintei in
vigoare. Corpurile delicte 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0,12, cind sentinfa va deveni deficitivd, de restituit is »Stafiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”.

Reprezentantul partii vitimate Ciolacu V.N. a solicitat ca inculpatul si fie obligat s repare prejudiciul material cauzat IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”. O actiune civili, in baza cererii scrise a pértii civile sau a reprezentantului ei conform exigentelor
art. 221 alin. (1) CPP, pe dosar nu a fost inaintata.

Inculpatul XXXXXXXXX P. si aparatorul sdu Baran V. au pledat pentru achitare, pe motiv ¢a fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecati
constaté

XXXXXXXXX Piotr Dmitri se invinuieste in aceia ci, exercitind functia de Primar al s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir, validat
prin hotérirea Judecéatoriei Cantemir din 20.06.2011, fiind o persoani publici, céreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitirii functiei autoritifii publice previzute la art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici
locald, actionind contrar prevederilor art.46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati 1a 29 julie 1994, art.10 alin.(1), art.16 al Legii
nr.768-XVI din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte a
legilor, s fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii publice locale pe care o
reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, si contribuie la
realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative, si protejeze dreptul la proprietate privati, precum si prevederile art.29 alin. (1)
lit.g). (2) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publici locala, care stipuleazi ci ,, pornind de la domeniile
de activitate ale autoritdtilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin(1) din Legea privind
descentralizarea administrativd, primarul rdspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale
satului in limitele competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publicd locald executivd, exercitd si alte atribufii
previzute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fard existenta unei decizii aprobate de consiliul local al s.
KXOXXXXXX, r-nul Cantemir care i-ar incredinta careva atributii suplimentare, depésind vidit limitele atributiilor de serviciu acordate
prin lege, exercitind un drept presupus precum ci bazinul de acumulare a apei pentru irigare a stafiei de pompare nr.2, amplasati in
s XXXXXXXXX, r-nul Cantemir, se afli 1a evidenta primériei s.Stoianovea, r-nul Cantemir, in mod arbitrar, cu incélcarea ordinii de
realizare a acestui drept, actionind cu intenfie directd indreptati la atingerea scopului stabilit, fird a avea acordul prealabil de la
reprezentantii IS ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul”, in perioada zilelor de 01-03 septembrie 2013, avind scopul de
cupiditate, in prealabil prin ducerea in eroare si impreund cu cet. Bezvolev Gheorge, Strogotean Mihail. Petcov Matei si Dan
Ghorghe, s-au deplasat la bazinul de acumulare a apei pentru irigare a statiei de pompare nr.2, amplasati in s. XXXXXXXX, r-nul
Cantemir, folosindu-se de lipsa de careva reprezentanti din partea IS ,,Stafiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul”, avind acces liber,
prin dezasamblarea si deteriorarea bazinului acvatic, care se afla la evidenta contabild a IS ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Cahul”, a insusit 76 plite de beton de tip PCS 4x2x0.12, fiecare cu preful de 2250 lei, pe care ulterior le-au transportat cu mijloace de
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considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege. exprimate prin privarea de dreptul sdu de proprietate asupra bunurilor sale,
precum si un prejudiciu material in proportii deosebit de mari la suma totald de 171000 lei, ceia ce este echivalent cu 8550 unititi
conventionale.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) CP, conform
indicilor savirsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, si pe art.352 alin.(3) lit.d) CP, conform imndicilor: samovolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proporfii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in sedinfa de judecati, inculpatul XXXXXXXXX Piotr Dmitri vina in sivirsirea infractiunii imputate nu a
recunoscut si a explicat, ci el activeazi in calitate de primar al s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir din a. 2007. Fiind la serviciu, la
primérie s-au adresat directorul si vice-directorul Asociatiei veteranilor de rizboi Cervinschi S. si Strogotean M. cu solicitarea de a le
ajuta la constructia unui monument in memoria victimelor conflictului armat de pe Nistru. La intrebarea in ce formi, cei doi i-an
raspuns ci au nevoie de niste placi de beton. El le-a spus cé placi de beton nu sint, acestea fiind demult impréstiate, insa ei au spus ca
stiu unde mai sunt. S-a dus cu ei, pentru a se convinge. Au Iuat un hirlef, s-au dus la fosta Statie de pompare a apei de Ia marginea
satului, au sépat la fundul bazinului si au dat de placi de beton. El le-a spus, ci nu este imputernicit s dispuna unipersonal de plici si
cd trebuie si se consulte cu Consiliul local, cu oamenii din sat. Peste citeva zile a fost sfinfit locul, unde urma s fie construitd biserica
din sat. In discutia cu locuitorii prezenti la procedura respectivd s-a hotarit de a folosi placile de beton la constructia bisericii. Peste
1-2 Iuni a trecut pe la garaj. Acolo erau lideri, consilieri. Cineva a intrebat cind pot lua plitele. El le-a spus, cé le pot incérca si azi ca
dacid sunt oameni destui. Oamenii din sat au iesit cu hirletele si au inceput si dezgroape plicile, si le curite de noroi si s le ridice.
Veteranii de razboi au adus o macara si 2 camioane. El personal tot a participat la lucrérile de dezgropare a placilor, verifica ca toate
plicile si fie duse 1a locul unde urma si se construiasci biserica. Partcipantilor la conflictul armat din Transnistria le-a spus, ci
Consiliul va decide daci se vor aloca plici pentru monument. dupi decizia o si hotirascd cum vom proceda cu plitele, le vor vinde
sau nu. Lucrérile de dezgropare si transportare a placilor la locul unde urma si se construiasc biserica au durat vre-o 2 sdptamini.
Intre timp se pregitea sedinta consiliului, 1a care urma s se ia si decizia referitoare la utilizarea plicilor de beton.

fntr-o zi, in timp ce se afla in mun.Chisinau, a fost telefonat de inspectorul de sector Bujac, care i-a spus despre furtul placilor. El
i-a spus polifistului, cd plicile nu sunt furate, ele se afld intr-un loc public si sunt destinate constructiei bisericii din sat. A dat
explicafii referitoare la caz (cum a fost, cine a participat), i-a aratat locul unde erau placile. Au numarat atunci 76 placi de beton, care
fusese dezgropate si depozitate pentru a fi folosite la constructia bisericii. Apoi a mai fost chemat de citeva ori la politie si a dat
declaratii similare. Tn cadrul urmririi penale a fost efectuata si o expertiza, care a evaluat plicile la preful de ,,0” lei. Cu toate acestea el
a fost Invinuit de sustragerea placilor in valoare de peste 100 000 lei. Nu este de acord cu Invinuirea ce i se aduce. El nu a dat nici o
dispozitie — in scris, sau verbal, pentru a scoate placile de beton. Oamenii din sat au venit cu ideia de a folosi placile de beton la
constructia bisericii, iar Consiliul local a adoptat o decizie in acest sens. Liderii, adica sefii intreprinderilor agricole din sat, au asigurat
transportul, motorina, au pus la dispozifie oameni care au muncit la dezgroparea placilor.

Conform datelor de evidenta contabild, bazinul de la care au fost dezgropate plicile este proprietate a primériei. Figura in evidenta
contabild sub denumirea de ,diguri betonate”. Aceste diguri nu eran functionabile. Ele au fost predate Ia balanta primériei Tiganca in
a.2002, in contul stingerilor unor datorii la buget ale gospodiriei agricole din sat. Ulterior, cind primfria Tiganca s-a divizat, digurile
betonate au fost transmise la balanfa Primériei XXXXXXXXX. Din a.2007, de cind dinsul activeazd in calitate de primar al s.
KEOXXXXXX, nimeni nu s-a adresat 1a primérie, nu a revindecat dreptul de proprietate asupra bazinului. Bazinul nu functioneazi de
vre-0 25 ani. Terenul, pe care este amplasat acel bazin, apartine primériei s.Stoianovea, r-nul Cantemir si in toti acesti ani nimeni nu a
achitat impozitul funciar pentru terenul in cauza. Pind Ia caz, avind in vedere suprafata pérfilor betonate, de 1a bazinul in cauza au fost
furate aproximativ 450 plici de beton. Din aceastd cauza, pentru ca si nu fie sustrase si acestea, au inceput dezgroparea si depozitarea
plicilor pind la adoptarea deciziei Consiliului local de a utiliza placile la constructia bisericii. Considerd, ci Consiliul local era in drept
sd dispund de placile respective, avind in vedere ci bazinul era proprietatea comunititii. Placile putean fi folosite 1a perefi, podele,
trepte, trotuar, etc. organele de urmaérire penald au curmat intentiile comunititii de a construi biserica in sat.

Reprezentantul partii vatamate XXX XXX Vladimir, fiind audiat sub jurdmint in sedinta de judecata, a declarat, ca activeaza in
calitate de sef de sector al r-lui Cantemir la Is ~Stafiunea Tehnologicd de Irigare Cahul” din a.1977. Sediul central al Is »Stafiunea
Tehnologica de Irigare Cahul” se afla in s.Rosu, r-nul Cahul. Pe teritoriul s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir este bazin acvatic de
acumulare a apei. Bazinul dat a fost construit de sovhozul-fabrica ,Moldova™ prin intermediul CMM-1. Se afla la balanta Is »Statiunea
Tehnologica de Irigare Cahul” din a. 1978, impreund cu stafia de pompare a apei care activa pe teritoriul s. XXXXXXXXX. Pind in a.
1992 de bazin s-a folosit sovhozul-fabricd ,.Moldova™. De prin a.a.1992 -1994 staia de pompare, inclusiv bazinul de acumulare a
apei, nu mai funcfioneaza. Tot de atunci s-au inceput si delapidarile de la statia de pompare, inclusiv a placilor de beton. Nu tine
minte precis data, dar undeva in a. 2013 -a.2014, masinistul Caradjov A. i-a anuntat, ca la Primaria s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir
au fost duse niste placi de beton asemanatoare cu cele de la bazinul de acumulare din s. XXXXXXXXX. El a anuntat despre
sustragere seful Stafiei Tehnologice de Irigare Schifanu N. Apoi, impreuna cu seful Stafiei de Irigare, s-au deplasat la fata locului, la
bazinul din s. XXXXXXXXX si au constatat lipsa placilor de la fundul bazinului. A doud zi seful Statiei a anunfat organele de politie
despre sustragerea plicilor din bazinul de reglare a Stafiei de Irigare din s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir. Peste o anumitd perioada de
timp au fost informafi de IP Cantemir, ¢a placile au fost gasite In s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir, la un garaj. Primarul
5. 300000 X0C00OX P. a argumentat ci, deoarece se afld pe teritoriul primériei s. X000, placile sunt ale
Primariei. A mai spus, ca vor sa foloseasca acele placi de beton la contructia unei biserici, si nu in scop personal. XXXXXXXXX P. a
fost 1a contabilitatea IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, unde i s-au prezentat actele (pasaportul tehnic) si i s-a demostrat ci
bazinul dat sti la balanta S ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul. Cu toate acestea primarul XXXXXXXXX P. sustine, ci plicile
sunt ale Primariei XXXXXXXXX. La moment pasaportul tehnic al bazinului acvatic a fost ridicat de la IS ,,Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” de colaboratorii CNA si nu poate sa-1 prezinte instantei de judecata. IS ,,Statiunea Tehnologici de Irigare Cahul” solicita



XXXXXXXXX P. nu a mamtat 1S ,,Stafunea ‘L'ehnologica de Ingare Cahul” vre-o cerere de procurare a placilor. O asemenea placa de
beton in a.2005 valora in jur de 2250 lei, iar expertul din or.Chisiniu conchide ¢ ele nu costd nimic. IS ,,Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” nu este de acord cu aceastd concluzie a expertului. El impreuna cu procurorul au calculat, cd o placd valoreaza in jur
de 1800 lei, dar nu dispun de o concluzie a unui expert in acest sens.

A mai explicat reprezentatul pértii vitimate, ci plicile sustrase erau amplasate 1a fundul bazinului si de jur imprejur, pe peretii interiori ai
bazinului. Au mai rimas la bazin 15 plici ingropate in pamint. {S ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” nu a scos in vinzare plicile
de beton, nu are voie s le realizeze. Prin sustragerea placilor IS ,Statiunea Tehnologica de Trigare Cahul” i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil. Este adevérat, ci bazinul este amplasat pe teritoriul primériei s. XX XXXXXXX, r-nul Cantemir, dar nici bazinul, nici acele
placi de beton nu au fost 1a balanfa Primériei s. XXXXXXXX. Terenul, pe care erau amplasate acele plici de beton, nu este utilizat.
IS ,,Statiunea Tehnologica de Trigare Cahul” nu a achitat impozit funciar primariei s. XXXXXXXXX. Nu stie, daci bazinul este sau nu
inregistrat 1a Organul Cadastral Teritorial. Despre constructia bisericii in s. XXX, r-nul Cantemir el personal nu cunoaste
nimic

La intrebarile participantilor la proces reprezentatul partii vatimate a declarat, ca IS ,,Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul” nu putea
face nimic cu ele, or stafia de pompare nu functioneazd. Permisiunea de a comercializa placile de beton IS ,,Stafiunea Tehnologica de
Irigare Cahul” nu are.

Stie, ci prin a. 2005, in legiturd cu sustragerea plcilor de la un sir de alte obiecte ale IS , Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, la
cererea sefului IS , Statiunea Tehnologicd de Irigare Cahul”, a fost efectuati o expertiza a plicilor de beton de categoria respectiva de
citre un expert din Cahul, care a evaluat o placi la preful de 2250 lei.

Martorul Bezvolev Gh., fiind audiat in sedinfa de judecata, a declarat, cd activeaza in calitate de tractorist la Gospodaria Comunal
din s.3330CXKXX, r-nul Cantemir, care este In subordinea primériei. Cu vre-o doi ani in urma, a primit insircinare de la primarul

s JOXXXXKXX, r-nul Cantemir, XXX XXXX P. si se deplaseze cu tractorul de model ,,MTZ* si sa incarce niste placi de beton
de la fostul bazin de acumulare a apei si sa le duca la locul unde se va construi biserica, ceia ce a si facut. A crat placi de beton trei
zile. Cite placi a dus, nu stie, nu le-a numarat, dar facea un drum pe zi §i punea cite doud paci in remorca. Toate placile le-a dus la
locul, unde s-a hotdrit ca se va construi biserica. Acasa la XXXXXXXXX P. nu a dus nici o placa de beton. Cui apartine bazinul
acvatic el nu stie, dar odata ce se afla pe teritoriul 5. XXXXXXXXX, crede cd e al Primariei XXXXXXXXX. El nu a cerut de la primarul
XXX XXXX P. vre-un act ce ar demonstra cui apartin acele plici de beton. In afar de el au mai cirat plici de beton Dan Gh.,
Petcov M., s.a. Placile erau ingropate in pamint, la fundul bazinului, la o adincime de vre-o 40-50cm. Statia de pompare nu
functioneaza de prin a. 1992. Tot de atunci nu mai lucra nici bazinul de acumulare. Placile de pe perefii bazinului demult au fost
sustrase, bazinul nu mai putea fi restabilit. Decizia de a construi biserica au luat-o locuitorii satului. ~ S-au inteles sa stringa bani si de
la oameni — care cit poate si dea.

Martorul Petcov M., fiind audiat in sedinta de judecati, a limurit cd activeaza in calitate de tractorist la gospodiria agricold din

8. XXX XXXX. Ce i se spune si faci, aceia face. A primit insireinare si se deplaseze la bazinul de acumulare a apei din

5 XXX XXX, r-nul Cantemir si cu tractorul s care plici de beton. A alimentat tractorul si s-a dus la bazinul acvatic. Acolo era un
grup de oameni, care scoteau placile din pAmint, macaraua le incérca si el le transporta linga garaj. Nu tine minte cite plite a dus. Intr-
un drum ducea 2 plite. Primarul XXXXXXXXX P. i-a spus, ci plitele sunt pentru constructia bisericii. Motorind primea cind din
gospodarie, de la lider, cind de la primar. Careva bani addugétori de la primarm] XXXXXXXXX P. pentru transportarea plicilor de
beton nu a primit. Primarul Malcov P. era si el prezent cind incércau plicile in tractor. dar nu de fiecare data. Stie ¢ bazinul acvatic a
fost construit prin a.1970, presupune ci a apartinut sovhozului din localitate, care a achitat constructia Ini. Nu cunoaste la evidenta cui
este bazinul acum. El personal a cérat cu tractorul vre-o 10 plici de beton timp de trei zile. Cine era lucritorul de pe macara el nu-1
cunoaste, sinici nu stie de cétre cine a fost platit acesta pentru munca efectuata.

Martorul Dan Gh. a declarat in instanta, ca activeaza in calitate de tractorist la una din gospodariile agricole din s. XXX XXXX, 1-
nul Cantemir. A primit insarcinare sa se deplaseze la bazinul acvatic din s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir si cu tractorul sa care niste
placi de beton. De la stafia de alimentare a gospodariei a alimentat tractorul cu motorina, s-a dus la bazinul acvatic, unde il incarcau cu
placi de beton, pe care el le transporta in locul. unde urma sa se contruiasca biserica. A carat undeva 10-12 plite. Cunoaste, ca
anterior a fost adunarea cetatenilor si s-a decis sa se construiasca biserica in sat. Nu stie, daca Primaria a alocat careva bani pentru
constructia bisericii. In prima zi cind au cérat placile de beton era prezent si primarul XXXXXX3XX P., apoi venea doar cind era
liber. Cine era cu macaraua, dinsul nu cunoaste. Placile erau descoperite cu hirleful. de oameni din sat. Pentru ¢a a cérat placi de
beton nu a fost platit, tofi au lucrat benevol.

Strogotetanu M.., fiind audiat ca martor in sedinta de judecati, a declarat, ci il cunoaste pe XXXXXXXXX P. ca veteran de rizboi si
sunt in relafii bune. Cu vre-o cifiva ani fn urmé, Organizafia Veteranilor de Rézboi din Transnistria, unde el este vicepresedinte, a
hotédrit sa construiascd un monument in memoria ostasilor cizufi in rizboiul de pe Nistru. S-au adresat dupa ajutoare la toate primariile
din raion. Primarul din s. XXXXXXXX, r-nul Cantemir le-a promis niste plici de beton, cu conditia ci ei le vor scoate din pamint. El
cu macaraua lui personala a participat la scoaterea placilor dintr-o groapi din s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir si transportarea
acestora la locul unde s-a hotérit si se construiasci o bisericd. A incércat vre-o 50-60 plici de beton, pe parcursul a 3-4 zile. S-a
alimentat si din cont propriu, dar si de la Primérie. Nu au incheiat nici un contract cu Primfria, pur si simplu primarul le-a promis si le
ajute la constructia monumentului. El nu a cerut si primarul nu i-a prezentat document, ci plicile de beton stau la evidenti la Primarie.

Martorul Caradjov Vasili Ivan, audiat in sedinta de judecata la cererea inculpatului XXXXXXXXX P., a declarat cd dinsul a
definut functia de primar al s. XXXXXXXXX r-nul Cantemir in anii 2003-2007. Primaria s. XXXXXXXXX s-a creat in a. 2003,
dupa destrdmarea judetelor. La crearea primariei a fost intocmit un act cu privire la bunurile transferate Primariei X3O3OIXXXXX. El
personal nu a participat la intocmirea actului, a participat contabilul-sef, dar in calitate de primar a semnat si el careva acte. Cunoaste,

cd bazinul de acumulare a apei din s. XXXXXXXXX a fost construit prin a. 1986 si se afla la balanta Primariei, asa era mentionat in
actele de primire de la Primdria Tiganca. Bazinul apartine Primiriei XXXXXXXXX. In actel de primire bazinul figura ca ..diguri
betonate”, fostul primar al s. Tiganca Boghean P. i-a limurit ca acesta este bazinul de acumularea apei. In lista de inventariere este



semnatura lui. Alte diguri betonate in s. XXXXXXXXX nu au tost s1 nu sunt. Este de acord, ca intre ,.digun betonate™ s1 ..bazin de
acumulare”, existd diferenta, dar lui i s-a explicat cd de fapt digurile betonate erau acelasi bazin de acumulare. Statia de pompare nu a
primit-o pe acte. Conform actelor de transmitere-primire, 3 .,diguri betonate” erau evaluate la suma de 23 982 lei. Persoani
responsabild de diguri nu era. Numar de inventariere digurile nu aveau, deoarece asa i s-au transmis. Statia de pompare in a. 2003 nu
functiona. De fapt, atit Stafia, cit si digurile sau bazinul de acumulare, nu funcfioneaza de prin a. 1991-1992. Bazinul a ramas pe loc,
dar plicile betonate nu mai sunt. O parte au fost sustrase, iar care au mai rimas au fost depozitate in locul, unde s-a decis s se
construiascd bisericd in sat. Statia de pompare depindea de Intreprinderea ,.Apele Moldovei” din or. Cahul. Statia de pompare si
bazinul de acumulare aveau legiturd intre ele. se pompa apa din raul Prut. Din vorbe cunoaste, cd bazinul de acumulare se afla la
evidenta sovhozului si a trecut la balanta primériei in contul datoriilor la buget a intreprinderii agricole.

Martorul Baltag Nicolae Ion a declarat in instanfi, ci a fost primar al com. Tiganca, r-nul Cantemir in perioada a.a.2003-2005.
Satul XXXXXXXX a facut parte din comuna Tlfra:nca pina in a. 2003. Cind el a fost ales ca primar, s. XXXXXXXXX a fost
separat de comuna Tiganca. A avut loc transmiterea bunurilor ce apartineau s. XXXXXXXXX si s-a intocmit un act in acest sens.
Sistemul de irigare nu stie cui ii aparfine. nu-si aminteste daci a stat la balanfa primériei si dac au fost transmise. A ficut parte din
comisie. Lista de inventariere este semnati de el. D13u1ﬂe betonate si bazinul de acumulare din partea de sus a s. XOOOXXXXX
considerd ci este una si aceeasi, alte diguri el nu stie. Gospodariile agricole supuse privatizirii au transmis bunuri 1a balanfa primariei,
pentru a scipa de datorii. Tot ce a fost la balanfa primariei, prin actul prezentat spre vizionare, s-a transmis Primfriei XC0OKXX
nou formate. Nu-si aminteste, daci a iesit la fata locului la transmiterea bunurilor, nu stie dacé Stafia de pompare funcfiona, sau nu.
De asemenea, nu-si aminteste cui apartinea Statia de pompare. Dacd nu este semnitura in acte, inseamna ci la transmiterea bunurilor
nu a fost nici un reprezentant de la Cahul. Bunurile enumerate crede ci se aflau la balanta priméariei. Nu stie care pod poate fi, deoarece
in s. 3O0XXXXX sunt 2. Turnul de apé nu stie dacé ficea parte din sistemul de irigare.

Martorul Isdcescu Vasile, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ci el a fost presedinte al Cooperativei
agricole "Zlatenca” si presedinte al Comisiei de privatizare. In a. 2000 pe teritoriul s. XXXXXXXXX erau 5 bazine de acumulare a
apei. 4 din ele erau jos. in balta r. Prut, si doar un bazin era pe o terasa superioard. Bazinul de sus era legat cu un bazin mai mic si cu
statia de pompare a apei. Unul din bazinele de jos, din lunca Prutului, era legat cu conducta centrald de pompare a apei, iar in celelalte
3 Cooperativa pompa apa si le dadea in arenda — doua angajatilor cooperativei, iar unul — Asociafiei pescarilor si a vinatorilor. Bazinul
de sus era folosit pentru acumularea apei si servea ca rezerva pentru irigare. In legaturd cu privatizarea gospodariei agricole a fost
chemat la Agenfia de Privatizare cahul, unde erau prezenti reprezentantul intreprinderii care se ocupa de irigare §i reprezentani de la
Intreprinderea “Apele Moldovei”, care i-au explicat care avere se privatizeaza si care rimine la intreprinderea de ameliorare. I s-a
explicat cd ambele Statii de pompare, conducta de apa din r. Prut pini la statia de pompare si Statia de pompare pind la ptima fintina
in directia padminturilor din lunca Prutului, rdmin la intreprinderea de ameliorare. Altd conducti, care pompeazd apa la statia de
pompare, de asemenea e a Statiei de irigare. In fatd Statiei de pompare de sus era un bazin mic, care la fel era al Statiei de irigare.
Bazinul de acumulare, care era unit cu bazinul mic, i  s-a spus, ci pot si-1 privatizeze . sau si-1 transmitd priméariei in contul achitarii
datoriilor 1a stat, Comisia de privatizare a propus transmiterea bazinului de acumulare la primérie, in contul datoriilor CAP “Zlatenca™.
La inceput Priméria nu a fost de acord si primeasca bazinul in contul datoriilor, dar peste vre-o sipthiméni au fost chemati la Cahul,
la Agentia de privatizare, unde i s-au dat actele semnate, conform cirora datoriile au fost stinse, iar CAP “Zlateanca™ a fost lichidata.
In actul de predare s-a indicat transmiterea unor ,.diguri betonate”, ceia ce semnificd bazinul de sus. Nu stie cite la numér s-au
transmis, potrivit actelor, in act era indicatd valoarea bunurilor transmise. Bazinele din lunca Prutului la fel au rimas la primérie, ele
reprezentau niste dambe din pimint, §i aceste dambe sunt si acum. Bazinul de acumulare, ca si ferma, au fost construite de sovhoz,
predecesorul CAP “Zlatenca”. Nu stie de ce pind in prezent std la evidenta Statiunii Tehnologice pentru Irigare Cahul, dar stie ca
bazinul a fost construit de sovhozul-fabrici ,,Moldova”, unde €l lucra in calitate de agronom. In procesul privatizarii li s-a ecplicat, ci
Statiei de Irigare ii apartine statia de pompare a apei si bazinul mic, iar bazinul de acumulare a apei i s-a permis sa-1 privatizeze. Ei au
decis sé-1 transmitd autoritdtii publice locale in contul stingerii datoriilor la buget. Nu au intocmit careva acte intre CAP ,.Zlatenca™ si
STI Cahul in acest sens, L s-a explicat verbal unde este punctul de delimitare a averii Statiei de Irigare de bunurile CAP .,Zlatenca”.

Cind a fost lichidatd CAP ,.Zlatenca” si s-au intocmit actele de privatizare, Statia de pompare nu functiona, totul se fura, nu mai
rimisese nimic acolo.

Nu stie de ce este Invinuit XXXXXXXXX P. Nu au bisericd in sat. Cunoaste despre faptul. cd s-au colectat bani pentru
constructia bisericii. A vazut in sat depozitate niste plici de beton pe locul, unde se preconizeazd si fie construitd biserica. Nu stie
cine a adus placile acolo. Bazinul de acumulare 1-a vizut cu vre-o 10 ani in urmad, pe alocuri se mai vedea cite o placi de beton. Bazinul
a funcfionat undeva 20 de ani. Pentru apa care se pompa, gospodiria trebuia si se achite si, avind in vedere ci costul apei era
scump, au refuzat si mai contracteze apd pentru irigare. Concretizeazi, cid stafia de pompare si bazinul mic tot timpul au fost la
balanta Statiunii Tehnologice pentru Irigare Cahul. iar bazinul cel mare, de acumulare a apei, tot timpul a fost al lor, al gospodariei
agricole din localitate, apoi a fost transmis 1a Primérie.

Tiu Ion Anton, find audiat in cadrul sedintei de judecati in calitate de martor, a declarat ci a lucrat la 1.S ..Statiunea
Tehnologici pentru Irigare Cahul” in a.a. 2013-201* ca inginer-sef. Pe inculpatul XOOOOKXX Piotr nu-l cunoaste Despre
circumstantele cazului la fel nu cunoaste nimic. La fata locului au fost Schitan N. si 300000 V., seful sectorului Cantemir. A
auzit despre sustragerea unot plici de beton, undeva prin anul 2014. A fost invitat cind s-a facut analiza plicilor. Statiile de pompare,
chiar dacd nu functioneazd. se considerd dupd STI Cahul si se afld la evidenta contabild indiferent de starea tehnicd. Statia de
pompare are bazin de acumulare a apei. Bunutile STI Cahul se pot da in arendid prin intermediul Ministerului Finantelor, deorece
constituie averea statului. Statul achitd arenda pentru teren, pentru suprafetele unde sunt amplasate constructii impozitul funciar este
achitat la stat. Nu tine minte ca X3OXXXXXX P. si se fi adresat la STI Cahul cu careva cerinte. Inventarierea bunurilor STI Cahul se
face anual, inclusiv a bunurilor ce se numard dupd JOOXXXXXX Viadimir. La inventariere nu participd reprezentantii autorititilor
publice locale, OCT intreprinderilor agricole din localitate. Lista de inventariere confirmi, ci bazinul de acumulare din s.
XOOOOOXX este averea STI Cahul, este parte componenti a Statiei de pompare a apei. Conform actelor, bazinul de acumulare
este betonat complet, de jur inmprejur. In acte nu se indicd numarul de placi de beton, se aratd doar volumul bazinului. Nu stie la ce
sumi a fost prejudiciatd STI Cahul, de chestiunea respectivi s-a ocupat seful STI Schifanu. Statia nu se mai foloseste de cind a
inceput privatizarea. Au crescut prefurile pentru servicii, au fost distruse statiile. Nu cunoaste care era starea tehnicd a statiei de
pompare de la X3OXXOOIXX. Daci cineva ar fi solicitat serviciile acelei statii. STI Cahul nu ar fi fost in stare sa le ofere. Bunurile



respective nu se decontau, deoarece constituie averea statului. Bazinul de acumulare din s. X3COOXXX  1-a vizut cu vre-0 3 ani in
urmi. Cind l-a vAzut prima oard, placile de beton erau scoase, rimasese vre-o citeva placi pe fundul bazinului. Nu cunoaste care este
valoarea placilorlor, este necesari o hotirire de guvern pentru a fi scoasd uzura.

Din materialele dosarului rezultd, ci la data de 03.10.2013, administratorul 1.8. STI Cahul s-a adresat la IP Cantemir cu un
demers in scris, prin care informa organul de politie ci in perioada de 01-03 septembrie 2013, de pe bazinul de acumulare a apei pe
linga stafiunea de pompare Moldova II ascensiune, ce se afld pe teritoriul primériei XXXXXXXXX, r-nul Cantemir, au fost sustrase
76 plici de beton armat (PCS 4,0x2,0x0,12) cu preful de 2250 lei bucata, prejudiciul material cauzat STI Cahul constituind 171
000kei (f.d 4).

La 04.09.2013 administratorul I.S. STI Cahul se adresase la I[P Cantemir cu o cerere scrisd, potrivit cireia de la bazinul de
acumulare a apei pentru irigare a Statiei de pompare 2, ce se afld pe terasa de sus a s. Tiganca, r-nul Cantemir, au fost demontate si
furate 87 plici de beton armat (PCS 4,0x2,0x0,12) a cite 2 250 lei bucata, valoarea totald a pawubelor constituind 195 750 lei.
Concomitent, seful STI Cahul informa IP Cantemir, c¢i statiunea si bazinul se afli la balanta STI Cahul, ca 29 placi de beton se afld in
centrul s. Ghioltosu, lingd magazinul mixt (f£.d.6-7).

Potrivit Adeverinfei semnate de Seful 1.S “Stafiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul” (firA numar de inregistrare si fara data),
..5/p Moldova IT A se afld la balanta intreprinderi, bazinul de acumulare de linga stafiunea datd de asemenea se afli la balanta la suma
de 599 086 lei” (f.d 8).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2013 si tabelului foto anexa, statia de pompare a apei
este situatd in partea de est a 5. X0000XXX, 1a o distantd de vre-o 800 m de sat. Statia de pompare reprezintd o constructie de
beton demolatd, ce nu functioneaza. In partea de est a statiei de pompare este un bazin de acumulare a apei cu dimensiunile de 200m x
60m. Se vede, cd de mai mulfi ani in bazinul de acumulare nu a fost apd, sint crengi de copac §i iarba. Plicile de beton de pe peretii
bazinului lipsesc de mai mult timp, plicile de pe fundul bazinulii se vede ci au fost proaspit scoase (f.d 9-14).

Conform unui alt proces-verbal de cercetare la fafa locului de la aceiasi datd de 06 septembrie 2013, 76 plici de beton armat de
marcid PCS 4,0x2.0x0,12m au fost depistate In centrul s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir, depozitate pe un sector de teren unde era
infiptd o cruce, si transmise spre pastrare Primarului s. XXORKKKK XXXXXXXXX P.(f.d. 15-17).

La 30.09.2013 administratorul I.S. STI Cahul a eliberat o noui adeverintd - cu nr. 185, prin care a informat IP Cantemir, ¢a
statiunea de pompare Moldova II ascensiune, ce se afli pe teritoriul s. XXXXXXXX, este la balanta 1.S. ,,Statiunea Tehnologica de
Irigare Cahul”. Clidirea statiei este inregistratd cu nr. de inventariere 11000002009 si suma de 66018 lei. De asemenea, la balanta
intreprinderii este bazinul de acumulare a apei de unde au fost sustrase plicile de beton (87 bucati) cu nr. de inventar 12000802017 cu
suma de 599086 lei (f.d.31).

Conform unei liste de inventariere, anexati in copie (neautentificati) la dosar, clidirea stafiei de pompare cu nr. de inventariere
11000002009 reprezintd de fapt doar carcasul cladirii, iar bazinul de acumulare cu nr. de inventar 12000802017 si costul de 599086 lei
este deteriorat (f.d 30).

Conform pasaportului tehnic al statiei de pompare nr. SP-II-ascensiune de irigare, anexat partial la dosar, in copie neautentificata,
Statia de pompare de irigare I ascensiune SP-II a fost datdi in exploatare in a. 1975, construiti conform proiectului
Moldghiprovodhoz. Valoarea de bilant a stagiei de pompare constituia 66 018 mii lei. Sursa de captare a apei — bazin de repompare.

Locul amplasirii — s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir. Capacitarea bazinul de reglare — 36000m” .
Totodata, reiesind din mentiunea de pe pasaportul tehnic, Stafia de pompare este descompletata (f.d.44).

Apreciind prejudiciul cauzat 1.S. ,,Statiunea Tehnologici de Irigare Cahul”, organul de urmdrire penald s-a bazat pe concluzia
expertului Agentiei de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud” SRL Ion Miron — nr. 140808 din 13.08.2008, potrivit cireia preful de
piata al unei dale de beton armat PCS 4x2x0,12, 1a momentul expertizei, constituie 2 250 lei (£.d.45).

Expertiza primara in constructii, efectuatd in cadrul urmaririi penale pe dosar de catre experfii CNEJ pe linga Ministerul Justifiei, a
conchis, cd obiectele supuse expertizei constituie niste placi de beton cu dimensiunile 4x2x0,12m, in numdr total de 76 bucafi ; placile
fac parte din categoria placilor de imbriciminte rutierd tip ,,mmmra ILH 4x2x0,127; toate plicile supuse expertizei sunt realizate din
beton armat cu adaos de petris consacrat, reprezinta niste elemente prefabricate, tipizate, confectionate din materie prima asemanatoare.
fn rezultatul examinirii s-a constatat ca placile prezintd unele defecte — sunt deteriorate colurile, in unele locuri armatura este dezgolita
si expusa coroziunii. Placile pot fi refolosite conform destinafiei, in afara de vre-o 10 bucafi care sunt in stare nesatisfacdtoare din
cauza coroziumnii.

De a stabili costul unei plici de beton nu este posibil, deoarece experti CNEJ nu determind prefurile pentru elementele
constructive deja folosite (rezultate in urma luerrilor de demontare) (f.d. 99-101, 102).

La 17.12.2013 Consiliul local XXXXXXXXX a adoptat decizia nr. 08.11, prin care a permis demolarea a 3 diguri betonate si a
obligat Primaria s. XXXXXXXXX (d-] XXXXXXXXX Piotr) sa coordoneze demolarea digurilor betonate; sa ia la evidenta materialele
utile (placile betonate), obfinute in urma demolarii; sd permitd folosirea materialelor obfinute calitativ (placi betonate) la constructua
Hramului crestin. Controlul asupra executdrii deciziei a fost pus pe seama primarului s. XZOOGKXXX XXX XXX Piotr
(f.d.135).

Terenul pentru constructia bisericii a fost atribuit prin decizia Consiliului local XXX X nr. 06.03 din 06.09.2013. Controlul
asupra executirii deciziei a fost pus tot in seama primarului 5. XXX XXXK XXXXXXXXX Piotr (£.d.136).



Potrivit raspunsului Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, deciziile Consiliului local XXXXXXXXX mentionate supra au
fost supuse controlului obligatoriu si considerate legale (f.d.141).

Conform Actului de inventariere inopinatd compacti a fondurilor fixe si bunurilor materiale ale sectorului Cantemir, la St’p
Moldova panta a doua s. XXXXXXXXX s-a stabilit la bazinul de reglare . plitele sustrase™ (f.d.139-140).

KXXXXXXXX Piotr a fost validat in functia de primar al s. XXXXXXXXX, r-nul Cantemir prin hotarirea Judecatoriei Cantemir
din 20 funie 2011, (f.d 71-74).

In cadrul cercetarii judecitoresti, la cererea inculpatului, la dosar au fost anexate urmatoarele inscrisuri:

Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 23.06.2003, potrivit ciruia, in temeul dispozifiei nr. 44 din 23.06.2003,
s-a efectuat transmiterea gratuitd de la Priméria Tiganca, r-nul Cantemir la Priméria XXXXXXXXX active, inclusiv mijloace fixe si alte
active extracirculante (010) in sum3 totald de 806253,90 lei;

Lista de inventariere (Balanta de verificare) nr.1 din 23.06.2003 anex la Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din
23.06.2003, in care se regisesc ,.Diguri betonate 3300CXXXXX”, 3 buciti, in valoare de 23 982 lei;

Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 10.08.2003, potrivit ciruia, In temeiul Hotéririi Comisiei de reorganizare
a Primariilor si formarea raioanelor, s-a efectuat transmiterea gratuitd din gestiunea economica (din proprietatea) Primariei Tiganca, 1-
nul Cantemir in gestiunea economicd (in proprietatea) Primériei XXXXXXXXX active si pasive In valoare totald de 2 336447 lei,
inclusiv mijloace fixe si alte active extracirculante in suma3 totald de 1 997340 lei, conform situatiei la 01.07.2003;

Actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc nr. 38 din 10.03.2000, din care se vede ci, In conformitate cu art. 17 al Legii
ar. 392-XIV din 13.05.1999 si in baza Hotaririi nr.173 din 25.02.2000 a Comisiei republicane pentru stingerea datoriilor curente fata de
stat ale Intreprinderilor agricole, comisia de privatizare a CAP . Zlatenca” din s. XXXXXXXXX, jud. Cahul, a predat, iar primiria
Tiganca, r-nul Cantemir a primit in proprietate, pentru stingerea prin compensare a datoriilor curente ale intreprinderii fatd de stat,

patrimoniul nebénesc in suma totald de 109 956 lei, inclusiv 3 ,.Diguri betonate” cu valoarea de bilant de 23 982 lei.
Patrimoniul respectiv se afld in proprietatea intreprinderii, nu este gajat si nu se afld in litigiu;

Procesul-verbal nr.1, prin care o comisie alcituitdi din 5 persoane, constatind cid In baza deciziei Consiliului sitesc
XEOOX XX nr. 08.11 din 17.12.2013 ,.Cu privire la demolarea digurilor betonate™ s-au demolat 3 diguri betonate, in urma cérui fapt
s-au obtinut 76 placi betonate 4x2x0,2 calitative, a propus si se radieze din evidenta contabilda a primériei s. 3BOOCOOX
constructia .. Digurilor betonate 3” si 53 se ia la evidentd contabild materialele de constructie ., Plite betonate” 4x2x0.2 — 76 bucati;

Decizia Consiliului sitese XXXXXXXXX nr. 01.09 din 21.02.2016 ,,Cu privire la aprobarea planului cadastral”, prin care s-a
confirmat dreptul de proprietate publicd asupra terenului public din domeniul privat al s. XXXXXXXXX, din fondul apelor, cu nr.
cadastral 2154305164 cu suprafata de 2.6084ha, amplasate in extravilan si s-a aprobat planul cadastral al terenului respectiv;

Riaspunsul Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a R.Moldova nr. 1306/012-537 din 22.11.2016, potrivit ciruia decizia
Consiliutui satese X3000000 nr. 01.09 din 21.02.2016 a fost supusi controlului de legalitate si a fost considerat ca fiind legala;

Extras din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirmi ci la data de 04.04.2016 terenul cu nr. cadastral 2154305.164 in
extravilanul 5. X3XXXXXXX cu suprafata de 2,6084ha, modul de folosintd Fondul apelor, a fost inregsitrat cu drept de proprietate
dupi satul XXXXXXXXX, in temeiul deciziei Consiliului local nr. 01.09 din 21.02.2016;

Planul geometric al terenului cu nr. cadastral 2154305.164.

Analizind fiecare probé in parte si apreciind toate probele administrate pe dosar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
acestora, conform exigentelor art. 101 CPP, instan{a de judecatd ajunge la concluzia c& invinuirea adus inculpatului XXX K
in sedinfa de judecata nu si-a gisit confirmare si acesta urmeaza a fi achitat din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in privinta persoanei puse
sub invinuire i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta nu trebuie si fie predispusa, potrivit art.26 alin.(3) CPP, si accepte concluziile date de organul de urmérire penald in
defavoarea inculpatului sau s inceapd o judecati de la ideea preconceputi ci acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
Invimuirii.

Pornind de 1a principiul prezumtiei nevinovatiei, concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneti.

Toate dubiile in probarea invinuirei care nu po fi inliturate, in condifiile CPP, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. (art.8 alin.(3) CPP).

Potrivit art.389 alin.(2) CPP, sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform legislafiei penale persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale daci in actiunile acesteia sunt constatate toate
patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

La caz, mculpatului XXXXXXXXX se invinuieste de comiterea infracfiunilor prevazute de art.328 alin. (1) CP., conform
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MAICUOr SAVIFSIFed de Calie 0 Persoand pupica d UNor dcliunl care depasesc 1 mod vadil nmiele areprurior s aiipumior
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, si pe art.352 alin.(3) lit.d) CP, conform indicilor samovolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Cu referire la componenta de infractiune previzute de art.328 CP, instanta refine urméatoarele:

Potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu urmeaza de inteles savarsirea de
citre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daci aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaz3 relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de
stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor.

In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea corporali,
cinstea si demnitatea persoanei.

Latura obiectivid a infractiunii se caracterizeazd prin: shvarsirea unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legiturii de cauzalitate Intre actiunile comise si urmérile nominalizate.

Prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeazi de Inteles asemenea actiuni
care: vadit depasesc competenta persoanei cu functie de rispundere, tindnd cont de competenta persoanei cu functie de rispundere
ierarhic superioard sau a unui organ colegial ar putea fi Intreprinse de cétre persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de cétre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Pentru a determina daci existd intr-un caz concret depisirea atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei
cu functie de raspundere, ficind trimitere la actul normativ corespunzitor care o reglementeaza.

Prin depésirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu functie de raspundere, in privinfa cérora,
in actele normative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauzi la categoria
acestor subiecti nu se referf, sau existh o anumitd limitare a condiiilor in prezenta cirora persoana este in drept si comitd actiunile
date, sau. in genere, existi interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzitoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei publice sd depaseasca limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege. in mod vadit, adica indiscutabil, fard dubii, circumstantd neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea datd este una materiala si se considerdi consumati din momentul cauziri daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 352 CP urmeaza de mentionat, i :

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 352 CP - samovolnicia- il constituie relafile sociale cu privire Ia
exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, fiind asigurata respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor
siintereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si juridice.

n plan secundar, infractiunea de samovolnicie aduce atingere relatiilor sociale cu privire la: libertatea psihica (morald) a
persoanei; integritatea, substanta si potenfialul de utilizare a bunurilor; sanatatea persoanei.

Victimi a acestei infractiuni este persoana fizici sau persoana juridica ale cérei drepturi si interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii mari.

Latura obiectiva a infractiuniii specificate la art.352 alin.(1) CP include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese ci actiunea prejudiciabild trebuie si indeplineascd cumulativ urmitoarele doud conditii: a) si se
exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus si fie exercitat in mod arbitrar
si prin incélcarea ordinii stabilite. In lipsa vreuneia din aceste conditii fapta nu va fi calificatd potrivit alin.(1) art.352 CP.

Dreptul legitim este dreptul statuat In lege, acte normative subordonate legii, hotériri, acte administrative individuale, contracte ori
avind la baza un alt temei juridic.

Dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de jure fiptuitorului, dar acesta considerd in mod eronat ci i-ar apartine.

In cazul exercitarii dreptului presupus, spre deosebire de ipoteza exercitirii unui drept legitim, temeiul justificativ nu mai este un
temei juridic, ci o fapta ilegald sau imorald a victimei, fie existenta unor prevederi confractual interpretate eronat, fie alte asemenea
imprejurari.
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AL 1N SlTl.lﬂl:lﬂ CXErcilarmm unul arept presupus, Cit §1 111 Cazul CSXerciam umnul areprt 1egumr, smlapa-prelmsa Consia 1n SXJSISHEEI unu
conflict (litigiu) intre victima si fiptuitor. In lipsa unei asemenea situatii-premis, rdspunderea nu poate fi aplicatd conform art. 352 CP.

Cea de a doua condifie pe care trebuie s-o indeplineascd acfiunea prejudiciabild previzutd la art. 352 CP, este ci exercitarea
dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii stabilite presupune ci faptuitorul se comporti dupa bunul sdu
plac, intr-o manierd abuziva si extralegald, cind acfioneazd in baza hotariri luate dupd propria apreciere, fird a tine seama de pérerea
victimei, sfidind astfel ordinea legald de exercitare a drepturilor. Prin aceasta fiptuitorul ca si cum se substituie autoritdtilor publice,
celor care au competenta exclusiva sa solufioneze litigiile dintre personae art. 352 CP.

La caz, invinuirea adusa inculpatului X33000XXX P. D. nu este suficient de clard si concretd, poarti un caracter contradictoriu,
incert, general si confuz, din care se desprinde, In viziunea instantei, ca:

depésirea atribufiilor de serviciu s-ar fi manifestat prin aceia, ci primarul XXXXXXXXX P. D. a dezasamblat si deteriorat bazinul de
acumulare a apei ce aparfinea I.S. ,,Stafiunea Tehnologica de Irigare Cahul” in lipsa unei decizii a Consiliului sitese X3CIXXXXK,
care i-ar fi acordat atribufii suplimentare in acest sens;

samovolnicia s-ar fi realizat prin exercitarea in mod arbitrar a unui drept pretins — dreptul de dispozitie asupra bazinului de acumulare a
apei, care in viziunea Primarului era partea autorititii publice locale ;

depésirea atributiilor de serviciu s-a soldat cauzare de daune daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

actiunile de samovolnicie adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin incélcarea ordinii stabilite, au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu daune in proportii
deosebit de mari.

fntre timp, in situatia in care bazinul de acumulare a apei apartine I.S. , Statiunea Tehnologica de Irigare Cahul”, Primarul

5. XXXXXXXX nu era in drept sd dispuni de bunul (bunurile) respectiv(-e) nici in conditia existentei unei decizii a Consiliului stesc
KXXKXXXXXX in aces sens, nici in lipsa acesteia, or unica persoani care era in drept si dispund de bunurile respective era
proprietarul acesteia.

Mai mult decit atit, prin probele administrate la dosar, nu s-a demonstrat c¢i anume primarul s, XXXXXXXXX a luat decizia de a
dezasambila, a deteriora bazinul de acumulare a apei, si a-si insusi cele 76 plici de beton ridicate de la fundul bazinului de acumulare.

Dimpotriva, atit inculpatul, cit si martorii Bezvolev Gh., Petcov M., Dan Gh., Caradjov A. s.a. audiafi in sedinta de judecati, au
declarat ca decizia de a dezgropa placile de beton si a le folosi la constructia bisericii din sat a fost luati de comunitate — lideri,
consilieri, simpli cetafeni, pentru ce mai apoi s fie confirmata prin decizia Consiliului sdtese XXXXXXXXX nr.08.11 din 17.12.2013.

Primarul 33000000 P. D. nu a emis nici un fel de dispozitii in acest sens, a sustinut propunerea comunititii si a participat
nemijlocit 1a lucrérile de dezgropare, ridicare si transportare a placilor la locul destinat constructiei bisericii din sat, inclusiv prin
acordarea tehnicii (tractoarelor) care activau la gospodaria comunald subordonati Primariei.

Nu s-a dovedit in sedinta de judecati nici scopul de cupiditate in actiunile inculpatului XXXXXXXXX P. D., imputat de organul de
urmirire penala, nici faptul ca primarul XXXXXXXXX P. D. si-ar fi insusit bunurile respective — 76 plici de beton la suma de 171 000
lei.

De asemenea, organul de urmérire penal nu a specificat prin ce se exprimi daunele considerabile aduse intereselor publice prin
ridicarea de la fundul bazinului de acumulare a celor 76 placi de beton, ingropate in pamint, in situatia in care Statia de pompare a apei
din 5. X3O00OXXK, inclusiv bazinul de acumulare a apei nu functioneazé din a.a.1992-1994, Statia de pompare era descomplectata,
fapt confirmat inclusiv prin declaratiile partii vatadmate 3OO V., copiei pasaportului tehnic al statiei de pompare anexate la
dosar cu mentiunea ,,descomplectatd”, actele de inventariere intocmite de Ls. ..Statiunea Tehnologicd de Irigare Cahul®, din care se
vede ¢ placile de beton lipsesc de la bazinul de acumulare, ci din statia de pompare a rimas doar carcasul, procesului-verbal de
cercetare la fata locuilui, precum si prin declaratiile tuturor martorilor audiati pe dosar.

Nu a fost stabilit, in opinia instantei, nici prejudiciul material, care se pretinde a fi cauzat 1.S. ,.Stafiunea Tehnologici de Irigare Cahul”
prin actiunile ilegale ale inculpatului XXXXXXXXX P.D., or:

expertiza dispusi in prezenta cauzi penald nu a stabilit costul placilor de beton supuse expertizei (£.d.99-101) ;

concluzia expertului Ion Miron din XXXXXXXXX, pusi la baza calculului prejudiciului cauzat I.S. ,,Statiunea Tehnologica de Irigare
Cahul”, nu poate fi admisa ca proba in prezenta cauzi penald, inscrisul respectiv prezentind o xerocopie incompleti. neautentificatd in
ordinea previzutd de lege, din continutul cireia nu se vede in legiturd cu ce a fost efectuatd expertiza, cind, unde si in ce scop au fost
utilizate placile de beton armat de categoria respectiva, care era gradul de uzuri al acestora, a fost sau nu prevenit expertul de
rispundere penald pentru concluzii vadit eronate, ete. (f.d.45);

insési reprezentantul Is. ..Statiunea Tehnologicd de Irigare Cahul” a declarat in instant3, ¢i ..el impreund cu procurorul au calculat,
ci o placd valoreazd in jur de 1800 lei, dar nu dispun de o concluzie a unui expert in acest sens”.

In sfirsit, organul de urmirire penala, in viziunea instantei nu a rispuns la intrebarea cui apartinea bazinul de acumulare a apei, de la
fundul caruia au fost extrase placile de beton, luate de evidenta de Priméria s. XX3O3IXXXXX In vederea utiliziri acestora la constructia



DISericu am sat.

fn aceasth ordine de idei instanta observa, ci inculpatul XXXXXXXXX P. D. permanent a relatat, ci bazinul de acumulare
aparfinea Primfriei 300X XXXX, iar in sedinfa de judecatd a prezentat acte, potrivit cirora bazinul respectiv, sub denumirea de
..Diguri betonate”, a fost transmis 1a balanta Primériei Tiganca in contul achitirii datorillor CAP ,,Zlatenca™ la buget (in a.2000), iar in
a.2003, dupd desfiinfarea judetelor si crearea Primdriei XXXXXXXXX — la balanfa Primiriei XXXXXXXXX. Consiliul local
KEOIXXXXXX a adoptat decizia, prin care a permis demolarea a 3 diguri betonate si a obligat Priméria s. XXX3GOOXKX (in persoana
primarului  XXEOOOIKXX Piotr) sd coordoneze demolarea digurilor betonate; si ia la eviden{d materialele utile (placile betonate).
obtinute in urma demolfrii; si permiti folosirea materialelor obtinute calitativ (plici betonate) 1a construcfua Hramului crestin, decizia
respectiva fiind supusa controlului de legalitate si recunoscuti legala.

Versiunea apardarii in acest sens nu a fost combatuta cu probe concludente, veridice si convingatoare, iar potrivit art.26 alin.(3) CPP,
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instanta revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedurd penald). Curtea Europeana pentru Drepturile

Omului in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in materie penala, problema administratii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art.6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Generalizind cele expuse. instanta conchide ci acfiunile inculpatutui XXX nu intrunesc elementele infractiunilor previzute de
art. art. 328 alin. (1), 352 alin.(3). lit.b) Cod Penal, motiv pentru care se impune adoptarea unei sentinfe de achitare, conform rigorilor
art. 390 alin. (1) pet.3) CPP.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art. 340-341, 384-385, 390, 392-394, 396, 397 CPP, instanta de judecatd
hotdrdste:

Inculpatul 330X XX se achitd de invinuirea in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 352 alin.(3) Lit.b)
Cod Penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacath cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Cahul cu sediul in
or.Cantemir.

Presedintelesedintei,
judecétorul semnditura

Sentinta motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 27 martie 2017, ora 16.30.
Copia corespunde cu originalul:

Judecdtor hanseasneanshans et



