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DECIZIE

in numele Legii

02 noiembrie 2015 or. C.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec ator: G. V.
Judecatorii: T. Dsi I D.
Grefier: M.F.,

Cu participarea:

Procurorului: S.V.
Avocatului: V.B.,
Interpretului: L. M.

a judecat in sedintd publica: apelul declarat de avocatul B. V. in interesele inculpatului C. G. si apelul Procurorului Procuraturii
Anticoruptie Serviciul ,,SUD” impotriva sentintei Judecatoriei T.din 25 februarie 2015 in cauza penala privind inculpatul,
C. G.C., nascut la .., originar al s. M., r-nul N., domiciliat in mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare;
fost sef-adjunct al Inspectoratului de Politie T., in prezent pensionar; cet. Republicii Moldova, casatorit;
supus militar; angajat in cimpul muncii, fara antecedente penale.
Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.
Procedura de citare legal executata.
Cauza penala s-a aflat in procedura:
-in prima instantd perioada din: 10.07.2013 pind la 25.02.2015;
-in procedura instantei de apel perioada din: 26.03.2015 pina la 02.11.2015.

constat a:

1. C. G. , fiind persoan d publica, activind in functia de sef adjunct al Inspectoratului de Politie T. al IGP al MAI, fiind persoand
publica, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica §i statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte Constituia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesional d prev dzute
de lege, sa respecte regulamentul intern;

-contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii i in
sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor §i libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru ap ararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul
european de etica al politiei si in alte acte internagionale, in conformitate cu principiile legalitatile, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale §i
profesionalismului; art. 28 alin. (11 lit. h) al aceiasi Legi, potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale;

-contrar prevederilor pct. 15 lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii §i celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a_primit de la cet. Streblev Viadimir mijloace banesti in suma de
2 000 lei, savirgind astfel corupere pasiva, in urmdtoarele circumstante:

La data de 12 mai 2013, in Registrul nr. .. de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al IP T., cu nr. .. a fost
inregistrat raportul politistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit caruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate citeva trageri din
arma de foc. In aceeasi zi examinarea cazului a fost dispusd sefului sectorului nr. .. de politie al IP T., T. S., care a stabilit cd tragerea
din arma de foc a fost executatd de cdtre S. V. in loc nerezervat pentru tragere.

In dimineata zilei de 15 mai 2013, T. S. I-a invitat pe S. V. pentru examinarea cazului si i-a comunicat cd pentru fapta de




tragere din arma de foc in locuri neprevazute pentru tragere legea prevede in calitate de sanctiune - amendad de la 50 la 100 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de portarmd.

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, seful adjunct al IP T., C.G., fiind persoand publicd, avind obligatia desfasurarii actiunilor de
investigatii orientate la prevenirea, curmarea §i descoperirea infractiunilor,in biroul sau de serviciu situat in incinta IP T., or. T., str.

aintrat S. V.si inculpatul C. ia explicat lui S.V.pentru ca este necesar suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei
pentru achitarea amenzii contraventionale, iar 2 000 lei pentru a nu-I priva de dreptul de portarma si a nu-i confisca arma de foc.

La 22 mai 2013, seful sectorului nr. ..de politie al IP T., T.S., aflindu-se in biroul sau de serviciu, situat in incinta IP T., din
or. T., str. ..., nr..., a intocmit in privinga lui S. V., procesul-verbal contraventional de savirsire a contraventiei prevazute de art. 363
Cod Contraventional, aplicindu-i in calitate de sanctiune — amendd in marime de 50 unitati conventionale. Primind in aceeasi zi de la
S. V. ordinul de incasare a numerarului nr. .. care confirma achitarea amenzii aplicate, T. S. [-a trimis pe contravenientul S.V.la seful
adjunct al IP T., C. G. pentru a-i fi restituita arma de foc.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, seful adjunct al IP T., C.G., aflindu-se in
biroul sau de serviciu, situat in incinta IP T., or. T., str. .., a primitde la §. V.mijloace banesti in suma de 2 000 lei, pentru a
indeplini atributiile de serviciu, adicd a nu-l sanctiona cu privarea de dreptul de portarma si a nu-i confisca arma de foc detinuta
legal.

In rezultatul perchezitiei efectuate la data de 29.05.2013, intre orele 13:57 si 14:26 in biroul de serviciu a sefului adjunct al IP
T., C. G., amplasat in incinta IP T., situat in or. T., str. .., au fost depistate si ridicate mijloace banesti primite de la S.V. in suma de
2 000 lei, si anume 4 bancnote cu nominalul a cite 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..§i nr. .. seria .., care au fost
impachetate in plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund dupa
calitatea si metoda imprimata rechizitelor,bancnotelor autentice.

2.Prin sentinta Judecatoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 — 147 Vol. 1I):

C.G.a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, fiind condamnat la o
pedeaps a sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii
in marime de 1 000 unitdti conventionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, cu includerea in termenul executarii pedepsei a termenului aflarii sub straja din 29 mai 2013 pind la 31 mai 2013, inclusiv.

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata in privinta lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de
probd de 3_ani.

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cite 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..si nr. ..seria .., au fost
restituite in beneficiul statului; DVD-R discuri ,,..”" cu video inregistrarea perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui C.G. din
datat de 29.05.2013 si CD-R disc ,,Extreme” cu video inregistrarea convorbirii lui S.V.si C. G., au fost pdstrate la dosar.

Corpurile delicte — calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. in urma perchezitiei efectuate, a fost supus
distrugerii.

Probele scrise: concluziile dupa rezultatele verificarii comunicarii .. nr. ..din 12.05.2013, au fost pastrate la dosar.

3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., in interesele inculpatului C. G. (f.d. 170-179 Vol. II), a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei T. din 22 februarie 2015, solicitind:

- casarea sentintei Judecatoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei §i ilegalitatii ei;

pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care C.G. sdfie achitat din motiv c dfapta nu
intrunegste elementele infractiunii.

in argumentarea apelului depus s-a indicat ca, in rezultatul studierii sentintei nominalizate, a constatat ci aceasta este neintemeiatd
si ilegala, fiind pasibild casdrii, deoarece, solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat contrar principiilor generale ale efectuarii
justitiei, fara cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a probelor prezentate si administrate, si cu incélcarea prevederilor art.
384 alin. (3) Cod de Procedura Penald.

Apelantul a mentionat ca a constatat cd, sentinta se bazeaza pe niste concluzii gresit formulate de catre instanta, fara a fi efectuata
analiza corespunzatoare a probelor acuzdrii in coraport cu probele apardrii i cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G..

Astfel, atinut sa mentioneze faptul ca, C.G. nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, iar evenimentele s-au
desfasurat in alt mod decat au fost redate de procuror si instanta de judecatd.S-a mentionat c&, probe acuzarii sunt lovite de nulitate, in
timp ce probele apararii dovedesc ca actiunile lui C. G.nu intrunesc elementele infractiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele
uneiprovocari din partea Serviciului Securitate Internd a MAI Invocind ca, in cadrul urmaririi penale au fost comise mai multe incalcari a
drepturilor lui G. G., care impun o reactie adecvata din partea instantei de judecata.

Un alt argument invocat a fost si faptul ca, analiza prevederilor legale si a aspectelor stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti denota
cd incadrarea juridica efectuatd de procuror este gregita si nu corespunde evenimentelor cercetate in cadrul acestui proces penal,
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificari, iar actiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a tinut sa retind faptul ca, in baza modificarilor operate la art. 324 din Codul penal
prin Legea din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, actiunile de corupere pasiva, savarsite in proportii ce nu depasesc 100 unitagi
conventionale (2 000 lei) se incadreaza in baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Facind aceastd mentiune, din considerentul ca, afirmatiile
procurorului si instantei de judecata prin care ei constatd asa numita extorcare nu sunt corecte si nu sunt confirmate prin probe.

Din declaratiile martorilor T. S. si S. V.rezulta circumstante importante care au fost neglijate de procuror si preluate ilegal de instanta
de judecata si anume cé, arma de foc ridicata de la contravenientul S. V. urma a fi supusd expertizarii in cadrul Centrului tehnico-
criminalistic si expertize judiciare MAI, inainte de a fi intoarsa proprietarului; ca la momentul desfagurarii evenimentelor in litigiu C. G.se
afla in concediu de odihnd; ca la rugamintea lui $. V., C.G. a acceptat sa-1 ajute pe S.V.cu transportarea armei la expertiza, iar mijloacele
banesti In marime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport si expertiza la fel si ca S.V.a incercat sa-i acorde bani mai
intdilui T. S..

in urma celor mentionate, precum si din probele examinate in cadrul cercetarii judecitoresti, a mentionat ci a ajuns la concluzia ¢,
de fapt evenimentele s-au petrecut in alte circumstante si anume:

S. V., fiind in relatii bune cu angajatul Serviciului securitate internd a MAIL, D. C., dupa ce a fost documentat pe fapt de contraventie
legata cu utilizarea armei de foc 1n locuri neamenajate, s-a adresat lui C.D. pentru a-l ajuta, fiindca risca sa fie privat de dreptul de portarma
cu confiscarea armei.

Invocind ca, S. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajatilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului sau, avand la
dispozitie tehnica speciald de inregistrare audio s-a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugamintea de ajutor si oferirea de mijloace
banesti ca recompensa. T. S.il-a refuzat pe S.V.si l-a indreptat catre seful sau C.G..

La insistenta Iui S. V., T. S. impreuna cu acesta au intrat in birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de
catre S. V.. C. G.i-a declarat lui §. V.ca arma nu-i poate fi intoarsa fara efectuarea expertizei asupra ei si verificarea de neimplicarea in alte
cazuri. Cu aceasta discutia s-a finisat.




Peste o saptamana, cand C.G. se afla in concediu, el a fost telefonat de . V., care l-a rugat pe C.G. sa-1 ajute cu efectuarea
expertizei i anume, sa transporte arma la C. si sd achite costul expertizei. Concomitent $.V. a spus sa va suporta toate cheltuielile. C. G. i-a
raspuns lui $.V.ca este in concediu si la sfarsit de luna va veni la serviciu cu niste chestiuni si atunci vor discuta.

Pentru ca C. G.circula cdtre locul de serviciu din mun. C., unde locuieste, el s-a gandit ca nu este o problema daca il va ajuta pe S.
V.cu expertiza, fiindcad oricum are necesitati la serviciu si Minister, in plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.

La sfarsit de luna C.G., continuand a fi in concediu s-a deplasat la serviciu pentru a clarifica cateva probleme.

Aflandu-se in birou la el a intrat $.V. si a comunicat ca il roaga sa 1l ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli ii oferad 2
000 lei. C.G. l-a telefonat pe T. S. si l-a intrebat cam cat dureaza expertiza.

Asa S. V.a lasat 2 000 lei si a plecat, iar in scurt timp in birou au intrat colaboratorii CNA si Procuraturii Anticoruptie si l-au retinut
pe C. G.si au efectuat perchezitie.

Astfel, de fapt C. G. nu a extorcat bani de la . V.ci doar a acceptat sa il ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate in
contraventie. Mentionind c&, faptul in cauza nu intra in obligatiile de serviciu ale lui C. G., el fiind in concediu a acceptat sa-1 ajute pe S.V.
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu in C. citre serviciu la T..

Un alt argument invocat a fost si faptul cd, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de
la T. spre C. siintoarcerea de la C. spre T., iar conform raspunsurilor de la Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare taxa pentru
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei.

La fel a mentionat ca, procurorul, care a instrumentat cazul, intentionat a denaturat faptele si le-a ascuns la faza de urmarire penals,
iar In cadrul cercetarii judecatoresti constient a ascuns si unele inregistrari sinu le-a prezentat instantei de judecatd, pentru a camufla
faptele de provocare la care a fost supus C. G. si a imita presupusa extorcare.

A mentionat ca, in ce priveste probele prezentate de acuzare in probarea vinovatiei lui C. G., a constatat ca, o buna parte a acestora
au fost administrate cu incdlcarea normelor procesuale i sunt lovite de nulitate.

Astfel, In scopul asigurdrii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, a invocat incélcarile ce duc la nulitatea probelor
puse la baza acuzarii ui C.G., si anume: Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmaririi
penale de un grup de urmarire penala format din procurori si ofiteri de investigatii, prin care nu a fost adusa la cunostinta banuitului, iar
acesta a fost lipsit de dreptul de a Tnainta recuz membrilor grupului de urmarire; procesul-verbal din 29.05.2013 privind inzestrarea cu
tehnica speciald, intocmit de S.R.siprocesul-verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor banesti, intocmit de S. R., nu au fost
traduse lui §. ., care a participat la actiuni, iar in procesul-verbal nu este indicat traducétorul, care era necesar fiindcd $.V. nu poseda limba
romanad; procesele-verbale din 30.05.2013 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii si anexele la acestea (stenogramele
comunicarilor), care a mentionat ¢ sunt intocmite cu incilcarea legislatiei i anume, comunicarile nu au fost traduse in limba in care se
desfasoara procesul penal de catre un traducator autorizat; actiunea de perchezitie in biroul lui C. G. din IP T. petrecuta la 29.05.2013 a
fost efectuatd cu incélcarea procedurii, iar procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit fara a fi incluse in el toate faptele si
circumstantele petrecute in cadrul actiunii procesuale; audierile lui S.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 $i 29.05.2013 au fost efectuate fara
participarea traducatorului, necesar din motiv ca S.V. nu vorbeste limba de stat.

Actiunile lui S. V.dirjate i controlate de angajatii Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Anticoruptie manifestate prin
transmiterea banilor in marime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate in rezultatul acestor activitati nu
pot fi admise si puse la baza unei acuzatii.

Cu referire la subiectul infractiunii de care este acuzat C. G., instantei i-au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 si
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezulta cd, iIn momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla in concediu de
odihnd. Invocind cd, in cadrul actiunilor mentionate in actul de invinuire C.G. nu se afla 1n exercitiul functiei si el nu detinea calitatea de
persoana publica, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infractiunii de care este acuzat.

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul ..Sud”, A.C. (f.d. 184-187 Vol. II), a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei T.din 22 februarie 2015, solicitind:

- casarea sentintei Judecatoriei T. din 22 februarie 2015, in privinta lui C.G. in partea stabilirii pedepsei;

-examinarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui C.G. in baza ar. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, cu aplicarea art. 10
CP, sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 1 200 u.c., precum i cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de raspundere publica pe un termen de 5
ani.

In argumentarea apelului depus s-a indicat c4,inculpatul nici in cadrul urméririi penale, precum si nici in sedinta de judecata din prima
instanta nu s-a cdit de cele comise, nu a recunoscut vina sa in cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denota
faptul si demonstreaza ca, respectivul nu a constientizat gravitatea infractiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a-i fi redusa
pedeapsa sau de a fi aplicatd o pedeapsa mai blinda.

Mai mult , procurorul a mentionat ca, inculpatul ocupind functie publica, a comis o infractiune gravd, prin care a pricinuit daune
materiale in marimi considerabile societatii, comise 1n rezultatul incalcarii normelor legii, precum si a incalcarii obligatiilor de serviciu
consfintite prin Legi, Constitutia Republicii Moldova si Tratate internationale.

Un alt argument invocat a fost si faptul ca, la momentul stabilirii pedepsei in privinta lui C.G. trebuia sa fie luat in consideratie si
faptul cd, partea acuzarii considerd neintemeiate aplicarile art. 90 Cod Penal 1n privinta lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicata in privinta
acestuia nu corespunde infractiunii pe care a comis-o ultimul. Motiv din care considera ca, in privinta lui C. G. neintemeiat au fost aplicate
prevederile art. 90 CP.

5.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarate, considera cererea
de apel declarata de procuror nefondata, iar apelul declarat de citre partea apararii ca fiind partial intemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa

adopte decizia prin care admite apelul, casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, §i
pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul judiciar a constatat cd, prima instantd a constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovitia inculpatului C.G.
in comiterea coruperii pasive, in baza probelor administrate §i verificate in mod corespunzator, cercetate in prima instantd , insusi,
eronat au fost calificate actiunile inculpatului.

Desi, inculpatul .G.(in cadrul urmarii penale cit §i la examinarea cauzei in prima instantd nu a recunoscut culpa sa), din
examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, in ansamblu §i inlantuirea lor logicé, rezultd ca inculpatul C.G., si-a dat
perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora §i penalitatea lor.



Culpa inculpatului C. G., in comiterea coruperii pasive, este dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in
cauza in instantele de fond si de apel, si anume, prin probele prezentate de partea acuzarii.

Partea acuzarii de stat, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, in conformitate cu lista probelor prezentate instantei de
judecata, a prezentat urmatoarele probe, prin care se confirma vinovétia inculpatului C. G.in comiterea infractiunii .

in sedinta instantei de apel, de catre acuzatorul de stat, au fost prezentate in calitate de probe materialele cauzei penale, si anume:
proces-verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea depistata din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. 1), plingerea
inaintata de catre S.V.cu anexa (.d.6-9 Vol. I); proces-verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului si documentelor lui S.V.
(f.d.15 Vol. I); proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces-verbal privind
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. 1); proces-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii din
30 mai 2013 (f.d. 25-26 Vol. I); proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 30 mai 2013 (f-d.27-29
Vol. I); anexa la procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f-d. 30-37
Vol. I); proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 29 mai 2013 cu anexa (fd.46-47 Vol. I); proces-verbal privind
perchezitia din 29 mai 2013 (fd.53-54 Vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 29 mai 2013 (fd. 61-63 vol. I);

copia materialului inregistratin R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (fd.66-79 Vol. 1), proces-verbal de examinare din 05 iunie
2013 (f.d. 80 Vol. 1); ordonanta privind recunoasterea mijloacelor materiale de proba din 05 iunie 2013 (fd.81 Vol. I); extras
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. 1); raport de expertiza nr. .. din 17 iunie 2013
(.d.123129 Vol. 1), ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnd pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel
de politie C. G. (f.d. 157 Vol. I); declaratiile martorului S. V.(f.d. 20-21 Vol. II); scrisoare de la procuror in adresa avocatului
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico-stiintifica din 23 martie 2013 (f-d. 33 Vol. II),; declaratiile martorului T.S.
(f.d. 44-48 Vol. II); ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaratiile martorului C. D.
(.d.92-94 Vol. 1), declaratiile martorului S. R.(f.d. 105-106 Vol. II), partial si prin declaratiile inculpatului .

in cadrul sedintei de judecata din prima instantd, inculpatul C. G. a declarat ¢, vinovitia sa nu o recunoaste si faptul cd, pind in luna
iunie a anului 2014, a lucrat in functie de sef-adjunct al Inspectoratului de Politiei T., in prezent activind in calitate de sef-adjunct
in IP L. din luna iunie. A mentionat ca, in obligatiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP indreptate spre avertizarea §i
descoperirea infractiunilor, precum §i mentinerea ordinii publice.

Inculpatul a declarat ca, toate materialele care parvin in cadrul Inspectoratului de Politie pe care au fost emise decizii de catre
agentul constatator, seful sau seful-adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului in arhiva sau dupa competenta spre
examinare. Mentionind cd semndtura lui nu are importanta pe cauzd, care la fel serveste temeiul pentru transmiterea dosarului in
arhiva. Toatd, a tinut sa mentioneze cd, documentatia care se referd la procurarea sau prelungirea permisului de port armd,
perfectioneazd persoand cu functia de raspundere in cadrul serviciului in cauzd.

Inculpatul a declarat ca el nu contacteaza cu persoanele, care procura sau prelungesc permisul de portarma, iar la eliberarea
permisului de portarmd, personal nu la vazut pe cet. S. V. nu a comunicat cu ultimul. Invocind ca, faptele expuse de cet. S.nu
corespund realitatii, si faptului ca, permisul a primit de la dinsul.

Cu referire la cazul repartizarii materialelor, parvenite de la sectiunea de serviciu, a declarat cd, seful sau seful-adjunct le
repartizeaza dupd competenta serviciilor Inspectoratului de Politiei. lar cauza privind folosirea armei cu privire la S. din
10.05.2013 a fost repartizata de catre dinsul Inspectorului de Autorizatie catre cet. T..

La 14.05.2013 dupa rugamintea cet. S. impreund cu T.au intrat in biroul la dinsul, unde S.a cerut sa-l elibereze arma cum se
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui S.V.ca trebuie sdfie efectuat a o expertiza a armei, dupd care pentru restituirea armei
va fi necesar un timp suplimentar. A declar ca in cadrul convorbirii dintre ei nu s-a mentionat despre careva suma de bani.

La data de 22.05.2013, a declarat cd a fost in concediu, aflindu-se in mun. C.pe toatd perioada de concediu. In perioada de
concediu a fost apelat de catre S. V. care l-a intrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i-a raspuns ca nu are
nimic comun cu acesta. Peste citeva zile S. V.iardsi la sunat, §i l-a intrebat cind inculpatul poate sd-i restituie arma, inculpatul
mengionindu-i faptul ca se afld in concediu.

Inculpatul a declarat ca S. V. I-a rugat pe el sa vina la Inspectoratul de Politiei si sa-I ajute la efectuarea expertizei, si anume
ca sa vind sa ia arma §i s-o duca la expertiza, mentionind ca toate cheltuielile legate de transport §i de efectuarea expertizei vor fi
suportate de cdtre acesta, prin care a calculat o suma de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat-o la suma de 500 lei
iar restul pentru deplasarile spre C.. Dupa care inculpatul a mentionat ca la data de 29.05.2013 va veni in or. T. fiind-ca la
moment se afld in concediu.

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat in birou a intrat S. V.. La momentul dat inculpatul a mentionat ca se
afla inca in concediu, insa a venit ca sa rezolve anumite chestii ce tin de serviciu §i sa solutioneze intrebarea cu §.. A declarat cad,
S. V.a intrat la inculpat in birou spunindu-i cd ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon, si anume care se refereau la
cheltuielile pentru expertiza.

La fel inculpatul a declarat ca, in momentul cind S.a intrat la el in biroul, la sunat pe T. intrebindu-l in cite zile se efectueaza
expertiza, care i-a raspuns ca timp de 4-5 zile in cazul in care arma a fost dusa de catre colaboratorii de politie. Atunci §. V.a
declarat ca a pus banii sub citeva hitrii, mentionind ca este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei si a cheltuielilor de
transport (f.d. 76-82 Vol. II).



Martorul S. V., in cadrul sedintei din prima instantd a declarat c&, a facut cunostinta cu C.G. cind isi facea certificat pentru
procurarea armei noi, in acest timp prelungea i permisul de port arma tatalui sau. Pentru prelungirea permisului de pastrare a
armei de foc a tatalui, a declarat ca i-a achitat lui C.400 lei, pret pe care l-a achitat gi pentru permisul de port armd pentru sine. A
declarat ca, C. Gh. a deschis cartea si el i-a pus acolo 800 lei, pentru procedurile in cauza.

Dupa cazul acesta S. V. a aflat, ca el nu trebuia sa achite bani pentru prelungirea permisului de port arma pentru tatal sau, ci
trebuia sa achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului sau de port armd.

A declarat ca, in luna mai a anului 2013, era in vizita la o persoand si detinind arma asupra sa tragea in sticle, a declarat ca
teritoriul era ingradit, la care de el sau apropiat trei politisti, iar unul dintre ei, si anume C. D. a cerut ca ultimul sa-i dea arma,
acesta supunindu-se i-a dat arma politistului, dupa care politistii au plecat la IP T.gi l-au interogat pe respectivul, intocmind in
privinta sa §i un proces-verbal si eliberindu-i un certificat cu privire la ridicare armei.

Martorul S. V. a declarat ca, peste dou a zile el a venit in IP T. unde a comunicat cu T. S., care i-a spus cd a fost apelat de la C.
cu propunerea ca acesta sdfie privat de arm d, insa solutia va fi data de catre sef. Respectivul nu a asteptat seful si a intrat singur
la a cesta in birou, sef fiind C... In timpul comunicarii a mentionat ci C. i-a spus cd situatia este cam complicatd i cd va fi privat
de dreptul de a detine arma, la care i-a mentionat sd se prezinte peste o jumadtate de ord cd poate va rezolva cumva situatia.

A declarat ca la ora 11:00 a revenit la C., care i-a spus ca existd o iesire din situatie in or. C.§i ca este nevoie de 2 500 lei, iar in
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat ca C. la intrebat cit costa arma sa, la care respectivul a raspuns ca e 8 000 lei, la
care C. i-a spus cd mai bine si achite suma de 2 500 lei decit sd piardd 8 000lei. In seara respectivi a declarat cd a fost apelat
telefonic de catre C. Gh., care l-a intrebat ce e cu banii, convorbire care a fost inregistratd.

Dupa convorbirea in cauzd a mentionat cd s-a adresat cdtre centrul anticoruptie, care la rindul lor i-au dat bani in valoare de

2 000 lei cu care a plecat la C. ca sa achite suma cerutd de catre ultimul. O datd intrat in cabinet la C., acesta l-a intrebat unde
sdpund banii, C. i-a aratat la carnet, respectivul a pus banii in carnet si a plecat, dupd care a intrat colaboratorii centrului
anticorupfie.

Martorul declarat ca toate actele privind inregistrarea actiunilor cu privire la actiunea lui C. au fost intocmite de cdatre procurori
si de catre colaboratorii serviciului operativ (f.d.20-21 Vol. II).

Martorul T. S., in cadrul sedintei din prima instanta a declarat ca, in luna mai a anului 2013 a lucrat in calitate de sef al sectorului
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pind in luna mai a anului 2012, a activat in calitate de inspector al grupului de
permesiu ni. In luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cind S.a tras din arma pe teritoriul SA ,, Speranta”, cauza care a fost
expediata in gestiunea sa. A fost administrat materialul de politistul de sector §i in baza materialului dat el a primit hotarirea de al
atrage pe S. la raspunderea contraventionald in baza art. 363 Cod Contraventional.

Martorul la invitat pe S.V. la el, deoarece vroia sa se convingd in declaratiile date de catre acesta, pe care le mentionat
politistul de sector, mentionind ca S. se interesa cind el poate lua arma sa. La fel a declarat ca, la momentul cind §. a venit a doua
oard la IP T., C.Gh. l-a chemat pe S. V. si pe el in biroul sau si a spus, ca in cazul dat este important de a efectua expertiza
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei in tragerea efectuata cu respectiva. Nu dupa mult timp C. a plecat in concediu,
mentionind ca termenul de examinare a cauzei a fost prelungit inca cu citeva zile, iar el la momentul dat a fost in sectorul politiei
nr. .. V..

La momentul examinarii plingerii, a declarat ca la chemat iar la el pe S.dupa care a emis o incheiere pe cazul dat pe care i-a
adus-o la cunostingd lui S., precum §i a intocmit in privinta acestuia un proces-verbal cu privire la contraventie. Arma lui §.la
momentul dat se pdstra in camera de pastrare a IP T..

S. l-a intrebatpe martorul T.cum poate sa i-a arma sa, la care respectivul i-a raspuns cd nu poate cu automobilul sau sa ia
arma, deoarece nu are dreptul si astfel de indicatii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei.

La fel a declarat ca, S.V. I-a intrebat, cind va putea primi arma, la care respectivul a mentionat ca i-a raspuns cd, hotarirea de
eliberare a corpurilor delicte o emite conducdtorul, §i anume comisarul sau seful adjunct, iar S. trebuie sa depune cerere in
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat cd a luat decizia C.(f.d.44-48 Vol. 1I).

Martorul C. D., in cadrul sedintei din prima instantd a declarat ca, in luna mai 2013, §. i-a comunicat ca de la el se extorca bani
colaboratorii de politie. Acesta I-a intrebat pe S. V. din ce motive si pentru ce, acesta raspunzindu-i cd a efectuat citeva trageri din
armd in incintd inchisa si i-a fost ridicata arma sa.

Martorul a declarat ca, de situatia creatd a fost anuntat si S. R., auzid de cele intimplate au ajuns la concluzia ca cazul dat sd fie
expus si la centrul anticoruptie pentru examinare.

La fel a declarat ca la retinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92-94 Vol. II).

Martorul S. R., in cadrul sedintei din prima instantd a declarat ca, de catre colaboratorii din oficiu, in luna mai a anului 2013, i-a

fost adus la cunostingd faptul c d, colaboratorii de politie se ocupd de extorcarea de bani. Dupa ce s-a intilnit cu S.a declarat cd la
trimis la procuraturd, unde mai departe a fost initiatd cauza penald si care au actionat mai departe in strictd conformitate cu
indicatiile date de catre procuror pentru demascarea actiunii de extorcare a banilor, in urma careia a fost retinut C.G. (f.d. 105-
106 Vol. ).



Potrivit pr lui-verbal nsemnar lor con rivitor la infractiun istatd, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5-9
Vol. I), a fost constatat faptul ca, la data de 16.05.2013 in R-1 a Procuraturii anticoruptie, sub nr. .. a fost inregistrata sesizarea cet. S.
V., conform careia persoana publica din cadrul IP T. pretinde si extorca de la S.V. bani in suma de 2 000 lei pentru a nu-i fi confiscata
arma de foc detinuta legal.

in conformitate cu procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnici speciali din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s-a constatat faptul ¢4, S.
V.a fost inzestrat cu tehnica speciald, $i anume: camera video (..) si dispozitiv de acumulare a informatiei (PV -700).

Potrivit pr lui-verbal privind predarea tehnicii iale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. 1), s-a constatat faptul ca, dupa finisarca
masurilor operative de investigatie, de la cet. S.V. au fost ridicate tehnica speciala, si anume: camera video (BU-18) si dispozitiv de
acumulare a informatiei (PV -700).

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 30 mai 2013 (£.d.25-26 Vol. 1), s-a constatat faptul
cd, cu ajutorul camerei video (BU-18) si a dispozitivului de acumulare a informatiei (PV -700), a fost efectuata interceptarea si
inregistrarea comunicarii dintre C.G. si $.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, 1n intervalul de timp cuprins intre orele13:48
§114:00.

e area ma A A ol. I), a fost intocmita
stenograma convorbmz dlntre C. G si S V., d1n data de 29 mai 2013 in mtervalul de timp cuprins 1ntre orele 13:48 si 14:00.

In conformitate cu procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 29 mai 2013 (f.d.46-47 Vol. 1), se deduce faptul ca, 4

bancnote cu nominalul a cite 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..siseria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul
camerei S. BR —SR 85, dupa ce mijloacele banesti indicate in marime de 2 000 lei, au fost transmise cet. S.V..

Potrivit pr lui-verbal privind perchezitia din 29 mai 2013 (£ -54 Vol. 1), din care se constata faptul ca, la data de 29.05.2013 in
urma efectudriiperchezitiei la biroul de serviciu al sefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat si ridicate mijloace banesti in
marime de 2 000 lei, si anume 4 bancnote cu nominalul a cite 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..giseria .. nr. ...

In conformitate cu raportul de expertizi nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122-129 Vol. 1), prin care se constati ci, bancnotele cu nominalul

a cite 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. giseria .. nr. .., corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice.

Pe ambele suprafete ale fiecarei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanta straina, care in raze UV (365 nm) are
fluorescenta de culoare verde-galben.

Pe reversul fiecarei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscriptii latente in raza de lumina alba, care se vizualizeaza in raze UV
(365 nm) cu fluorescentd albastru-azurie si cu acelasi confinut: ,,SSI CC”.

Potrivit pr lui-verbal rcetare la fata locului din 29 mai 2013 (f.d. 61- L 1), se retine ca, in conformitate cu registrul de
evidenta a vizitatorilor in IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. S.V. l-a vizitat pe C. G..

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65-79 Vol. 1), reiese ca, din cancelaria IP T. a fost ridicat materialul R-
.nr...din 12.05.2013, pe faptul actiunii comise de cétre $. V. la data de 12.05.2013.

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. ), prin care se constata faptul ca, sefului adjunct al IP T.locotenentului
colonel de politie C. G. i-a fost acordat concediu din 29.05.2013 pina la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.

In urma probelor mentionate, Colegiul retine ¢4, prin actiunile inculpatului nus-a demonstrat faptul extorcarii banilor ,
mai mult, initiativa de corupere a aparut de la persoana S.V., care singur a venit in biroul inculpatului
pentru solugionarea chestiunii de restituire armei de vanatoare. Lipsa faptului extorcérii rezultdi si din stenograma
inscrierii audio a momentului transmiterii banilor , anexa la  proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
mvestigatii din  30.05.2013), (f.d. 27-37).

Astfel, instanta de fond a eronat ajuns la concluzia confirmarii faptului comiterii de catre inculpatul C. G. a infractiunii prevazute
de alin. (2) lit. ¢) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instantei de apel sunt gresit incadrate , nefiind constata in
actiunile inculpatului a extorcarii sumei de 2 000lei de la martorul §. V..

Tinind cont cd suma primitd ilegal de catre inculpat ce constituie 2 000 lei nu depaseste 100 unititi conventionale
actiunile inculpatului urmeaza de recalificat de la alin.(2) lit. c) art. 324 CP la alin.(4) art. 324 CP.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, C. G., a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP, dupa indicii: corupere
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal , de cdtre o persoand publicd  bani ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitafi
conventionale .

Colegiul judiciar retine ca, sunt partial intemeiate argumentele apelului declarat de avocatul V. B., doar in partea
incadrarea juridica - recalificarii actiunilor inculpatului  la alin.(4) art. 324 Cod Penal,

Nu sunt intemeiate argumentele apelului privind lipsa subiectul infractiunii de care este acuzat C.G., prin
prezentarea ca probe in acest sens (ordinul nr. ...din 14.05.2013 si ordinul .. din 31.05.2013) din care rezulta ca, in momentul
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla in concediu de odihna. . Deoarece, inculpatul C. G. desi se afla 1in



concediu ,el se afla in exercitiul functiei si detinea calitatea de persoana publica, respectiv el reprezintd  subiect al infractiunii de de
corupere pasiva.

Tot odatdi, nu sunt intemeiate si argumentele apelului ca, probele acuzairii sunt lovite de nulitate, deoarece acestea
probe sunt administrate cu respectarea normelor de procedurd penald. Anume nu are efect de nulitate neaducerea
imediat la cunostintd banuitului a : Ordonangei Prim-adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmaririi
penale de un grup de urmarire penald format din procurori si ofiteri de investigatii.

Nu pot constitui temei de nulitate argumentele apelului cinu au fost traduse pentru S.V. (in lipsa
traducatorului ): procesul-verbal din 29.05.2013 privind inzestrarea cu tehnica speciald, intocmit de S. R. siprocesul-verbal din
29.05.2013 de examinare a mijloacelor banesti, intocmit de S. R.; procesele-verbale din 30.05.2013 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatii si anexele la acestea (stenogramele comunicarilor); actiunea de perchezitie in biroul lui C. G. din IP T.
petrecuta la 29.05.2013 ; procesul-verbal de perchezitie, audierile lui S.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 $i 29.05.2013 . deoarece , S. V.
nu a avut obiectii si a declarat ca cunoaste limba de stat.

Nu sunt intemeiate si argumentele apelului declarat de avocat in interesele inculpatului privind existenta faptului
provocari din partea Serviciului Securitate Interna a MAI, deoarece inculpatul comitea aceasta infractiune §i fard intervenirea
provocatorului presupus. Astfel , afirmatiile inculpatului cé el i-a declarat lui S. V. ca arma nu-i poate fi intoarsa fara efectuarea expertizei
asupra ei §i verificarea de neimplicarea in alte cazuri, si cd costul efectuarii expertizei si transportarea arma de foc la C. constituie
2 000 lei , sunt declarative si reprezintd ca o metodd de aparare.

Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de catre avocatul V. B., in interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa
in actiunile comise de catre C.G.a componentei infractiuni prevazute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, si respectiv, solicitarea
apelantului de achitare al inculpatului din motive cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, se considerda ca fiind
neintemeiata . Totodata, se retine ca sunt intemeiate argumentele apelului ci actiunile inculpatului C. G.urmeaza a fi recalificate de la
prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.

Sanctiunea alin.(4) art. 324 Cod Penal prevede pedeapsa : amendd in marime de la 7000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.Din
considerentele mentionate , apelul procurorului, privind inasprirea pedepsei, urmeaza a fi respins ca nefondat.

Colegiul judiciar constatd, ca la stabilirea categoriei $i masurii de pedeapsa aplicabile in privinta inculpatului C. G., se va tine cont de
gravitatea infractiuni comise de ultimul, anume ca inculpatul a comis o infractiune intentionatd, consumata, din categoria infractiunilor
ugoare, $i de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1700u.c.cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul declarat de catre procuror este nefondat si urmeaza a fi
respins, iar apelul declarat de céatre avocatul V. B., in interesele inculpatului C.G. urmeaza a fi admis cu casarea partiald a sentintei
primei instante.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel C..

Decide:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticoruptie Serviciul ,,SUD”.

Se admite apelul declarat de avocartul B.V. in interesele inculpatului C. G..

Se caseaza partial, in latura penald, sentinta Judecatoriei T. din 25 februarie 2015, in cauza penala privind inculpatul C. G., acuzat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, cu pronuntarea hotaririi noi.

C. G. se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 1 700 (o mie sapte sute) unitati conventionale, echivalent a 34 000 (treizeci si patru mii) lei cu privarea de dreptul
de a ocupafunctii publice pe termen de 3 (trei) ani.

In rest sentinta Judecdtoriei T. din 25 februarie 2015, se mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrald este pronungatd in sedintd public a astazi, la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
G.V. T. D. LDa.

Copia corespunde originalului :

Presedintele sedingei V. G.
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