
  
                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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                                       C  O  P  I  E  
Jud. D. E. 
Jud.T.                                                                                                                                                    dosarul nr. 05­1a­ 442­25.03.2015  

  

  

D  E  C  I  Z  I  E 

În   numele   Legii 

  

 02 noiembrie 2015                                                                             or. C.    

                                                         

Colegiul judiciar al Curţii de Apel C. 
Avînd în componenţa sa:  

Preşedintele şedinţei de judecată, judec ător: G. V.               

Judecătorii:                              T. D.şi I. D. 

Grefier:                                    M.F., 

Cu participarea:  

Procurorului:                          S.V. 

Avocatului:                            V.B., 

Interpretului:                          L. M.                                        

a judecat în şedinţă publică: apelul declarat de avocatul B. V. în interesele inculpatului C. G. şi apelul Procurorului Procuraturii 
Anticorupţie Serviciul „SUD” împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 25 februarie 2015 în cauza penală privind inculpatul,    

C. G.C., născut la .., originar al s. M., r­nul N., domiciliat în mun. C., or. D., str. ...; cu studii superioare; 
fost  şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţie T.; în prezent pensionar; cet. Republicii Moldova; căsătorit; 
supus militar; angajat în cîmpul muncii; fără antecedente penale.  

Acuzat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal.  
Procedura de citare legal executată.  
Cauza  penala s ­a aflat în procedură:  
­în prima instanţă perioada din: 10.07.2013 pînă la 25.02.2015;  
­în procedura instanţei de apel perioada din: 26.03.2015 pînă la 02.11.2015. 

  
c  o  n  s  t  a  t  ă: 

  
1. C. G. , fiind persoan ă publică, activînd în funcţia de şef adjunct al Inspectoratului de Poliţie T. al IGP al MAI, fiind persoană 

publică, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr. 158­XVI din 04.07.2008, conform cărora funcţionarul public este obligat să respecte Constituţia Republicii Moldova, 
legislaţia în vigoare, să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor, să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi 
promptitudine în spirit de ini ţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu, să respecte normele de conduită profesională prevăzute 
de lege, să respecte regulamentul intern; 

­contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, 
potrivit căreia activitatea Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comunităţii şi în 
sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia 
universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul 
european de etică al poliţiei şi în alte acte internaţionale, în conformitate cu principiile legalităţile, respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, controlului ierarhic permanent, răspunderii personale şi 
profesionalismului; art. 28 alin. (1I lit. h) al aceiaşi Legi, potrivit căruia poliţistului îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 
servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; 

­contrar prevederilor pct. 15 lit. i) şi j) din Codul de etică şi deontologie al poliţistului aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
481 din 10.05.2006, prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie din poliţie, să informeze superiorii şi celelalte 
organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din poliţie, a   primit de la cet.  Ştreblev Vladimir mijloace băneşti în sumă de 
2 000 lei, săvîrşind astfel corupere   pasivă , în următoarele circumstanţe: 

La data de 12 mai 2013, în Registrul nr. .. de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni al IP T., cu nr. .. a fost 
înregistrat raportul poliţistului operativ de serviciu al IP T. F.V, potrivit căruia, pe str. .. din or. T.au fost efectuate cîteva trageri din 
armă de foc. În aceeaşi zi examinarea cazului a fost dispusă şefului sectorului nr. .. de poliţie al IP T., T. S., care a stabilit că tragerea 
din arma de foc a fost executată de către Ş. V. în loc nerezervat pentru tragere. 

 În dimineaţa zilei de 15 mai 2013, T. S. l­a invitat pe Ş. V. pentru examinarea cazului şi i­a comunicat că pentru fapta de 
tragere din arma de foc în locuri neprevăzute pentru tragere legea prevede în calitate de sancţiune ­  amendă de la 50 la 100 unităţi 
convenţionale cu privarea de dreptul de portarmă. 

Ulterior, tot la data de 15.05.2013, şeful adjunct al IP T., C.G., fiind persoană publică, avînd obligaţia desfăşurării acţiunilor de 
investigaţii orientate la prevenirea, curmarea şi descoperirea infracţiunilor,în biroul său de serviciu situat în incinta IP T., or. T., str. 

..,a intrat   Ş.  V. şi    inculpatul C.     ia   explicat  lui      Ş.V.pentru    că    este   necesar  suma de 2 500 lei, dintre care 500 lei 
pentru achitarea amenzii contravenţionale, iar 2 000 lei pentru a nu­l priva de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc. 
                La 22 mai 2013, şeful sectorului nr. ..de poliţie al IP T., T.S., aflîndu­se în biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., din 
or. T., str. ..., nr..., a întocmit în privinţa lui Ş. V., procesul­verbal contravenţional de săvîrşire a contravenţiei prevăzute de art. 363 
Cod Contravenţional, aplicîndu­i în calitate de sancţiune – amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. Primind în aceeaşi zi de la 
Ş. V. ordinul de încasare a numerarului nr. .. care confirmă achitarea amenzii aplicate, T. S. l­a trimis pe contravenientul Ş.V.la şeful 
adjunct al IP T., C. G. pentru a­i fi restituită arma de foc. 

Continuîndu­şi acţiunile sale criminale, la 29 mai 2013, aproximativ la ora 13:55, şeful adjunct al IP T., C.G., aflîndu­se în 
biroul său de serviciu, situat în incinta IP T., or. T., str. ..,  a primit de la Ş. V.mijloace băneşti în sumă de 2 000 lei, pentru   a 
îndeplini atribuţiile de serviciu, adică a nu­l sancţiona cu privarea de dreptul de portarmă şi a nu­i confisca arma de foc deţinută 
legal. 

În rezultatul percheziţiei efectuate la data de 29.05.2013, între orele 13:57 şi 14:26 în biroul de serviciu a şefului adjunct al IP 
T., C. G., amplasat în incinta IP T., situat în or. T., str. .., au fost depistate şi ridicate mijloace băneşti   primite de la  Ş.V. în sumă de 
2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ..seria .., nr. ..seria .., nr. .. seria ..şi nr. .. seria .., care au fost 
împachetate în plicul nr.... Potrivit concluziilor raportului de expertiză nr. ..din 17.06.2013 bancnotele nominalizate corespund după 
calitatea şi metoda imprimată rechizitelor,bancnotelor autentice.  

2.Prin sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015 (f.d. 134 – 147 Vol. II): 
C.G.a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c), Cod penal, fiind condamnat la o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii 
în mărime de 1 000 unități convenţionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul  de a ocupa funcţii publice pe un termen de 3 
ani,  cu includerea în termenul executării pedepsei a termenului aflării sub strajă din 29 mai 2013 pînă la 31 mai 2013, inclusiv.  

Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendată condiţionat pedeapsa aplicată în privinţa lui C. G. C., cu stabilirea unui termen de 
probă de 3  ani.  

Corpurile delicte:4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, cu nr. ...seria .., nr. ..seria .., nr. ..seria..şi nr. ..seria .., au fost 
restituite în beneficiul statului; DVD­R discuri „..” cu video înregistrarea percheziţiei efectuate în biroul de serviciu a lui C.G. din 
datat de 29.05.2013 şi CD­R disc „Extreme” cu video înregistrarea convorbirii lui Ş.V.şi C. G., au fost păstrate la dosar.   

Corpurile delicte – calendarul care a fost ridicat din biroul de serviciu a lui . G. în urma percheziţiei efectuate, a fost supus 
distrugerii. 

Probele scrise: concluziile după rezultatele verificării comunicării .. nr. ..din 12.05.2013, au fost păstrate la dosar.  
3.La data de 10 martie 2015, avocatul V.B., în interesele inculpatului C. G. (f.d. 170­179 Vol. II), a declarat apel împotriva sentinţei 

Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, solicitînd:  
­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, din motivul netemeiniciei şi ilegalităţii ei; 
­pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care C.G. să fie achitat din motiv c ă fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii.   
În argumentarea apelului depus  s­a indicat că, în rezultatul studierii sentinţei nominalizate, a constatat că aceasta este neîntemeiată 

şi ilegală, fiind pasibilă casării, deoarece, soluţionarea cauzei şi emiterea sentinţei s­a efectuat contrar principiilor generale ale efectuării 
justiţiei, fără cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a probelor prezentate şi administrate, şi cu încălcarea prevederilor art. 
384 alin. (3) Cod de Procedură Penală.  

 Apelantul a menţionat că a constatat că, sentinţa se bazează pe nişte concluzii greşit formulate de către instanţă, fără a fi efectuată 
analiza corespunzătoare a probelor acuzării în coraport cu probele apărării şi cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui C.G.. 

Astfel, aţinut să menţioneze faptul că, C.G. nu este vinovat de comiterea infracţiunii ce i se incriminează, iar evenimentele s­au 
desfăşurat în alt mod decât au fost redate de procuror şi instanţa de judecată.S­a  menţionat că, probe acuzării sunt lovite de nulitate, în 
timp ce probele apărării dovedesc că acţiunile lui C. G.nu întrunesc elementele infracţiunii, iar evenimentele examinate au toate caracterele 
unei provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI. Invocînd că, în cadrul urmăririi penale au fost comise mai multe încălcări a 
drepturilor lui G. G., care impun o reacţie adecvată din partea instanţei de judecată.  

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, analiza prevederilor legale şi a aspectelor stabilite în cadrul cercetării judecătoreşti denotă 
că încadrarea juridică efectuată de procuror este greşită şi nu corespunde evenimentelor cercetate în cadrul acestui proces penal, 
deoarece, prevederile Codului Penal au suferit modificări, iar acţiunile de genul celor de care este acuzat C.G. nu mai pot fi calificate 
conform art. 324 alin. (2) din Codul Penal. Prin care a ţinut să reţină faptul că, în baza modificărilor operate la art. 324 din Codul penal 
prin Legea din 23.12.2013, în vigoare din 25.02.2014, acţiunile de corupere pasivă, săvârşite în proporţii ce nu depăşesc 100 unităţi 
convenţionale (2 000 lei) se încadrează în baza art. 324 alin. (4) Codul penal. Făcînd această menţiune, din considerentul că, afirmaţiile 
procurorului şi instanţei de judecată prin care ei constată aşa numita extorcare nu sunt corecte şi nu sunt confirmate prin probe. 
          Din declaraţiile martorilor T. S. şi S. V.rezultă circumstanţe importante care au fost neglijate de procuror şi preluate ilegal de instanţa 
de judecată şi anume că, arma de foc ridicată de la contravenientul Ş. V. urma a fi supusă expertizării în cadrul Centrului tehnico­
criminalistic şi expertize judiciare MAI, înainte de a fi întoarsă proprietarului; că la momentul desfăşurării evenimentelor în litigiu C. G.se 
afla în concediu de odihnă; că la rugămintea lui Ş. V., C.G. a acceptat să­l ajute pe Ş.V.cu transportarea armei la expertiză, iar mijloacele 
băneşti în mărime de 2 000 lei erau pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi expertiză la fel şi că Ş.V.a încercat să­i acorde bani mai 
întâi lui T. S..  

În urma celor menţionate, precum şi din probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti, a menţionat că a ajuns la concluzia că, 
de fapt evenimentele s­au petrecut în alte circumstanţe şi anume:  

Ş. V., fiind în relaţii bune cu angajatul Serviciului securitate internă a MAI, D. C., după ce a fost documentat pe fapt de contravenţie 
legată cu utilizarea armei de foc în locuri neamenajate, s­a adresat lui C.D. pentru a­l ajuta, fiindcă risca să fie privat de dreptul de portarmă 
cu confiscarea armei.  

Invocînd că, Ş. V.cu scopul compromiterii prin provocare a angajaţilor IP T. ce se ocupau de examinarea cazului său, având la 
dispoziţie tehnică specială de înregistrare audio s­a adresat lui T. S., care examina cazul, cu rugămintea de ajutor şi oferirea de mijloace 
băneşti ca recompensă. T. S.i l­a refuzat pe Ş.V.şi l­a îndreptat către şeful său C.G..  

La insistenţa lui Ş. V., T. S. împreună cu acesta au intrat în birou la C. G.pentru a vedea care este posibilitatea de primire a armei de 
către Ş. V.. C. G.i­a declarat lui Ş. V.că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte 
cazuri. Cu aceasta discuţia s­a finisat.  

Peste o săptămână, când C.G. se afla în concediu, el a fost telefonat de Ş. V., care l­a rugat pe C.G. să­l ajute cu efectuarea 
expertizei şi anume, să transporte arma la C. şi să achite costul expertizei. Concomitent Ş.V. a spus să va suporta toate cheltuielile. C. G. i­a 
răspuns lui Ş.V.că este în concediu şi la sfârşit de lună va veni la serviciu cu nişte chestiuni şi atunci vor discuta.  

Pentru că C. G.circulă către locul de serviciu din mun. C., unde locuieşte, el s­a gândit că nu este o problemă dacă îl va ajuta pe Ş. 
V.cu expertiza, fiindcă oricum are necesităţi la serviciu şi Minister, în plus va acoperi cumva cheltuielile pe transport.  

La sfârşit de lună C.G., continuând a fi în concediu s­a deplasat la serviciu pentru a clarifica câteva probleme.  
Aflându­se în birou la el a intrat Ş.V. şi a comunicat că îl roagă să îl ajute cu efectuarea expertizei, iar pentru cheltuieli îi oferă 2 

000 lei. C.G. l­a telefonat pe T. S. şi l­a întrebat cam cât durează expertiza.  
Aşa Ş. V.a lăsat 2 000 lei şi a plecat, iar în scurt timp în birou au intrat colaboratorii CNA şi Procuraturii Anticorupţie şi l­au reţinut 

pe C. G.şi au efectuat percheziţie. 
Astfel,   de fapt C. G. nu a extorcat bani de la Ş. V.ci doar a acceptat să îl ajute cu efectuarea expertizei asupra armei implicate în 

contravenţie. Menţionînd că, faptul în cauză nu intră în obligaţiile de serviciu ale lui C. G., el fiind în concediu a acceptat să­l ajute pe Ş.V. 
pentru a acoperi cheltuielile de transport de la domiciliu în C. către serviciu la T.. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, suma de 2 000 lei, corespunde exact cu cheltuielile de deplasare de la C.spre T., apoi de 
la T. spre C. şi întoarcerea de la C. spre T., iar conform răspunsurilor de la Centrul tehnico­criminalistic şi expertize judiciare taxa pentru 
efectuarea expertizei balistice solicitate de persoane fizice este de 420 lei. 

La fel a menţionat că, procurorul, care a instrumentat cazul, intenţionat a denaturat faptele şi le­a ascuns la faza de urmărire penală, 
iar în cadrul cercetării judecătoreşti conştient a ascuns şi unele înregistrări şi nu le­a prezentat instanţei de judecată, pentru a camufla 
faptele de provocare la care a fost supus C. G. şi a imita presupusa extorcare.   

A menţionat că, în ce priveşte probele prezentate de acuzare în probarea vinovăţiei lui C. G., a constatat că, o bună parte a acestora 
au fost administrate cu încălcarea normelor procesuale şi sunt lovite de nulitate.  

Astfel, în scopul asigurării dreptului la apărare şi dreptului la un proces echitabil, a invocat încălcările ce duc la nulitatea probelor 
puse la baza acuzării lui C.G., şi anume: Ordonanţa Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii, prin care nu a fost adusă la cunoştinţă bănuitului, iar 
acesta a fost lipsit de dreptul de a înainta recuz membrilor grupului de urmărire; procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu 
tehnică specială, întocmit de S.R.şi procesul ­verbal din 29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R., nu au fost 
traduse lui Ş. ., care a participat la acţiuni, iar în procesul­verbal nu este indicat traducătorul, care era necesar fiindcă Ş.V. nu posedă limba 
română; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele 
comunicărilor), care a menţionat că sunt întocmite cu încălcarea legislaţiei şi anume, comunicările nu au fost traduse în limba în care se 
desfăşoară procesul penal de către un traducător autorizat; acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. petrecută la 29.05.2013 a 
fost efectuată cu încălcarea procedurii, iar procesul ­verbal de percheziţie a fost întocmit fără a fi incluse în el toate faptele şi 
circumstanţele petrecute în cadrul acţiunii procesuale; audierile lui Ş.V.din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 au fost efectuate fără 
participarea traducătorului, necesar din motiv că Ş.V. nu vorbeşte limba de stat.  

Acţiunile lui Ş. V.dirijate şi controlate de angajaţii Ministerului Afacerilor Interne şi Procuraturii Anticorupţie manifestate prin 
transmiterea banilor în mărime de 2000 lei lui C.G.au avut caracter de provocare, iar probele acumulate în rezultatul acestor activităţi nu 
pot fi admise şi puse la baza unei acuzaţii.  

Cu referire la subiectul infracţiunii de care este acuzat C. G., instanţei i­au fost prezentate probe (ordinul nr. ... din 14.05.2013 şi 
ordinul.. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul producerii evenimentelor de care este acuzat C.G., el se afla  în concediu de 
odihnă. Invocînd că, în cadrul acţiunilor menţionate în actul de învinuire C.G. nu se afla în exerciţiul funcţiei şi el nu deţinea calitatea de 
persoană publică, respectiv el nu poate fi considerat subiect al infracţiunii de care este acuzat. 

4.La data de 17 martie 2015, Procurorul în Procuratura Anticorupţie Serviciul „Sud”, A.C. (f.d. 184­187 Vol. II), a declarat apel 
împotriva sentinţei Judecătoriei T.din 22 februarie 2015, solicitînd:  

­ casarea sentinţei Judecătoriei T. din 22 februarie 2015, în privinţa lui C.G. în partea stabilirii pedepsei; 
­examinarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care lui C.G. în baza ar.  324 alin. (2) lit. c) CP, cu aplicarea art. 10 

CP, să­i fie stabilită pedeapsa de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în 
mărime de 1 200 u.c., precum şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice şi funcţii de răspundere publică pe un termen de 5 
ani.  

În argumentarea apelului depus s­a indicat că,inculpatul nici în cadrul urmăririi penale, precum şi nici în şedinţa de judecată din prima 
instanţă nu s­a căit de cele comise, nu a recunoscut vina sa în cele comise. Astfel, un asemenea comportament al inculpatului denotă 
faptul şi demonstrează că, respectivul nu a conştientizat gravitatea infracţiunii comise, motiv din care nu este nevoie de a­i fi redusă 
pedeapsa sau de a fi aplicată o pedeapsa mai blîndă. 

Mai mult , procurorul  a menţionat că, inculpatul ocupînd funcţie publică, a comis o infracţiune gravă, prin care a pricinuit daune 
materiale în mărimi considerabile societăţii, comise în rezultatul încălcării normelor legii, precum şi a încălcării obligaţiilor de serviciu 
consfinţite prin Legi, Constituţia Republicii Moldova şi Tratate internaţionale. 

Un alt argument invocat a fost şi faptul că, la momentul stabilirii pedepsei în privinţa lui C.G. trebuia să fie luat în consideraţie şi 
faptul că, partea acuzării consideră neîntemeiate aplicările art. 90 Cod Penal în privinţa lui C.G., deoarece, pedeapsa aplicată în privinţa 
acestuia nu corespunde infracţiunii pe care a comis­o ultimul. Motiv din care consideră că, în privinţa lui C. G. neîntemeiat au fost aplicate 
prevederile art. 90 CP.  

5.Colegiul judiciar, audiind părţile, examinînd materialele cauzei penale, analizînd argumentele apelurilor declarate, consideră cererea 
de apel declarată de procuror nefondată, iar apelul declarat de către partea apărării ca fiind parţial întemeiat, din următoarele considerente.  

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, este în drept să 
adopte decizia prin care admite apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2) CPP, şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.  

Colegiul judiciar a constatat că, prima instanţă  a constatat circumstanţele cauzei şi întemeiat a stabilit vinovăţia inculpatului C.G. 
în comiterea coruperii pasive, în baza probelor administrate şi verificate în mod corespunzător, cercetate în prima instanţă , însuşi ,    
eronat   au   fost   calificate   acţiunile   inculpatului .  

Deşi, inculpatul .G.(în cadrul urmării penale cît şi la examinarea cauzei în prima instanţă nu a recunoscut culpa sa), din 
examinarea probelor directe şi indirecte administrate în cauză, în ansamblu şi înlănţuirea lor logică, rezultă că inculpatul C.G., şi­a dat 
perfect seama de actele pe care le­a comis, de gravitatea acestora şi penalitatea lor.   

Culpa inculpatului C. G., în comiterea   coruperii pasive, este dovedită în întregime prin cumulul probelor administrate şi verificate în 
cauză în instanţele de fond şi de apel, şi anume, prin probele prezentate de partea acuzării.  

Partea acuzării de stat, pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel, în conformitate cu lista probelor prezentate instanţei de 
judecată, a prezentat următoarele probe, prin care se confirmă vinovăţia inculpatului C. G.în comiterea infracţiunii  .   

În şedinţa instanţei de apel, de către acuzatorul de stat, au fost prezentate în calitate de probe materialele cauzei penale, şi anume: 
  proces­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată din 21 mai 2013 (f.d. 5 Vol. I); plîngerea 
înaintată de către Ş.V.cu anexă (f.d.6 ­9 Vol. I);   proces­verbal de ridicare din 16 mai 2013 a obiectului şi documentelor lui Ş.V.
(f.d.15 Vol. I);  proces­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 29 mai 2013 (f.d.23 Vol. I); proces­verbal privind 
predarea tehnicii speciale din 29 mai 2013 (f.d.24 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţii din 
30 mai 2013 (f.d. 25­26 Vol. I); proces­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.27­29 
Vol. I);  anexă la procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (c/p nr. ...) (f.d. 30­37 
Vol. I );   proces­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 cu anexă (f.d.46 ­47 Vol. I);   proces­verbal privind 
percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I);   proces­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 vol. I); 
  copia materialului înregistrat în R.. a IP T.cu nr. ..din 12.05.2013 (f.d.66­79 Vol. I); proces­verbal de examinare din 05 iunie 
2013 (f.d. 80 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea mijloacelor materiale de probă din 05 iunie 2013 (f.d.81 Vol. I);    extras 
din ordin nr. .. din 22 martie 2013 cu privire la transfer a lui C.G. (f.d.88 Vol. I); raport de expertiză nr. .. din 17 iunie 2013 
(f.d.123129 Vol. I); ordonanţă privind recunoaşterea obiectelor drept corpuri delicte din 24 iunie 2013 (f.d.131 Vol. I); ordin din 
14 mai 2013 nr. ..cu privire la acordare concediului de odihnă pentru perioada de activitate a anului 2012 locotenentului colonel 
de poliţie C. G. (f.d.157 Vol. I);   declaraţiile martorului Ş. V.(f.d. 20­21 Vol. II); scrisoare de la procuror în adresa avocatului 
V.B. (f.d. 23, 25 Vol. II); raport de constatare tehnico­ştiinţifică din 23 martie 2013 (f.d. 33 Vol. II); declaraţiile martorului T.S. 
(f.d. 44­48 Vol. II); ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale din 25 aprilie 2014 (87 Vol. II); declaraţiile martorului C. D.
(f.d.92­94 Vol. II); declaraţiile martorului S. R.(f.d. 105­106 Vol. II), parţial   şi   prin    declaraţiile   inculpatului .   

  

În cadrul şedinţei de judecată din prima instanţă, inculpatul C. G. a declarat că, vinovăţia sa nu o recunoaşte şi faptul că, pînă în luna 
iunie a anului 2014, a lucrat în funcţie de şef­adjunct al Inspectoratului de Poliţiei T., în prezent activînd în calitate de şef­adjunct 
în IP L. din luna iunie. A menţionat că, în obligaţiunile lui intra consolidarea tuturor serviciilor IP îndreptate spre avertizarea şi 
descoperirea infracţiunilor, precum şi menţinerea ordinii publice. 

Inculpatul  a declarat că, toate materialele care parvin în cadrul Inspectoratului de Poliţie pe care au fost emise decizii de către 
agentul constatator, şeful sau şeful­adjunct sunt semnate, cu scopul transmiterii dosarului în arhivă sau după competenţă spre 
examinare. Menţionînd că semnătură lui nu are importanţa pe cauză, care la fel serveşte temeiul pentru transmiterea dosarului în 
arhivă. Toată, a ţinut să menţioneze că, documentaţia care se referă la procurarea sau prelungirea permisului de port armă, 
perfecţionează persoană cu funcţia de răspundere în cadrul serviciului în cauză. 

Inculpatul a   declarat că  el   nu contactează cu persoanele, care procură sau prelungesc permisul de portarmă, iar la eliberarea 
permisului de portarmă, personal nu la văzut pe cet. Ş. V.   nu a comunicat cu ultimul. Invocînd că,  faptele expuse de cet.  Ş.nu 
corespund realităţii, şi faptului că, permisul a primit de la dînsul.   

Cu referire la cazul repartizării materialelor, parvenite de la secţiunea de serviciu, a declarat că, şeful sau şeful­adjunct le 
repartizează după competenţa serviciilor Inspectoratului de Poliţiei. Iar cauza privind folosirea armei cu privire la Ş. din 
10.05.2013 a fost repartizată de către dînsul Inspectorului de Autorizaţie către cet. T..  

La 14.05.2013 după rugămintea cet. Ş. împreună cu T.au intrat în biroul la dînsul, unde Ş.a cerut să­l elibereze arma cum se 
poate mai repede. La fel, el ia comunicat lui Ş.V.că trebuie să fie efectuat ă o expertiză a armei, după care pentru restituirea armei 
va fi necesar un timp suplimentar. A declar că în cadrul convorbirii dintre ei nu s­a menţionat despre careva sumă de bani.  

La data de 22.05.2013, a declarat că a fost în concediu, aflîndu­se în mun. C.pe toată perioada de concediu. În perioada de 
concediu a fost apelat de către Ş. V. care l­a întrebat despre anumite telefoane mobile, la care inculpatul i­a răspuns că nu are 
nimic comun cu acesta. Peste cîteva zile Ş. V.iarăşi la sunat, şi l­a întrebat cînd inculpatul poate să­i restituie arma, inculpatul 
menţionîndu­i faptul că se află în concediu.  

Inculpatul   a    declarat că Ş. V. l­a rugat pe el să vină la Inspectoratul de Poliţiei şi să­l ajute la efectuarea expertizei, şi anume 
ca să vină să ia arma şi s­o ducă la expertiza, menţionînd că toate cheltuielile legate de transport şi de efectuarea expertizei vor fi 
suportate de către acesta, prin care a calculat o sumă de 2 000 lei, dintre care, valoarea expertizei a evaluat­o la suma de 500 lei 
iar restul pentru deplasările spre C.. După care inculpatul a menţionat că la data de 29.05.2013 va veni în or. T. fiind­că la 
moment se află în concediu.   

La 29.05.2013 , aproximativ la orele 13.00, la inculpat în birou a   intrat Ş. V.. La momentul dat inculpatul a menţionat că se 
afla încă în concediu, însă a venit ca să rezolve anumite chestii ce ţin de serviciu şi să soluţioneze întrebarea cu Ş.. A declarat că, 
Ş. V.a intrat la inculpat în birou spunîndu­i că ia adus bani, despre care ei comunicau pe telefon,  şi anume care se refereau la 
cheltuielile pentru expertiză. 

La fel inculpatul  a declarat că, în momentul cînd Ş.a intrat la el în biroul, la sunat pe T. întrebîndu­l în cîte zile se efectuează 
expertiza, care i­a răspuns că timp de 4­5 zile în cazul în care arma a fost dusă de către colaboratorii de poliţie. Atunci Ş. V.a 
declarat că a pus banii sub cîteva hîtrii, menţionînd că este suma de 2 000 lei pentru efectuarea expertizei şi a cheltuielilor de 
transport (f.d. 76­82 Vol. II). 

  

Martorul Ş. V., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, a făcut cunoştinţa cu C.G. cînd îşi făcea certificat pentru 
procurarea armei noi, în acest timp prelungea şi permisul de port armă tatălui său. Pentru prelungirea permisului de păstrare a 
armei de foc a tatălui, a declarat că i­a achitat lui C.400 lei, preţ pe care l­a achitat şi pentru permisul de port armă pentru sine. A 
declarat că, C. Gh. a deschis cartea şi el i­a pus acolo 800 lei, pentru procedurile în cauză.  

După cazul acesta Ş. V. a aflat, că el nu trebuia să achite bani pentru prelungirea permisului de port armă pentru tatăl său, ci 
trebuia să achite numai suma de 90 de lei pentru eliberarea permisului său de port armă. 

A declarat că, în luna mai a anului 2013, era în vizită la o persoană şi deţinînd arma asupra sa trăgea în sticle, a declarat că 
teritoriul era îngrădit, la care de el sau apropiat trei poliţişti, iar unul dintre ei, şi anume C. D. a cerut ca ultimul să­i dea arma, 
acesta supunîndu­se i­a dat arma poliţistului, după care poliţiştii au plecat la IP T.şi l­au interogat pe respectivul, întocmind în 
privinţa sa şi un proces­verbal şi eliberîndu­i un certificat cu privire la ridicare armei.  

Martorul  Ş. V. a declarat că, peste două zile el a venit în IP T. unde a comunicat cu T. S., care i­a spus că a fost apelat de la C. 
cu propunerea ca acesta să fie privat de arm ă, însă   soluţia va fi dată de către şef. Respectivul nu a aşteptat şeful şi a intrat singur 
la a cesta în birou, şef fiind C... În timpul comunicării a menţionat că C. i­a spus că situaţia este cam complicată şi că va fi privat 
de dreptul de a deţine armă, la care i­a menţionat să se prezinte peste o jumătate de oră că poate va rezolva cumva situaţia. 

A declarat că la ora 11:00 a revenit la C., care i­a spus că există o ieşire din situaţie în or. C.şi că este nevoie de 2 500 lei, iar în 
caz contrar acesta va pierde arma. A declarat că C. la întrebat cît costă arma sa, la care respectivul a răspuns că e 8 000 lei, la 
care C. i­a spus că mai bine să achite suma de 2 500 lei decît să piardă 8 000lei. În seara respectivă a declarat că a fost apelat 
telefonic de către C. Gh., care l­a întrebat ce e cu banii, convorbire care a fost înregistrată. 

După convorbirea în cauză a menţionat că s­a adresat către centrul anticorupţie, care la rîndul lor i­au dat bani în valoare de 
2 000 lei cu care a plecat la C. ca să achite suma cerută de către ultimul. O dată intrat în cabinet la C., acesta l­a întrebat unde 
să pună banii, C. i­a arătat la carnet, respectivul a pus banii în carnet şi a plecat, după care a intrat colaboratorii centrului 
anticorupţie. 

Martorul   declarat că toate actele privind înregistrarea acţiunilor cu privire la acţiunea lui C. au fost întocmite de către procurori 
şi de către colaboratorii serviciului operativ (f.d.20­21 Vol. II). 

Martorul T. S., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai a anului 2013 a lucrat în calitate de şef al sectorului 
nr. ..al IP T.. Anterior din octombrie 2008 pînă în luna mai a anului 2012, a activat în calitate de inspector al grupului de 
permesiuni. În luna mai a anului 2013 a avut loc cazul cînd Ş.a tras din armă pe teritoriul SA „Speranţa”, cauză care a fost 
expediată în gestiunea sa. A fost administrat materialul de poliţistul de sector şi în baza materialului dat el a primit hotărîrea de al 
atrage pe Ş. la răspunderea contravenţională în baza art. 363 Cod Contravenţional. 

Martorul   la  invitat    pe Ş.V. la el, deoarece vroia să se convingă în declaraţiile date de către acesta, pe care le menţionat 
poliţistul de sector, menţionînd că Ş. se interesa cînd el poate lua arma sa. La fel a declarat că, la momentul cînd Ş. a venit a doua 
oară la IP T., C.Gh. l­a chemat pe Ş. V. şi pe el în biroul său şi a spus, că în cazul dat este important de a efectua expertiza 
asupra armei, pentru a exclude implicarea armei în tragerea efectuată cu respectiva. Nu după mult timp C. a plecat în concediu, 
menţionînd că termenul de examinare a cauzei a fost prelungit încă cu cîteva zile, iar el la momentul dat a fost în sectorul poliţiei 
nr. ..V..  

La momentul examinării plîngerii, a declarat că la chemat iar la el pe Ş.după care a emis o încheiere pe cazul dat pe care i­a 
adus­o la cunoştinţă lui Ş., precum şi a întocmit în privinţa acestuia un proces­verbal cu privire la contravenţie. Arma lui Ş.la 
momentul dat se păstra în camera de păstrare a IP T..  

Ş. l­a întrebatpe   martorul    T.cum poate să i­a arma sa, la care respectivul i­a răspuns că nu poate cu automobilul său să ia 
arma, deoarece nu are dreptul şi astfel de indicaţii referitoare la transmiterea armei pentru efectuarea expertizei. 

La fel a declarat că, Ş.V. l­a întrebat, cînd va putea primi arma, la care respectivul a menţionat că i­a răspuns că, hotărîrea de 
eliberare a corpurilor delicte o emite conducătorul, şi anume comisarul sau şeful adjunct, iar Ş. trebuie să depune cerere în 
cancelarie pentru primirea armei. Despre efectuarea expertizei a declarat că a luat decizia C.(f.d.44­48 Vol. II). 

Martorul C. D., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, în luna mai 2013, Ş. i­a comunicat că de la el se extorcă bani 
colaboratorii de poliţie. Acesta l­a întrebat pe Ş. V. din ce motive şi pentru ce, acesta răspunzîndu­i că a efectuat cîteva trageri din 
armă în incintă închisă şi i­a fost ridicată arma sa. 

Martorul a  declarat că, de situaţia creată a fost anunţat şi S. R., auzid de cele întîmplate au ajuns la concluzia ca cazul dat să fie 
expus si la centrul anticorupţie pentru examinare.  

La fel a declarat că la reţinerea lui C. G.personal nu a participat (f.d.92­94 Vol. II).  

Martorul S. R., în cadrul şedinţei din prima instanţă a declarat că, de către colaboratorii din oficiu, în luna mai a anului 2013, i­a 
fost adus la cunoştinţă faptul c ă, colaboratorii de poliţie se ocupă de extorcarea de bani. După ce s­a întîlnit cu Ş.a declarat că la 
trimis la procuratură, unde mai departe a fost iniţiată cauza penală şi care au acţionat mai departe în strictă conformitate cu 
indicaţiile date de către procuror pentru demascarea acţiunii de extorcare a banilor, în urma căreia a fost reţinut C.G. (f.d. 105­
106 Vol. II). 

Potrivit procesului­verbal de consemnare a celor constatate privitor la infracţiunea depistată, din data de 21 mai 2013 (f.d. 5­9 
Vol. I), a fost constatat faptul că, la data de 16.05.2013 în R­1 a Procuraturii anticorupţie, sub nr. .. a fost înregistrată sesizarea cet. Ş. 
V., conform căreia persoana publică din cadrul IP T. pretinde şi extorcă de la Ş.V.  bani în sumă de 2 000 lei pentru a nu­i fi confiscată 
arma de foc deţinută legal.  

În conformitate cu procesul­verbal privind înzestrarea cu tehnică specială  din 29 mai 2013 (f.d. 23 Vol. I), s­a constatat faptul că, Ş. 
V.a fost înzestrat cu tehnică specială, şi anume: camera video (..) şi dispozitiv de acumulare a informaţiei (PV ­700).  

Potrivit procesului­verbal privind predarea tehnicii speciale din 29 mai 2012 (f.d.24 Vol. I), s­a constatat faptul că, după finisarea 
măsurilor operative de investigaţie, de la cet. Ş.V. au fost ridicate tehnica specială, şi anume: camera video (BU­18) şi dispozitiv de 
acumulare a informaţiei (PV ­700).   

Potrivit procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d.25­26 Vol. I), s­a constatat faptul 
că, cu ajutorul camerei video (BU­18) şi a dispozitivului de acumulare a informaţiei (PV ­700), a fost efectuată interceptarea şi 
înregistrarea comunicării dintre C.G. şi Ş.V., care a avut loc la data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele13:48 
şi14:00.   

Conform procesului­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 30 mai 2013 (f.d. 27­37 Vol. I), a fost întocmită 
stenograma convorbirii dintre C. G. şi Ş. V., din data de 29 mai 2013, în intervalul de timp cuprins între orele 13:48 şi 14:00. 

În conformitate cu procesul­verbal de examinare a mijloacelor băneşti din 29 mai 2013 (f.d.46­47 Vol. I),  se deduce faptul că, 4 
bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare, cu seria ..nr. .., seria ..nr. .., seria .. nr. ..şi seria ..nr. .., au fost fotografiate cu ajutorul 
camerei S. BR –SR 85, după ce mijloacele băneşti indicate în mărime de 2 000 lei, au fost transmise cet. Ş.V.. 

Potrivit procesului­verbal privind percheziţia din 29 mai 2013 (f.d.53­54 Vol. I), din care se constată faptul că,  la data de 29.05.2013 în 
urma efectuării percheziţiei la biroul de serviciu al şefului adjunct al IP T., C.G., la care au fost depistat şi ridicate mijloace băneşti în 
mărime de 2 000 lei, şi anume 4 bancnote cu nominalul a cîte 500 lei, fiecare cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria ..nr. ..şi seria .. nr. ...  

În conformitate cu raportul de expertiză nr. ..din 17 iunie 2013 (f.d. 122­129 Vol. I), prin care se constată că, bancnotele cu nominalul 
a cîte 500 lei, fiecare, cu seria .. nr. .., seria .. nr. .., seria .. nr. .. şi seria .. nr. .., corespund după calitatea şi metoda imprimării 
recuzitelor, bancnotelor autentice.  

Pe ambele suprafeţe ale fiecărei din bancnotele prezentate, sunt depuneri de o substanţă străină, care în raze UV (365 nm) are 
fluorescenţă de culoare verde­galben.  

Pe reversul fiecărei din bancnote,lateral pe dreapta sunt prezente inscripţii latente în raza de lumină albă, care se vizualizează în raze UV 
(365 nm) cu fluorescenţă albastru­azurie şi cu acelaşi conţinut: „SSI CC”. 

Potrivit procesului­verbal de cercetare la faţa locului din 29 mai 2013 (f.d. 61­63 Vol. I), se reţine că, în conformitate cu registrul de 
evidenţă a vizitatorilor în IP T., la data de 29 mai 2015, la ora 13:40 cet. Ş.V. l­a vizitat pe C. G.. 

Potrivit procesului­verbal de ridicare din 29 mai 2013 (f.d. 65­79 Vol. I), reiese că, din cancelaria  IP T. a fost ridicat materialul R­
..nr...din 12.05.2013, pe faptul acţiunii comise de către Ş. V. la data de 12.05.2013.   

Potrivit ordinului IP T..nr. ..din 31 mai 2013 (f.d. 159 Vol. I), prin care se constată faptul că, şefului adjunct al IP T.locotenentului 
colonel de poliţie C. G. i­a fost acordat concediu din 29.05.2013 pînă la 12.07.2013, cu durate de 45 zile.  

          În urma probelor menţionate, Colegiul reţine că, prin   acţiunile   inculpatului   nu s­a   demonstrat    faptul  extorcării  banilor  , 
mai   mult,   iniţiativa     de  corupere    a   apărut   de  la     persoana    Ş. V.,  care   singur   a   venit   în   biroul   inculpatului   
pentru   soluţionarea   chestiunii   de   restituire   armei   de   vânătoare. Lipsa    faptului   extorcării   rezultă   şi    din   stenograma  
înscrierii   audio  a   momentului   transmiterii   banilor , anexă la    proces­verbal   privind   consemnarea   măsurilor  speciale  de   
investigaţii  din   30.05.2013),  (f.d. 27­37).  

Astfel, instanţa de fond a eronat  ajuns la concluzia confirmării faptului comiterii de către inculpatul C. G. a infracţiunii prevăzute 
de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod Penal, prevederi care din viziunea instanţei de   apel sunt greşit încadrate , nefiind   constată    în   
acţiunile   inculpatului   a   extorcării sumei   de   2 000 lei   de  la    martorul   Ş.  V.. 

Ţinînd   cont   că   suma     primită   ilegal   de   către   inculpat  ce  constituie  2 000 lei   nu   depăşeşte    100 unităţi   convenţionale   
acţiunile    inculpatului   urmează   de   recalificat   de  la   alin.(2) lit.   c)  art. 324 CP la   alin.(4) art.   324 CP.    

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, C. G.,   a comis infracţiunea prevăzută de art. 324 alin. (4)   CP, după indicii: corupere 
pasivă, adică pretinderea, acceptarea şi primirea, personal  , de către o persoană publică    bani ce nu i se cuvin, pentru sine 
 pentru a nu    îndeplini   acţiuni în exercitarea funcţiei sale, acţiuni săvîrşite  în   proporţii   ce   nu   depăşesc  100 unităţi   
convenţionale . 

 Colegiul judiciar reţine că, sunt  parţial    întemeiate   argumentele   apelului  declarat   de  avocatul  V. B. , doar  în   partea     
încadrarea juridică ­ recalificării   acţiunilor   inculpatului      la   alin.(4) art. 324 Cod  Penal,  

                 Nu   sunt   întemeiate   argumentele   apelului   privind   lipsa    subiectul infracţiunii de care este acuzat C.G., prin 
prezentarea ca  probe în   acest   sens  (ordinul nr. ...din 14.05.2013 şi ordinul .. din 31.05.2013) din care rezultă că, în momentul 
producerii evenimentelor de care este acuzat C. G., el se afla în concediu de odihnă. . Deoarece, inculpatul C. G. deşi     se   afla    în   
concediu ,el  se afla în exerciţiul funcţiei şi  deţinea calitatea de persoană publică, respectiv el reprezintă    subiect al infracţiunii de de 
corupere   pasivă. 

            Tot  odată ,  nu   sunt   întemeiate  şi  argumentele   apelului  că, probele acuzării sunt lovite de nulitate, deoarece   acestea   
probe   sunt    administrate   cu   respectarea     normelor  de   procedură   penală . Anume   nu   are  efect de  nulitate  neaducerea   
imediat   la cunoştinţă bănuitului a : Ordonanţei Prim­adjunctului Procurorului General din 21.05.2013 privind efectuarea urmăririi 
penale de un grup de urmărire penală format din procurori şi ofiţeri de investigaţii. 
               Nu   pot   constitui   temei     de   nulitate   argumentele    apelului   că nu   au   fost   traduse      pentru     Ş. V.  (în   lipsa   
traducătorului ): procesul ­verbal din 29.05.2013 privind înzestrarea cu tehnică specială, întocmit de S. R. şi procesul ­verbal din 
29.05.2013 de examinare a mijloacelor băneşti, întocmit de S. R.; procesele ­verbale din 30.05.2013 privind consemnarea măsurilor 
speciale de investigaţii şi anexele la acestea (stenogramele comunicărilor); acţiunea de percheziţie în biroul lui C. G. din IP T. 
petrecută la 29.05.2013 ; procesul ­verbal de percheziţie; audierile lui Ş.V. din 16.05.2013, 22.05.2013 şi 29.05.2013 . deoarece ,  Ş. V.  
nu   a      avut   obiecţii   şi   a   declarat    că   cunoaşte   limba   de   stat.  

Nu   sunt   întemeiate   şi   argumentele   apelului    declarat   de   avocat   în   interesele   inculpatului   privind  existenţa   faptului 
provocări din partea Serviciului Securitate Internă a MAI, deoarece    inculpatul    comitea   această   infracţiune   şi   fără   intervenirea   
provocatorului presupus. Astfel , afirmaţiile   inculpatului  că el i­a declarat lui Ş. V. că arma nu­i poate fi întoarsă fără efectuarea expertizei 
asupra ei şi verificarea de neimplicarea în alte cazuri, şi că  costul efectuarii expertizei şi   transportarea arma  de   foc la C. constituie   
2 000 lei  , sunt   declarative şi   reprezintă   ca     o   metodă   de   apărare. 
          Astfel, cu referire la argumentele cererii de apel, declarate de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C. G. cu privire la lipsa  
în   acţiunile comise de către C.G.a   componenţei  infracţiuni prevăzute de art. 324 alin. (2) Cod Penal, şi   respectiv,   solicitarea    
apelantului   de   achitare   al  inculpatului     din  motive  că   fapta   nu   întruneşte   elementele   infracţiunii, se   consideră    ca   fiind   
neîntemeiată .Totodată, se reţine că sunt   întemeiate   argumentele   apelului  că acţiunile inculpatului C. G.urmează a fi recalificate de la 
prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) CP la prevederile art. 324 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse conform indicilor art. 324 alin. (4) CP.  

Sancţiunea   alin.(4) art. 324 Cod   Penal   prevede   pedeapsa : amendă în mărime de la 1000 la 2000 unităţi convenţionale şi 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii publice sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.Din   
considerentele   menţionate , apelul   procurorului , privind   înăsprirea   pedepsei ,  urmează   a   fi   respins  ca   nefondat. 

Colegiul judiciar constată, că la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă aplicabile în privinţa inculpatului C. G., se va ţine cont de 
gravitatea infracţiuni comise de ultimul, anume că inculpatul a comis o infracţiune intenţionată, consumată, din categoria infracţiunilor 
uşoare, şi de personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, anterior nu a fost judecat, stabilind   pedeapsa   sub   formă   
de   amendă  în   mărime   de   1 700 u.c. cu   privarea   de   dreptul   de   a   ocupa   funcţii  publice  pe   termen   de   3   ani. 

Din considerentele menţionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia că apelul declarat de către procuror este nefondat şi urmează a fi 
respins, iar apelul declarat de către avocatul V. B., în interesele inculpatului C.G. urmează a fi admis cu casarea parţială a sentinţei 
primei instanţe.   

Avînd în vedere cele expuse mai sus, conducîndu­se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2)  ­ 418 CPP, Colegiul judiciar al Curţii 
de Apel C.. 

  
D  e  c  i  d  e : 

  
Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Procurorul Procuraturii Anticorupţie Serviciul „SUD”.  
Se admite apelul declarat de avocatul B.V. în interesele inculpatului C. G..  
Se casează parţial, în latura penală, sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, în cauza penală privind inculpatul C.G., acuzat 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod Penal, cu pronunţarea hotărîrii noi.  
C. G. se recunoaşte culpabil în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub formă de 

amendă în mărime de 1 700 (o mie şapte sute) unităţi convenţionale, echivalent a 34 000 (treizeci şi patru mii) lei cu privarea de dreptul 
de a ocupa func ţii publice pe termen de 3 (trei) ani.   

În rest sentinţa Judecătoriei T. din 25 februarie 2015, se menţine. 
Decizia este definitivă, dar poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 de zile de la data pronunţării 

deciziei integrale.  
Decizia integrală este pronunţată în şedinţă publică astăzi, la data de XXXXXXXXX. 

                                                                                                                            
Preşedintele şedinţei,               Judecător                         Judecător                      

         G.V.                  T. D.         I.Dă. 

  

  

Copia   corespunde   originalului : 

Preşedintele   şedinţei                                                             V. G. 
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