Dosarul nr. 1rh-18/2022, 1-17164633-12-1rh-22112022
INCHETIERE

27 decembrie 2023 mun
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu

Grefier Veronica Ostap, Vladislav More, Victor
Pena

Cu participarea:

Procurorului Vera Chiranda

Avocatului Oxana Esanu

examindnd in sedintd publica cererea avocatului Esanu Oxana in interesele
condamnatului Durlescu Valeriu ***** an ***** privind revizuirea procesului penal
in cadrul cauzei penale nr. 12-1-33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu
Valeriu ***** in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,

constata:

La data de 22 noiembrie 2022, avocatul Esanu Oxana in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu, a depus o cerere privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei
penale nr. 12-1-33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.2-6).

In motivarea pozitiei sale a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei Chisinau sediul
Buiucani din 24 iunie 2017, Durlescu Valeriu, a fost recunoscut vinovat in conformitate
cu prevederile art. art. 504-509 Cod de procedura penala, in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, ceia ce constituie 80000 lei. Conform art. 106 Cod penal, a fost dispusa
confiscarea din contul lui Durlescu Valeriu in beneficiul statului, a mijloacelor banesti in
suma de 4500 euro si 4000 lei, RM, contravaloarea bunurilor materiale primite de acesta
in urma actiunilor infractionale. Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata a fost
lasatd fard examinare.

Nefiind de acord cu sentinta, partea vatamata a depus recurs in care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018, recursurile declarate
au fost admise, casata partial sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 24 iunie
2017 in latura penala, in partea individualizarii pedepsei inculpatului si in latura civila, si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza: Lui Durlescu Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de



art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A fost admisa actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Friniuc Cristina in partea incasarii prejudiciului moral si a
fost incasat din contul lu1 Durlescu Valeriu in beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de 50
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat din contul lui Durlescu Valeriu in
beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de 4800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridicd acordata. Actiunea civild, in partea incasarii prejudiciului material, a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordine civila. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Avocatul considera necesar sa fie deschisa procedura de revizuire, avand in vedere
intervenirea legii mai favorabild inculpatului si incalcarea procedurii de examinare a
cauzei penale.

Astfel, se sutine ca, la examinarea cauzei penale, atit instanta de fond dar mai cu
seamd instanta de apel, nu au elucidat toate circumstantele cauzei penale, iar
oportunitatea deschiderii procedurii de revizuire, deriva din necesitatea ca in prezenta
cauzd, au aparut probe noi, despre care instanta de judecatd nu a cunoscut la momentul
examinarii cauzei in fond.

Sub aspectul celor indicate, avocatul indicd cd, a intervenit o lege care are efect
retroactiv si amelioreaza situatia condamnatului Durlescu Valeriu.

Prin urmare, a intervenit o Lege penala mai favorabild inculpatului care potrivit art.
10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfringe asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei Legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa.

Astfel, a indicat asupra faptului ca, potrivit art. 126 Cod penal, ,,Se considera
proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depageste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.”

Alineatul (1') al aceluiasi articol prevede, ,,Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.” [Art.126 alin.(1) si (1!) modificate prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in
vigoare 26.08.2022].

Conform alineatului (2) al articolului indicat, ,,Caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Prin urmare, avocatul considera ca circumstantele de fapt stabilite Tn cauza penala



privind condamnarea lui Durlescu Valeriu, se incadreaza in prescriptiile generale ale art.
10 Cod penal, care are ca efect recalificarea actiunilor condamnatului.

Concomitent, avocatul atrage atentia si referitor la incdlcarea procedurii de
examinare a cauzei penale, fapt care in conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala,
duce la nulitatea absolute a actelor judecatoresti.

Astfel, in contextul celor indicate, avocatul mentioneaza ca, la pagina 53 din dosarul
penal este anexata cererea de examinare a cauzei conform procedurii stabilite de art. 364!
Cod de procedura penald, insd, instanta eronat a examinat cauza prin prisma acordului de
recunoastere a vinovatiei, deoarece inculpatul si-a expus pozitia de examinare conform
procedurii stabilite de art. 364! Cod de procedura penala.

Imprejuririle  expuse denoti clar ci erorile de drept comise de instanta
judecdtoreasca in cadrul judecdrii cauzei penale respective, adicd sfidarea vaditd a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale condamnatului Durlescu Valeriu, constituie un
viciu fundamental, care a afectat hotarirea atacatd si dovedesc univoc ca existau
circumstante care duc la deschiderea procedurii de revizuire.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, avocatul considera ca cererea
de revizuire de pe rol devine pasibila admiterii, cu casarea hotararilor contestate, ca fiind
afectate de un viciu fundamental, cu dispunerea initierii procedurii de revizuire.

In sedinta de judecatd, avocatul Esanu Oxana, in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu, a sustinut pe deplin cererea privind revizuirea procesului penal in
cadrul cauzei penale nr. 12-1-33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu
in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, solicitind admiterea acesteia din motivele de
fapt si de drept invocate in cerere.

In sedinta de judecatd, procurorul Vera Chiranda, a mentionat cd, circumstante
invocate in cerere nu intrunesc conditiile prevazute de Lege, cererea urmind a fi respinsa
ca neintemeiata.

Condamnatul Durlescu Valeriu, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, insa, la data 25 mai 2023 si 25 octombrie 2023, a solicitat prin cereri depuse
prin intermediul postei electronice a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, examinarea
cauzei n lipsa sa, din motiv cd se afld peste hotarele Republicii Moldova (f.d. 16,22).

Procedura citarii legale a fost executata.

Instanta de judecatd, audiind participantii la proces, examindnd materialele
cererii de revizuire cit si a cauzei penale in original, considera necesar de a respinge
cererea de revizuire, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penalda, Hotaririle judecdtoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la
latura civila.

Potrivit alin. (3) al normei indicate, Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care: 1)
s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care creeaza suspiciuni privind
corectitudinea solutiei din hotardrea atacata, 2) s-au stabilit circumstante noi sau recent
descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel



condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai gravd
decat cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata, 3) doua sau
mai multe hotardri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconsti-tutionala prevederea legii aplicata in cauza
respectiva; 5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotardrea atacatda;, 6) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotardre, sau Guvernul Republicii Moldova a recunoscut,
printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi
remediata, total sau partial, prin casarea hotararii atacate.

De asemenea, potrivit art. 460 alin. (3) Cod de procedurd penald, Cererea de
revizuire se depune in instanta mentionata la alin. (4).

Alineatul (4) al aceluiasi articol indicd, Cererile de revizuire mentionate la art. 458
alin. (3) pct. 1)-4) sunt de competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si
6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Avind in vedere normele sus-indicate, se considerd ca instantd de fond este
competentd de a examina cererea avocatului Esanu Oxana in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu, privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 12-1-
33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu in baza art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

La fel, in conformitate cu art. 462 alin.(1) al aceluiasi Cod, Dupa ce examineaza
cererea de revizuire considerata admisibila, instanta emite o incheiere privind: a)
respingerea cererii de revizuire; b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii
supuse revizuirii §i reluarea examinarii cauzei de catre instanta competenta.

Alineatul (4) al aceluiasi articol indicd cd, [ncheierea de admitere a cererii de
revizuire se supune cdilor de atac odatd cu fondul, in conditiile legii. Incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia incheierilor emise de Curtea Suprema de Justitie.

In acest sens, analizdnd temeiurile de revizuire invocate de avocat, instanta
mentioneaza urmatoarele:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 24 iunie 2017, Durlescu
Valeriu, a fost recunoscut vinovat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 80000 lei. Conform art. 106 Cod penal, a fost dispus confiscarea din contul lui
Durlescu Valeriu in beneficiul statului, a mijloacelor banesti in suma de 4500 euro si
4000 lei. Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmatad a fost lasatd fara examinare
(f.d. 24-27 ; Vol .Il, f.d. de baza 80-83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, recursurile declarate
au fost admise, casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 24 iunie
2017 in latura penala, in partea individualizarii pedepsei inculpatului si in latura civila, si



pronuntd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza: Lui Durlescu Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A fost admisd actiunea civila
inaintata de partea vatdmata Friniuc Cristina in partea incasarii prejudiciului moral si a
fost incasat din contul lui Durlescu Valeriu in beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de 50
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat din contul lui Durlescu Valeriu in
beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de 4800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridicd acordata. Actiunea civild In partea incasarii prejudiciului material se
admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordine civila. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari (f.d. 28-57 ; Vol.II, f.d. de
baza 151-166).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatamata Friniuc
Cristina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Durlescu Valeriu, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut (f.d. 60 ; Vol.II, f.d. de baza 195).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2019, s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Durlescu
Valeriu si avocatul acestuia Bayram Nataliaca fiind vadit neintemeiat (f.d.254 Vol.Il de
baza).

Potrivit continutului deciziei date, fiind invocate in recursul in anulare aceleasi
motive ca si in cererea de revizuire.

Prin urmare, raportind argumentele invocate de revizuent la normele legale enuntate
mai sus cit si la circumstantele constatate pe parcursul examindrii cererii de revizuire,
instanta retine ca, in competenta instantei de judecata nu intrd deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal, decat in cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3)
pct.1)-4) Cod de procedurd penala, si anume cind ,.,s-a constatat, prin sentinta penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu
judecarea cauzei care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotardrea
atacata; 2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decdt cea pentru care a fost
condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doua sau mai multe hotaradri
Jjudecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva,”, insa temeiurile
invocate de avocatul Esanu Oxana, nu se incadreaza in categoria celor indicate mai sus,
expres prevazute de Lege ce ar permite deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal dat.

Astfel, raportand situatia de fapt descrisa la circumstantele de drept enuntate, se
constatd cd cererea avocatului Esanu Oxana in interesele condamnatului Durlescu



Valeriu, privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 12-1-33749-
15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, este neintemeiata atit timp cit temeiurile invocate in cerere, nu se regasesc la cele
enuntate de art.458 alin.(3) pct.1)—4) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 458-462 Cod de procedura penali, instanta de judecata,

Dispune:

Cererea avocatului Esanu Oxana in interesele condamnatului Durlescu Valeriu
*kkkE  q.on FEREX privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 12-1-
33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu ***** in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, se respinge ca neintemeiata.

Incheierea poate fi atacati cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Patrascu



