dosarul nr. 1-245/2023 (nr. electr. 1-23129135-38-1-
07092023)

(nr. urm. penala 2023270355)

SENTINTA
in numele Legii

28 iunie 2024 mun. Orhei, R. Moldova

Judecatoria Orhei, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Viorica Severin

Grefieri Adriana Sendrea, Violina Mocan,
Marilena Nosalciuc

Cu participarea:

Procurorilor Alexandru Morgun, Vasile Oanta
Aparatorului inculpatului, avocat Alexei Capbatut
Inculpatului Dinu Turcanu

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba de
stat, cauza penala privind invinuirea lui:

Turcanu Dinu Elisei, nascut la ***** cod personal ***** originar *****,
provizoriu F**** - stydii superioare, nesupus militar, casdtorit, 2 copii la
intretinere, director SRL,,ALEXLEX, nu este incadrat in grad de disabilitate,
cetatean al Republicii Moldova, anterior in conflict cu Legea penala:

-prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau din
01.11.2011, urmarirea penalda in cauza penala nr.2011011671, pornitd in
privinta lui Turcanu Dinu in baza art. 264! alin. (1) din Codul penal, incetata
confrom art.53 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si atragerea la
raspundere contraventionald in baza art. 55 din Codul penal, cu stabilirea
pedepsei contraventionale in formd de amenda in marime de 150 unititi
conventiomnale;

-prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Orhei din
19.09.2016, urmarirea penald in cauza penald nr.2016270411, de invinuire a
lui Turcanu Dinu in savirsirea infratiunii prevazute de art. 264! alin.(3) din
Codul penal, a fost incetatd, in legdtura cu aplicarea actului de amnistie
prevazut de Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independente1r RM,

in comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.



Termenul de examinare a cauzei: 07 septembrie 2023 pana la 28 iunie 2024.
Procedura de citare legal executata.

constata

Situatia de fapt retinuta de instanta:

Turcanu Dinu Elisei, detinind permis de conducere, la 05.08.2023, intentionat
a condus automobilul de model ,,Skoda Octavia”, cu numere de inmatriculare
kdkak la 1esirea din s. Jora de Sus, r. Orhei, directia spre s. Lopatna, r. Orhei,
aproximativ pind la ora 02:40, cind a fost stopat de catre colaboratorii de politie si
fiind supus verificarii, s-a stabilit ca la Turcanu Dinu sunt prezente simptome
evidente de folosire a bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele testarii
alcoolscopice care denota concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat ca fiind
de 0,53 mg/l, ceea ce constituie conform prevederilor Hotéririi Guvernului
Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 si art. 1342 alin. (3) Cod penal, stare
de ebrietate produsa de alcool cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Turcanu Dinu a comis conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, infractiune prevazuta de art. 264" alin. (1) din
Codul penal.

PROCEDURA

In sedinta de judecati inculpatul Turcanu Dinu Elisei, vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu art.351,
352 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedura generala.

Pozitia acuzatorului de stat

In sedinta de judecatd procurorul Vasile Oanta, a concluzionat ci vina
inculpatului Turcanu Dinu Elisei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, a fost doveditd pe deplin. In sustinerea pozitiei sale a invocat
probele acumulte la urmarirea penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Respectiv, a solicitat ca inculpatul Turcanu Dinu Elisei sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si sa-i
fie stabilita pedeapsda sub formda de 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Pozitia aparatorului inculpatului



In sedinta de judecatd aparitorul Capbatut Alexei, a solicitat instantei de
judecata achitarea inculpatului, or probele administrate de catre acuzare sunt lovite
de nulitate.

In acest sens, a indicat ca proba video efectuata de catre Pascari Radu, in
momentul testdrii inculpatului, nu poate fi admisa in calitate de proba pertinenta,
deoarece a fost obtinuta ilegal, or martorul Pascari Radu a declarat in sedinta ca a
filmat cu telefonul personal, astfel ca, echipajul respectiv, nu detinea un astfel de
mijloc si tehnicad special omologatd in vederea efectudrii filmarilor. La fel,
politistului Radu Pascari nu l-a preintimpinat pe inculpat despre faptul ca
procedura de testare alcoolscopica se inregistreaza video. Totodata, mai indica ca
potrivit tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei Centru al Directiei
Centru al INSP al IGP din data de 04.08.2023 prezentat initial instantei de
judecata, Pascari Radu nici nu figureaza in calitate de persoana care era inclusa in
echipajul respectiv si doar ulterior, in luna mai 2024, acest tabel fiind modificat cu
includerea lui Parsacri Radu in tabel. Mai mentioneaza ca, potrivit tabelului
respectiv, membrii echipajului Cuzuioc Alexandru si Ceban lurii, au fost dotati
doar cu aparataj de masurare a vitezei si anume ,,Trucam,, si nicidecum nu este
indicat ca, acestora le-a fost eliberat aparatul de testare alcoolscopica ,,Drager,,.

Mai face referire la faptul ca in dispozitia din 02.08.2023, emisa de catre
Seful Inspectoratului de Politie Orhei, este indicat care actiuni urmeaza sa
intreprinda IP Orhei si anume cine i cum sd execute aceste actiuni, fard sd se
regaseasca faptul ca, urmeaza sa fie atrase forte suplimentare, la caz, cele ale INSP.

La fel, considera ca o alta incalcare la administrarea probelor este ce tine de
continutul tichetului aparatului ,,Drager,, sau potrivit procesului-verbal de
constatare a infractiunii din 05.08.2023, Dinu Turcanu a fost testat cu aparatul
Alcotest 6810, insa conform tichetului este indicat Alcotest 7510.

Totodata, lipseste Registrul de evidenta a eliberdrii membrilor de echipaj a
aparatelor de testare alcoolscopicd, in care se duce evidenta cind si cui au fost
eliberate, fapt ce denota cd, se incearca sd se musamalizeze careva incalcari.

Mai indica ca celelalte probe la care face referire acuzarea cum ar fi: procesul-
verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului, procesul-verbal de ridicare a
permisului de conducere, procesul-verbal de plasare la parcarea speciald a
vehiculului, nu sunt probe directe intr-u demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, solicitd emiterea unei sentinte de achitate in privinta inculpatului
Dinu Turcanu in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Argumentele inculpatului



In sedinta de judecata inculpatul Turcanu Dinu Elisei vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o mentionind ca, se foloseste de dreptul de
a nu da declaratii asupra invinuirii aduse.

Probele acuzarii

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Cuzuioc Alexandru a declarat
ca panad la caz pe Turcanu Dinu il cunostea 1n legatura cu activitatea de serviciu, iar
in careva relatii de prietenie sau dusmanie cu acesta nu se afla.

La 04 august 2023, fiind implicat in serviciu, cu automobilul de serviciu MAI
9961, impreuna cu colegii Pascari Radu si Ceban lurii, patrulau in localitétile Jora
de Jos, Jora de Mijloc, Jora de Sus si Lopatna, pentru mentinerea ordinii publice si
siguranta circulatiei rutiere in legatura cu desfasurarea “Festivalului Chitarelor”, ce
se desfasura in s. Lopatna, r-nul Orhei. La iesirea din s. Jora de Sus, directia
Lopatna, fiind deja stopati, au observat un automobil de model ,,Skoda Octavia”,
de culoare gri, numarul de inmatriculare, nu il tine minte, care avea un mers
neuniform, ba se deplasa cu o viteza micd, ba accelera. Astfel, a somat
conducatorul sa stopeze mijlocul de transport cu ajutorul bastonului de dirijare.
Pasari Radu s-a apropiat de sofer pentru a-1 identifica si a verifica starea
conducatorului. Din motiv c¢a, din cavitatea bucala a soferului s-a simtit un miros
de alcool, soferul a fost supus testarii cu aparatul ,,Drager,, pentru a verifica
concentratia de alcool in vaporii de aer expirat. In rezultatul testarii, s-a dovedit cd
soferul avea concentratia de alcool de 0,53 mg/l, din care motiv cazul a fost
documentat.

La fel, i1n urma testdrii, ei i-au prezentat soferului aparatul si bonul de la
aparatul ,,Drager,, cu care a fost testat, pentru ce, a semnat. Respectiv, i-a fost
explicat ca daca nu este de acord cu rezultatului apratului ,,Drager,,, este in drept sa
se deplaseze la spital ca sa-i fie prelevate probe biologice. Soferul a fost de acord
cu rezultatul testarii, fapt ce se confirma prin semnatura lui. Soferul a fost inlaturat
de la mijlocul de transport si unitatea de transport a fost dusa la parcarea speciala.

A mentoionat ca, in automobil cu soferul se afla cu o persoana de gen
masculin, 1n calitate de pasager pe bancheta din spate a soferului, identitatea caruia
nu a fost stabilita.

Au fost efectuate Inregistrari video, cu telefonul sdu personal, deoarece la
moment nu au avut aparat din dotare in acest sens.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat:

In seara de 04.08.2023, cind au intrat in serviciu, au fost anuntati ca cu ei va fi
si colegul sdu, Radu Pascari. In acea zi, a fost emis ordin, fiind implicati in seviciu
in vederea mentinerii ordinii publice si sigurantei circulatiei rutiere. /n sarcina lor
a fost pus traseul R6, R20, r-nul Orhei si localitatile adiacente.



Locul in care a fost stopat inculpatul nu este incadrat in nici un traseu care a
fost supus pentru monitorizare in sarcina lor. 4 fost un flux mare de circulatie,
motiv din care, au fost implicati si ei pe acea portiune de drum. El a fost in turul 2
de schimb a serviciului si conform tabelului detinea numai aparatul de masurare a
vitezei si aparatul ,,Drager,,. Posibil in tabel este o eroare, admisa cand a fost
tapat tabelul de repartizare. In mod obligatoriu toti au aparatul ,,Drager,, si de
misurare a vitezei. In registru scrie numele siu, ce aparat detinea si pe ce perioada
de timp. 4 doua parte a tabelului nu-I indeplinesc ei, dearece ei il primesc la mana
cand ies la serviciu. Persoana responsabild indeplineste tabelul si anume in cazul
lor, fiind Pascari Radu.

In ziua cand a fost stopat inculpatul, au fost 3 agenti, cici era flux mare de
circulatie. Programul de serviciu este cate 12 ore intr-o zi, de la 07:00-19:00 si de
la 19:00-07:00. A treia persoana care a fost cu ei, Ceban Iurii nu a fost in echipaj
cand l-au stopat pe inculpat, deoarece el a plecat s documenteze o persoana care a
fost anterior stopata.

El personal detine certificat prin care se confirma ca are dreptul de utilizarea
apaporatul ,,Drager,,.

La data de 04.08.2023, ora 19:00, el a primit aparatul de testare ,,Drager,,. Ei
au 2 modele de aparate Drager, 7510 si 8510 pe care le utilizeaza, dar fiecare
aparat in partea are seria si numarul sau.

Fiind prezentat martorului Cuzuioc Alexandru spre vizualizare extrasul din
Registrul ce tine de eliberarea mijloacelor speciale (f.d.129, Vol.l), a raspuns ca,
in acest registru este indicat ca el, la data de 04.08.2023, a primit mijlocul special
cu numarul 0352, care reprezintda numarul aparatului ,,Drager,,.

Semnatura la rubrica respectiva din data de 04.08.2023, din acest registru al
INSP 1i apartine, la fel semnatura de la rubrica din data de 28.08.2023, la fel ii
apartine.

A confirmat ca, el a fost imputernicit sa prezinte instantei de judecatd cele
indicate in incheierea din 14.02.2024. Astfel, in sensul executarii actului
judecdtoresc, 1 s-au eliberat doar certificatele ca sd le prezinte instantei si anume
tabelul de repartizare unde este indicat traseul si unde se afla automobilul, tabelul
de repartizare a fortelor, care a fost eliberat cu stampila si semnatura si GPS.

Fiind audiat suplimentar, martorul Cuzuioc Alexandru, a declarat ca pentru
a se deplasa in acea regiune si a devia de la traseu, impreuna cu Radu Pascari, au
avut un ordin verbal.

Ceban lurii a plecat in localitatea Buldiesti, unde a documentat o persoana in
stare de ebrietate, care era mai agresiva. A treia persoand a plecat cand s-au abatut
de la tabelul de baza si s-au dus spre traseul lor R6, R20, r-nul Orhei si localitatile
adiacente.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat:



Pentru deplasarea in localitati mai mici de 10000 de locuitori, este de atributia
Inspectoratului de Politie raional, dar la solicitarea lor, INSP are permisiunea sa se
implice. Pe raza raionul Orhei, a fost implicat un automobil din partea INSP
conform grafiului eliberat, adica automobilul cu care erau ei. Era in jurul orei
23:00 cand au deviat de la traseu, atunci s-au aflat prin localitatile Furceni, Piatra.
La initiativa superiorului lor, au deviat de la traseu si s-au deplasat spre localitatea
Lopatna si localititile adiacente.In acea seard nu a primit solicitari de la 112.

Radu Pascari este ofiter superior, era implicat in serviciu ca persoand
responsabila pe tot serviciu Orhei-Telenesti-Criuleni si atunci la moment facea
parte din echipaj. Pascari Radu a luat decizia ca Ceban Iurii sd ramana la Bulaiesti
cu acel sofer ca sa-1 documenteze. Cand au deviat de la traseu nu stie dacad a fost
sau nu informatd unitatea de garda, dar de obicei ei informeaza. 99%, ca Pascari
Radu a informat unitatea de garda in acea seara. Soferul din localitatea Bulaiesti
nu era agresiv, ci persoanele din jur, motiv din care, Ceban Iurii a ramas pe loc
pentru a astepta evacuatorul. Nu poate spune cat timp s-au aflat in localitatea
Lopatna. Poate doar au trecut prin localitate si s-au deplasat inapoi la Orhei. Nu a
primit careva indicatii ca anume automobilul inculpatului sa-1 stopeze, sau anume
pe inculpat. Nu a vazut nici un act 1n care era indicat despre deviere de la traseu, au
fost indicatiile verbale a lui Pascari Radu de a devia de la traseu.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a raspuns:

Automobilul inculpatului a fost stopat de catre Pascari Radu, el era la un
metru in jur. Nu cunoaste daca tabelul cu traseul repartizariii fortelor poate fi
modificat dupa ce a fost facut, traseul se modificad prin instiintarea unitatii de
garda.

Nu cunoaste daca in dispozitia datata cu 02.08.2023, emisa de catre [P Orhei
erau inclusi sau nu si reprezentatii INSP-ului. El a prezentat-o instantei, caci asa i-a
spus seful serviciul Orhei-Telenesti-Criuleni, Pinzari Vasile. La ei cand vine un
control si i1 intreabd de ce au deviat de la traseul, unitatea de gardd comunica
motivul devierii.

In localitatea Lopatna au documentat doar automobilul inculpatului. Pana a fi
stopat inculpatul, in aceeasi localitate el a verificat un automobil, dar nu a fost
documentat. Conform fisei postului pot parasi locul initial, doar urmeaza sa
anunte unitatea de garda al Directiei de Patrulare Centru, care se afla pe str.
Doina 102 mun. Chisinau.

A concretizat ca, la solicitarea 112, sau a unei persoane fizice, pot devia de la
traseu. La caz, s-au incredintat ordinului verbal a lui Radu Pascari, care in acea zi
le-a dat un ordin ca sa se deplaseze in acea localitatea, caci era flux mare de
circulatie.



Superiorul, Radu Pascari duce responsabilitate daca fac o deviere de la traseu
s1 nu comunica unitdtii de garda. Daca este persoana responsabild cu ei in echipaj,
atunci aceasta anunta unitatea de garda.

Nu au documentat persoand care se afla in automobilul inculpatului, caci au
crezut ca nu este necesar.

Permanent cand sunt sarbatori, ei au devieri de la traseu, unde este un flux
mai mare de masini. Despre Festivalul ,,Chitarelor,, se cunostea din timp, dar
echipajul INSP, nu s-a solicitat din timp, caci la IP Orhei era echipajul lor. La locul
unde avea loc festivalul, se afla echipajul Inspectoratului de Politie Orhei, dar ei au
venit ca un sprijin, un ajutor catre acestia.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Pascari Radu, a declarat ca, pe
inculoatul Turcan Dinu, il cunostea doar vizual, nu a avut careva legaturi cu acesta.

La data de 04.08.2023, de la ora 19:00 pind la 07:00, a fost implicat in
serviciu, cu automobilul cu numerele 8808, impreuna cu echipajul Cuzuioc
Alexandru si Ceban Iurii, pe sectorul Orhei-Telenesti, Criuleni-Dubasari. In cadrul
repartizarii fortelor, au avut dispozitia Inspectoratului de Politie Orhei precum ca
in loc. Lopatna r-nul Orhei se desfasoard Festivalul ,,Ghitarelor,,. Seful IP Orhei a
comunicat verbal ca echipajul Cuzuioc Alexandru, Ceban Iurii sa patruleze traseul
Orhei-Lopatna din motiv cd un echipaj este la fata locului in Lopatna, iar echipajul
Cuzuioc Alexandru si Ceban lurii sa tind la control traseele si localititile din
prejma localitatii. Aproximativ la ora 02:00-02:30, la iesire din localitatea Jora de
Sus directia Lopatna, el personal a stopat un automobil de model ,,Skoda Octavia”
de culoare sura. In automobil se aflau doui persoane de gen masculin, la volan in
calitate de conducator auto fiind cet. Dinu Turcan. A comunicat soferului sa
inmaneze actele automobilului si permisul de conducere pentru a putea fi
identificat. In urma convorbirii cu Dinu Turcan, din cavitatea bucali a acestuia s-a
simtit un miros puternic de alcool.

Pe acest considerent, lui Dinu Turcan 1 s-a propus si fie testat alcoolscopic cu
aparatul ,,DRAGER,, si acesta a acceptat. Fiind supus testdrii, 1 sa inménat un
mustuc sigilat in peliculd stravezie, fiind dezasambalat de catre el si plasat pe
dispozitivul ,, Drager,,. Ulterior, Dinu Turcan a facut o suflare indelungata, iar
rezultatul fiind pozitiv de 0,55 mg/l. Mai apoi, au fost intocmite toate actele
necesare, fiind inregistrat la IP Orhei, iar automobilul a fost retinut la parcare
speciala, dupad care, restituit proprietarului.

Nu a stabilit cine era pasagerul din masina.

[-a fost propus inculpatului sd fie supus examindrii medicale cat si
posibilitatea prelevarii probelor biologice, insd Dinu Turcan a fost de acord cu
rezultatul testului, s-a semnat si fiind la fata locului, nu a inaitat careva reclamatii.

In masina de serviciu a fost el, colegii Cuzuioc Alexandru si Ceban Turii.



Nu poate sa comunice cate ture a facut in acea sdptdmand si consecutivitatea
acestora, deoarece nu are in fata sa Registru de evidenta si nu 151 aminteste.

A fost responsabil de la orele 19:00 pina la 07:00, fapt ce se confirma prin
tabelul de repartizare a fortelor angajatilor. Avéand in vedere cd in localitatea
Lopatna r-ul Orhei, se desfasura Festivalul ,,Ghitarelor,, a avut grija in primul rand
de instructajul echipajului si de mentinerea ordinii publice. 4 fost informat de catre
seful IP Orhei, ca urmeaza sa se deplaseze pe traseul respectiv, motiv din care,
posibil nu este inclus in acel tabel. Nu crede ca a avut cineva intentia de a-I opri
anume pe d-nul Dinu Turcan.

La data de 04 august 2023, au fost facute careva rectificari, dupa cum a
mentionat mai sus. Totodata acest tabel se face cu 24 de ore inainte, insd se poate
modifica printr-un raport dupd necesitate. Graficul il face seful serviciului la fel si
modificarile.

Totodata, a mentionat ca GPS-ul nu este omologat, motiv din care, el poate da
careva greseli si nu poate fi ca o proba certd. Pe acest considerent, nu poate
comunica corectitudinea acestui aparat care nu este omologat.

Membrii echipajului Cuzuioc Alexandru si Ceban Iurii nu au putut auzi ce i-a
comunicat seful IP Orhei, cind a discutat cu acesta la data de 04.08.2023.

Ei conlucreaza cu toate Inspectoratele pentru a mentine ordinea publica. Se
acceptd modificari a rutei echipajelor, acolo unde este necesitatea echipajului, prin
anumite indicatii, la caz, le sefului IP Orhei. A explicat ca, aceste indicatii,
urmaresc drept scop efectuarea serviciului la un nivel inalt pentru binele
cetatenilor.

Dupd documentarea domnului Dinu Turcanu, el cu echipajul s-au deplasat in
localitatea Lopatna r-ul Orhei, unde se desfasura Festivalul Ghitarelor.

Pana la documentarea domnului Dinu Turcan, agentul Ceban Iurii a
documentat in satul Buldiesti o persoana in stare de ebrietate.

Filmarea testarii domnului Turcanu Dinu, s-a efectuat de dinsul cu telefonul
personal, statul nu l-a asigureat cu telefon de serviciu, motiv din care, telefonul
personal nu este omologat.

Despre toate abaterile si modificarile de la traseu se Instiinteazd dispeceratul
INSP. Raportul referitor la modificarile care au fost, il face seful serviciului care
era atunci la moment si anume Pinzari Vasile. Nu cunoaste in cat timp se face
raportul despre modificarea traseului, dumnealui are fisa postului si cunoaste mai
bine. Ei telefonic au comunicat Dispeceratului ca se deplaseaza spre Festivalul
,,Ghitarelor,, fapt despre care ei cunosteau din dispozitia din 02 august 2023.

A mentionat cd, lor li se aduce la cunostintd dislocatia la care lucreaza. Daca
apdrarea si inculpatul doresc sa cunoasca céte ture a facut, urmeaza sa se adreseze
la INSP, in acest sens. Ei dupa 12 ore, pot intra iarasi in turd, insa nu pot depasi



numdrul orelor pe saptdmand si nici pe lund. El a dat acordul sa lucreze
suplimentar pentru stat In acea tura.

Nu a cronometrat cét timp a trecut de la Intélnirea sa cu seful IP Orhei, care i-
a comunicat dispozitia din 02.08.2023, pana la stoparea lui Dinu Turcan. Considera
ca, prevaleaza ordinile legale care nu duc la abateri de la legislatia in vigoare.
Executa si ordine verbale, nu doar cele expuse pe hartie, daca sunt legale.

A declarat ca, in continutul procesului —verbal de constatare a infractiunii
datat cu 05.08.2023 (f.d 4), unde este indicat ca Dinu Turcanu a fost supus testarii
cu aparatul ,,Alcotest 6810, este o greseala mecanica, care s-a admis la taparea
continutului acestei blanchete. Tine a mentiona ca Turcan Dinu a fost documentat
cu alcooltestul 7510 modelul dispozitivului si nr. ARKK0352 este dispozitivul
etilotestului.

El a vazut tabelul unde era implicat in serviciul, iar tabelul care este la
moment anexat in dosar, nu l-a vazut niciodata.

In baza dispozitiei Inspectoratului de Politie, au deviat de la traseu pentru
mentinerea ordinii publice.

A vazut dispozitia IP Orhei, a luat cunostintd cu aceasta dispozitie si a
intreprins masuri 1n vederea executdrii acesteia, care s-a manifestat prin
schimbarea dislocatiei echipajului. Nu poate sd comunice cand s-a intilnit cu
comisarul IP Orhei, pana sau dupa volanta efectuata cu membrii echipelor. Volanta
a fost efectuatd de catre dinsul ca fiind responsabil cu echipajul care urma sa
lucreze si anume Cuzuioc Alexandru si Ceban Iurii. In localitatea Lopatna s-au
deplasat doar doi membri al echipajului, deoarece Ceban lurii astepta evacuatorul
in satul Bulaiesti.

Au fost facute careva modificari de la traseu si anume pe pragul [P-ului, i-a
fost indicat sd3 mentind ordinea publicd de comun cu angajatii IP Orhei.

La fiecare echipaj este indicat in trucam si fiecare aparat ,,Drager,, eliberat se
indicd in registru de evidentd. El personal nu a luat acest registru si considera ca
trebuie sd fie la INSP si nu crede ca, acest registru putea sa dispara.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ceban Iurie a declarat cd pana
la caz pe Turcanu Dinu il cunostea in legatura cu activitatea de serviciu, dar in
careva relatii de prietenie sau dusmanie cu acesta nu este.

La 04 august 2023, de la ora 19:00 pinad la ora 07:00, au fost implicati in
serviciu, conform distribuirii fortelor si mijloacelor pe teritoriul r-nul Orhei,
impreund cu colegul Cuzuioc Alexandru si organizatorul serviciului fiind Pascari
Radu. Ca urmare, dupa instructiune au plecat pe traseul R6 r-nul Orhei, unde s-au
aflat pana la orele 23:00 poate si mai tarziu. De la serviciu a plecat cu persoana de
organizare Radu Pascari, care vazand ca fluxul de traseul R6 s-a redus si respectiv
nu era necesitatea de ei, au luat decizia de a se deplasa de pe traseul directional
spre localitdtile Jora, din considerentul ca acolo avea loc o manifestare sub aer



liber, iar fluxul de transport era mai mare decat pe traseul R6. Decizia a fost luata
de catre organizatorul serviciului Pascari Radu coordonata cu unitatea de garda a
INSP. Intrand 1n localitatea Buldiesti r-nul Orhei, de cétre ei a fost stopat un mijloc
de transport, conducatorul cédruia era in stare de ebrietate. Dupa documentarea
acestei persoane, la fata locului a fost solicitat evacuatorul pentru a evacua
transportul la parcarea speciald. Aflandu-se in centrul localitatii, in preajma erau
mai multi locuitori, care erau in stare de ebrictate vizibila si faceau galagie pentru
ca au documentat conducatorul, care era in stare de ebrietate. Ulterior, ei fiind
nevoiti sa ridice unitatea mijlocului de transport. Tot acest timp, era prezent
colegul sau Cuzuioc Alexandru si organizatorul serviciului Pascari Radu. Colegul
sdu Cuzuioc Alexandru si organizatorul serviciului Pascari Radu au urcat in
vehiculul de serviciu si s-au deplasat pe traseu, intuieste ca in localitatea Jora. El s-
a deplasat cu evacuatorul la parcarea speciala. Apoi de la colegii care s-au intors
dupa vreo 2 ore, a inteles din spusele lor, ca a fost documentat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica Dinu Turcanu. Careva
circumstante pe acel caz nu i-au comunicat.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarat ca:

Nu cunoaste daca trebuia sau nu sa fie indicat 1n tabel faptul ca ei au schimbat
traseul de patrulare. Nu tine minte daca direct de pe R6 au plecat spre comuna Jora.
La data de 04.08.2023, in jurul orei 19:00, a fost la IP Orhei la instructiune. Ei
sunt o structurd divizatdi de la IP Orhei. In caz ci este nevoie de ajutor cu
implicarea lor, se coordoneaza cu organizatorul de serviciu.

El a ramas sa astepte evacuatorul aproximativ in jurul orei 00:00, cand
colegul sau Cuzuioc Alexandru si organizatorul serviciului Pascari Radu au plecat.

Adeseori persoana responsabild se afld cu echipele care patruleaza. Deseori a
fost Pascari Radu si Pinzari, dar in dependentd de schimbul de noapte sau de zi.
Numai la indicatia organizatorului de serviciu se abat de la traseul si doar atunci
cand este solicitat. Ei lucreaza strict in baza tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor, exceptie sunt doar cand intervin schimbari la itinerar.

Fiind prezentat spre vizualizare tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
speciale a Scetiei Centru al Directiei Centru al INSP a IGP la data de
04.08.2023(f.d. 147, Vol.l), martorul a raspuns:

Trucam este dispozitivul de masurare a vitezei, considera ca este o gresecala
mecanica a persoanei care a completat tabelul ¢a nu a indicat si aparatul de testare
al alcoolemiei. Serviciul lor dispune de 4 aparate ,,Drager, si ei sunt 3 echipe care
iesa pe itinerar.Toate echipele dispun de aparat de testare al alcoolemiei. Aparatele
se predau la instructiune si se semneaza in Registrul de distribuire a mijloacelor ca
s-a primit aparatul. Registrul este inregistrat in cancelaria directiei patrulare centru.
Nu cunoaste daca vreodata a disparut acest registru.



Serviciul lor nu dispune de camere audio, video, foto. Sunt unii angajati care
dispun de camere persoanele, el personal nu avea camere omologate.

Organizatorul de serviciu nu se include cu ei in tabel, este rubrica aparte.

Fiind prezentat martorului Ceban lurie spre vizualizare copia tabelului de la
data de 04.08.2023.( f. d. 127, Voll), la intrebarile avocatului inculpatului,
martorul a declarat ca:

Nu cunoaste cum organizatorul de serviciu a fost implicat in tabel si el,
tabelul nu I-a vazut. Transportul de serviciu conform cerintelor, trebuie sa fie dotat
de GPS, dar nu cunoaste daca are sau nu transportul de serviciu GPS.

El personal nu lI-a documentat pe Dinu Turcanu. Cunoaste despre acest fapt,
dupa spusele colegilor sdi. El este persoana cu functie de executie, dar nu persoana
care organizeaza serviciul.

La intrebarile inculpatului Dinu Turcanu, martorul a declarat ca:

Mijloacele speciale si anume aparatul ,,Drager,, se afla la IP Orhei intr-un
birou aparte. Dispozitivul a fost eliberat d-nului Cuzuioc. Nimeni nu este sef de
echipd, cand nu este organizatorul, ambii au dreptul de a documenta. Cazul de la
Bulaiesti probabil a fost documentat de catre Cuzuioc. A mentionat ca, Pascari
Radu a luat decizia ca el sa ramand la Buldiesti pentru a astepta evacuatorul. Ei
sunt o structurd si persoana responsabild are dreptul sd divizeze echipa. Echipa
trebuie sa fie formata din cel putin 2 persoane si la caz, echipa plecat in localitatea
Jora. Conform fisei de post, Pascari Radu organizeaza echipa.

Deplasandu-se prin localitatea Buldiesti a fost stopat un conducator care avea
un mers neuniform. Este legala divizarea echipei. De la Pascari Radu a primit
indicatia sa astepte evacuatorul.

La intrebarea avocatului, martorul explica:

Registrul de repartizare a mijloacelor speciale se afla in incinta
Inspectoratului de Politie Orhei, in biroul in care ei activeaza. Registrul este
inregistrat la cancelaria Directiei Centru a INSP, sigilat si cusut. Toti din cei 25
angajatii al INSP, au acces la acest registru.

Probele apararii

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Pinzari Vasile, la cererea
apararii, a a declarat ca pe Turcanu Dinu il cunoaste in legaturd cu activitatea de
serviciu, nu sunt rude si nu are careva relatii de dusmanie sau prietenie cu acesta.

Astfel, la intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca:

Registru de evidentd a mijloacelor speciale, este de fapt destinat pentru
evidenta sa personala pentru a duce evidenta cine si ce aparat ridicd. Acest
Registru, se poate afla in biroul de la IP Orhei, la I[P Dubasari si la el in masina.
Registrul nu se afla stabil in mun. Orhei, dearece nu este prevazut de nomenclator.
Registru prin care el duce evidenta mijloacelor speciale eliberate angajatilor



politiei, se afld la dinsul personal, sau la cei 2 ofiteri superiori, In dependenta de
dislocatie. Ca exemplu, daca majoritatea angajatilor se duc la Chiginau, atunci
Registrul se afla la dinsul si el elibereaza mijloacele speciale. Evidenta in Registru
o duce personal si fiecare angajat care se duce in serviciu se semneaza, ca a primit
mijlocul special de masurare.

Pe ldanga Registrul pe care el duce personal, este si tabelul cu denumirea
tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor sectiei Centru Directia Centru a
INSP a IGP.

in dependenta de cerinta pe care o au, se elibereazi mijloacele de care este
nevoie. Aparatajul care se afli la ofiterul de serviciu, este indicat in tabel. In
dependenta de eveniment se poate oferi aparataj suplimentar, nu este neaparat sa
fie indicat in tabel. De exemplu la Telenesti au un singur mijloc, iar in cazul ca
agentii se deplaseaza la judecata si in acest timp are loc un accident, poate sa se
duca cine e mai aproape de accident. La fel, daca agentul nu detine acest aparataj,
poate chema alt echipaj care detine acest aparataj. Un echipaj de turd, poate sa
detind un alt aparataj care nu este indicat in tabel. La unitatea de garda, se fac
notite unde se indicd aparatajul si cine il ia si-l foloseste. Ei au 5 aparate de
masurat al alcoolemiei, 3 dintre ele sunt indicate, Orhei, Criuleni, Dubasari.

Orice ofiter poate sa vina si sa ceara mijlocul de dotare sau sa-1 schimbe, de
exemplu daca ratia s-a descarcat, s-au aparatul s-a stricat si i se ofera alt aparat, iar
daca aparatul ,,Drager,, e functional, angajatii lucreaza cu acesta.

Fiind prezentat spre vizualizare tabelul de repartizare a fortelor si
mijloacelor a Sectiei Centru Directiei Centru a INSP a IGP din
04.08.2023.(f.d. 175, Vol.l) si intrebarile adresate, a raspuns:

In tabel, la rubrica sef serviciu Orhei, Telenesti, Criuleni nu este semnatura sa,
ci este semnatura lui ITurie Melnic. Cand el plecd in concediul, tabelul il intocmeste
sau [urie Melnic sau Radu Pascari si se semneaza pe tabel.

Fiind prezintata copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor a
Sectiei Centru Directiei Centru a INSP a IGP din 04.08.2023 (f.d.147, Vol.l), la
intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca:

La rubrica V. Pinzari, semnatura nu-i apartine lui, este semnatura lui Ruslan
Popa. Acetsa este tabelul extras din calculator, unde el a confirmat ca corespunde
originalului din program. Tabelul il imprimeaza si se indicd mentiunea ,,conform
originalului”.

Fiind prezentat spre vizualizare tabelul de repartizare a fortelor si
mijloacelor a Sectiei Centru Directia Centru a INSP a IGP din
04.08.2023.(f.d.175, Vol.l), a raspuns:

La f.d.175, este semndtura lui Dumitru Lupasco si a lui Iurie Melnic, care
activeaza in calitate de ofiteri superiori.



Rubrica corectd este f.d.175, Voll. In ziua respectivd erau misuri in s.
Lopatna si s-au facut schimbari in tabel, caci Pascari Radu a intrat in serviciu.

A explicat ca, Foaia pentru data de maine, el o trimite cu 2 zile inainte, iar
dacd primeste vreun apel telefonic, atunci face modificari.

A concretizat ca, totusi Tabelul corect este cel de la f.d. 147, Vol.I, unde sunt
indicati 3 angajati si corespunde originalului din calculator.

La fel, a concretizat ca in Tabelul de la f.d.175, sunt indicati 2 angajati, iar pe
f.d.147, sunt 3 angajati.

La intrebarile instantei, martorul a explicat ca:

Concretizeaza ca, in Tabelul de la £.d.175, Vol.I, unde este indicat ca Pascari
Radu urma sa exercite serviciu de la 12:00-20:00, 1ar de la 19:00-07:00, se exercite
serviciu Ceban Iurie si Cuzuioc Alexandru. Insa ulterior, in legitura cu Festivalul
Chitarelor din s. Lopatna, r-nul Orhei, la solicitarea IP Orhei, a aparut necesitatea
implicarii suplimentare si a angajatilor INSP a IGP, a fost modificat tabelul de
repartizare si a fost inclus in tabel sa participe si Pascari Radu pe langd Ceban lurie
s1 Cuzuioc Alexandru.

Diferenta dintre tabelele din f.d. 147 si f.d. 175, Vol.l, este ca a intervenit un
angajat in serviciu la necesitatea aparuta si anume Pascari Radu.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca:

Tabelul din f.d.147 este semnat de catre Vasile Pinzari si este originalul, cel
din f.d.175, care este semnat de catre adjunctul sau, nu este originalul. Ambele
tabele sunt aprobate cu data de 03.08.2023-04.08.2023.

Unde este semnatura sa, acela este original si anume tabelul de la f.d.147.

A mai spus ca s-au facut modificari in tabel, dar nu tine minte cand anume,
inainte sau dupa eveniment. La aparitia necesitatii, pot fi facute modificari si cu o
ord Tnainte de serviciu. El cu seful de serviciu decid cum modifica tabelul, nu este
o procedura stabild. Cand el nu este la serviciu, tabelul 1l modificd adjunctul sau.

Procedura de modificare a tabelului este aprobata de seful directiei. Nu se
indica data modificarii si aprobarii datelor in tabel.

Termenul final cand se aproba modificarile este pana la o lund, nu este undeva
expres scris, asa e practica. La seful directiei se duc cu tabelele de repartizare.
Telefonic il sund pe seful directiei si ii comunicd ce modificari sa efectueze.

A mentionat ca, Tabelele din £.d.175 si f.d.147, Vol.I, sunt 2 tabele aprobate
cu data de 03.08.2023, insa in seara zilei de 03.08.2023 au fost modificate.

Tabelul din f.d.175 nu este original, ulterior acesta a fost modificat.

In contextul Raportului intocmit de cdtre Vasile Pinzari, Seful Serviciului
Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei ,,Centru,, a Directiei patrulare
,,Centru,, INSP al IGP, din 15.03.2024 (f.d.172), la intrebarile aparatorului,
martorul Pinzari Vasdile a declrat ca:



Semnadtura din raport i1 apartine ti cand a fost primitd solicitarea instantei, s-a
intocmit raportul respectiv. Graficele sunt aprobate cu o luna de zile inainte, dar in
urma survenirii evenimentului au fost facute modificari.

In ziua cdnd este nevoie sd fie modificat tabelul, el poate face modificdri, in
urma survenirii circumstantelor.

La echipajul de serviciu conform tabelului din f.d.147, este indicat ca detinea
doar aparatul de masurare a vitezei trucam. Alcooltestul nr. 7510 a aparut la acel
echipaj, cdci el are 5 aparate si nu permanent indica in tabel aparatele care se
elibereaza. In tabel permanent este indicat dislocatia.

Nu este neaparat ca la rubrica organizarea serviciului sd fie indicate
mijloacele speciale si anume alcooltestul.

A explicat ca, alcooltestul face parte din tehnicd speciald si radarul de
masurare a vitezei, la fel este tehnica speciala. S-a scapat din vedere sa fie indicat
in rubrica organizarea serviciului alcooltestul, dar pentru evidenta sa, indica in
Registru ce aparate sunt eliberate agentilor de circulatie.

Echipajul are dreptul sa faca abateri de la rutd, in dislocatie este scris r-nul
Orhei si atunci echipajul poate sa plece oriunde in r-nul Orhei, dar mai mult de
baza stau pe traseul R6. De fapt, se fac modificari in tabel, cand echipajul pleaca
din r-nul Orhei in r-nul Telenesti.

Nu toate masinile de serviciu pe tura, sunt dotate cu GPS. Automobilul cu
echipajul care I-au documentat pe inculpat, nu tine minte daca a fost dotat cu GPS,
caci era nou venit.

Nu stie, dacd echipajul de serviciu detinea aparataj video omologat. Inainte
angajatii faceau inregistrari video cu tabletele de serviciu din dotare sau cu
telefoanele personale. Angajatii pot primi tehnicd speciald si de la serviciul
logistica a INSP, str. Doina 102 mun. Chisinau.

Registrul in care el duce evidenta apratelor ,,Drager, eliberate agentilor de
circulatie, nu este la evidenta INSP a IGP, dar al sau personal, céci el raspunde de
fiecare aparat special ridicat.

Tabele de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei centru al Directiei
Centru a INSP a IGP, deja modificate sunt repartizate doar sefilor, care le aproba.

Fiind prezentata spre vizualizare copia Dispozitiei nr.34/44-95d din
02.08.2023 ( f.d.148), martorul a declarat la intrebarile aparatorului inculpatului
ca, cel indicati 1n dipozitie si anexd lucreaza toti la IP Orhei. La data de
03.08.2024, Seful IP Orhei, d-nul Vrednic Dorin nu i-a spus nimic in acest sens,
dar dupd masa i-a comunicat cd este concret nevoie si ei au facut modificari in
grafic.

In anexa dispozitiei din 02.08.2023, nu este necesar ca expres sa fie indicati si
angajatii INSP. Informatia deplind nu a fost data initial, caci Iurie Melnic a dat



graficul care era initial la solicitarea instantei, el atunci era in concediu. Fiecare au
calculatorul sdu si graficul modificat era la dinsul in calculator.

Tabelul de la f.d.147, 1l are si la moment in calculatorul sau de la serviciu.
Informatia data este pastrata timp de 5 ani de zile.

In cadrul cercetarii Judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba scrise
administrate la solicitarea partilor, examinate in sedinta de judecata si anume:

- procesul - verbal de constatare a infractiunii din 05.08.2023, potrivit caruia
s-a stabilit cd la data de 05.08.2023, la iesirea din s. Jora de Sus, r. Orhei, directia
spre s. Lopatna, r. Orhei, aproximativ pina la ora 02:40, a fost stopat automobilul
de model ,,Skoda Octavia”, cu numarul de inmatriculare ***** Ja volanul caruia se
afla cet.Dinu Turcanu, iar in urma discutiei cu acesta din cavitatea bucala s-a simtit
miros de alcool, din care motiv, fiind supus testului Drager, s-a stabilit concentratia
de 0,53 mg/l in aerul expirat. (f.d.4, Vol.I);

procesul-verbal de testare alcoolscopica din 05.08.2023, prin care in urma
testarii cu aparatul ,,Drager,, la Turcanu Dinu s-a constatat concentratia vaporilor
de alcool 1n aerul expirat este de 0,53 mg/l. (f.d. 5-6, Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2023, potrivit caruia, de la Turcanu
Dinu a fost ridicat permisul de conducere pe numele ultimului.( £.d.10, VolL.I);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 05.08.2023,
potrivit caruia Turcanu Dinu a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport de model ,,Skoda Octavia”, cu numarul de inmatriculare ***** drept
temei de inldturarea fiind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.
(f.d. 20, Vol.D);

- continutul procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la
parcarea speciala din 05.08.2023, conform cdruia automobilul de model ’Skoda
Octavia” cu numere de inmatriculare IRT 663 a fost ridicat si plasat la parcarea
speciald din mun. Orhei, str. Unirii 49B. (f.d.21, Vol.I);

-procesul-verbal de ridicare din 07 august 2023, potrivit caruia de la ofiterul
de patrulare al Serviciului ,,Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari” al Sectiei centru a
Directiei Centru a INSP a IGP, Pascari Radu, a fost ridicat un suport informational
DVD-R pe care sunt inscriptionate 3 (trei) fisiere video din data de 05 august 2023
cu anexa unui CD, in care este fixatd procedura testarii inculpatului la data de
5.08.2023. f.d. (26-27, Vol.I);

- continutul procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din
08.08.2023, potrivit cdrora fiind supuse examindrii imaginile video din data de
05.08.2023, s-a fixat momentul stoparii si testarii a lui Turcanu Dinu, 1ar 1In
rezultastul testarii acestuia, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat s-a
stabilit a fi de 0,53 mg/l. (f.d. 28-31, Vol.l);



- tichetul Drager Alcotest 7510, seria-nr. ARKK - 0352 din 05 august 2023,
ora 02:55:32, din care rezultd cd aierul expirat de catre inculaptul Turcanu Dinu
este de 0,53 mg/l. (f.d. 6, Vol.I) ;

- copia certificatului cu nr. 34/17-1471, eliberat la 13.03.2023, prin care se
confirma ca ofiterul Serviciului patrulare al Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al
Sectiei patrulare ,,Centru,, a Directiei patrulare ,,Centru,, inspectorul superior
Pascari Radu, a fost instruit si este admis la utilizarea mijloacelor tehnice de tip
,Drager 6810,, , Drager 6820,, si ,,Drager 7510,, in procesul de stabilire a
concentratiei de alcool/etanol in aerul expirat de persoana testata.(f.d.7, Vol.I);

- copia buletinului de verificare metrologica nr. 2.3.6.49-945C, eliberat la
07.12.2022, prin care se atetsa ca, mijlocul de masurare Alcotest 7510 nr. ARKK-
0352, Drager, Germania, este admis pentru utilizare cu clasa de exactitate, fiind
valabil pina la data de 07.12.23.(f.d.7, VolL.I);

- indreptarea pentru examinarea medicala prin colectarea proberlor bilogice
din singe n vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei pe numele lui Turcanu
Dinu Elisei din 05 august 2023, ora 03:45, din care rezultd ca inculpatul a refuzat
prelevarea rpobelor biologice, fapt confirmat prin semnatura acestuia. (£.d.8,
Vol.I).

- prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei, la data
de 09.08.2023, s-a aplicat masura preventiva ridicarea provizorie a permisului de
conducere pe numele lui Turcanu Dinu, nascut la *****_cu nr. 065420315, pana la
examinarea cauzei si existentei unei hotarari definitive.(f. d. 17 —-17; Vol.- I).

-copiile Tabelelor repartizarii fortelor si mijloacelor a Sectiei Centru a
Directiei Centru al INSP al IGP la data de 04.08.2023, din care rezulta ca, ulterior
a fost modificat tabelul initial de repartizare a fortelor, cu includerea ulterioara in
serviciu a lui Pascari Radu. ( £.d.127, 147, 175 (Vol.])

-Extrasul din Registrul de evdenta a eliberarii mijloacelor speciale, din care
rezultp ca la data de 04.08.2023, pentru intervalul de timp al orelor 19-07.00, lui
Cuzuioc Alexandru i-a fost eliberat Aparatul Drager ALcotest, cu nr. 0352. (
£.d.129, Vol.I) si Extrasul GPS din 04.08.2023(f.d.132, Vol.I)

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

Articolul 1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmadrire penald §i a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile Codului de Procedura Penald, avand drept scop protejarea persoanei,
societdtil si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a



savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei sale §i nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penala si condamnata.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incdt nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita
sau condamnata $i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Conform prevederilor art.7 Cod procedura penala ,Procesul penal se
desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Potrivit art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumftia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd
penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzdrii. Legea procesual-penald
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la
ideea preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei
revine acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus,



acuzarea are obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc —
pentru a-1 oferi ocazia sa 1si pregdteascd si sda isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care
sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei,
pct. 15).

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte
erga omnes, 1ar solufia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penala sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald,
probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

Corespunzator cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele
administrate in cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala, prin
procedee probatorii respective

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.



Instanta is1 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Intr-o a doua orientare, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze urmadtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) dacad inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd
penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

Prin prisma considerentelor relevate, instanta subliniaza ca sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Articolul 52 alin. (1) Cod Penal, stipuleaza ca, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art.113 alin.(I) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin
lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala.



La caz, se retine cd, in privinta inculpatului Turcanu Dinu, a fost porniti
urmdrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 07.08.2023 (f.d.67-68,
Vol.-1), dar si potrivit rechizitoriului inculpatul Dinu Turcanu a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului Turcanu Dinu i-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, examinand materialele dosarului, apreciind probele in prezenta cauza
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
conchide ca, vinovdtia inculpatului Turcanu Dinu, in conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, este vadit intemeiatd i probata pe deplin.

Pentru demonstrarea situatiei fixate de instanta si care nu este in acord cu
pozitia inculpatului Turcanu Dinu, instanta de judecatd la rindul sdu, isi
argumenteaza solutia prin urmdtoarele circumstante de fapt referitoare la
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului i stabilirea
vinovdtiei, care este doveditd pe deplin, pe considerentele ce succed.

In spetd, articolul 264! alin. (1) din Codul penal, stabileste rispunderea
penala pentru conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afli in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

In continuare, examinind elementele infractiunii imputate inculpatului
Turcanu Dinu prin prisma normei art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata constata ca,

notiunile ,,stare de ebrietate” si ,stare de ebrietate cu grad avansat’ sunt
notiuni juridice, avandu-si suportul normativ in textul legii penale.

La fel, in conformitate cu alin. (1) art.134/12 Cod penal, prin stare de
ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenita
in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.



In mod corespunzator, in alin. (2) si (3) art.134/12 Cod penal se formuleaza
definitiile notiunilor ,stare de ebrietate alcoolica cu grad minim” (care isi
dovedeste semnificatia in planul aplicarii raspunderii contraventionale) si ,,stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat” (care isi dovedeste semnificatia in planul
aplicarii rdspunderii penale).

in conformitate cu alin. (2) art.134/12 Cod penal, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,3 pdna la 0,5 g/1 sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/l.

Totodata, conform alin. (3) art.134/12 CP RM, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentrafia de
alcool in sdnge de la 0,5 g/l si mai mult, sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Potrivit pct. 4) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, se atesta ca stare de cbrietate
alcoolica:

a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l
pind la 0,5 g/l in sange sau de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/1 in aerul expirat;

b) cu grad avansat — n caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in
sange sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.

Corespunzator pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului R.M. nr. 357 din 13 mai 2009, conducdtorului de vehicul ii
este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase
care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Conform art. 7 alin. (4) din Legea privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope nr.
713 din 06.12.2001, starea de ebrietate a conducdatorilor mijloacelor de transport
se confirmd in urma examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, inclusiv testarea. In cazul in care nu este de acord cu rezultatele
primare de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei, conducdtorul mijlocului de
transport este in drept sa ceard, in termenele stabilite, o examinare medicala
repetata.

La caz, potrivit tichetului aparatului ,,Drager,, alcotest 7510 cu seria ARKK
0352 si nr. testului 2335 din 05.08.2023, la inculpatul Dinu Turcanu s-a
constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,53 mg/1. (f.d.6)

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.264' alin. (1) din
Codul penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la securitatea traficului rutier.



Astfel, obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate, care de
fapt constituie intentia faptuitorului exprimata prin superficialitatea exprimata
in raport cu respectarea acesteia.

In spetd, dupd s-a indicat supra, potrivit lit. a) pct.14 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conducatorului de vehicul ii este interzis, sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

Conform pct. 10 alin.2 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de
politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este
obligata sa inmineze pentru control:

-permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus".

Totodata, art. 18 al Legii privind siguranta traficului rutier stabileste, printre
altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducdatorul lui
trebuie sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Turcanu Dinu,
se exprima 1n fapta prejudiciabila care comstd in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de citre o persoand care se aflid in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Asadar, in esentd, fapta prejudiciabila se exprimd in actiunea de conducere
in conditii ilicite a mijlocului de transport. In cazul infractiunii incriminate,
caracterul ilicit al conducerii rezulta din nerespectarea obligatiei, pe care o are
conducatorul mijlocului de transport, de a evita starea de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat sau starea de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare.

Conform art.132 Cod penal, prin mijloace de transport se intelege toate
tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele
troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.
Conditia necesard este ca faptuitorul si fie in stare de ebrietate cu grad avansat
(in ipoteza ebrietatii produse de bauturi alcoolice) sau in stare de ebrietate (in
ipoteza ebrietdtii produse de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante
cu efecte similare).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264" alin. (1) din Codul
penal se caracterizeaza prin intentie directa, exprimata, in principal, de
superficialitatea manifestata de catre faptuitor in raport cu respectarea prohibitiei
impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta



preparatelor medicamentoase care provoacda reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere.

In ce priveste subiectul infractiunii specificate la art. 264" alin. (1) din Codul
penal, aceasta este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul are calitatea speciald de
persoana care conduce mijlocul de transport.

In asemenea contitii, instanta de judecati considera cid in actiunile
inculpatului Turcanu Dinu, sunt intrunite toate elementele componentei de
infractiune constatate in sedinta de judecata.

Dupa cum sa indicat supra, vinovatia inculpatului Dinu Turcanu se
demonstreaza atat prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata,
cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate
de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, care denota
cert faptul ca acesta, la 05.08.2023, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fapt confirmat prin rezultatele testarii alcoscopice efectuate cu aparatul
”Drager Alcotest-7510” potrivit carora s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0, 53 mg/l, a condus o perioada nedeterminata de timp
automobilul de model ,,Skoda Octavia”, cu numere de Inmatriculare ***** o
perioadd nedeterminata de timp, pana la aproximativ la ora 02:40, la iesirea din s.
Jora de Sus, r. Orhei, directia spre s. Lopatna, r. Orhei, cind a fost stopat de catre
colaboratorii de politie.

In spetda, analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii
Judecatoresti si in faza de urmarire penald, instanta retine urmdatoarele:

In conditia art.101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, prin prisma
cumulului de probe administrate la dosar si cercetate in cadrul sedintelor de
Jjudecata, instanta le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au
fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au
legatura directa cu stabilirea circumstantelor dovedite in prezenta cauza penala.
Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Dinu Turcan
in comiterea infractiunii incriminate.

Toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatil si corobordrii lor si in baza acestora, instanta de judecata in cadrul
cercetarii judecatoresti a stabilit starea de fapt retinuta in sarcina inculpatului.



Astfel, instanta conchide ca, declaratiile martorilor Cuzuioc Alexandru si a
martorului Pascari Radu, confirma pe deplin circumstantele stabilite de instanta,
st in special faptul ca, anume inculpatul Dinu Turcanu, la data de 05.08.2023, in
jurul orei 02.40, s-a aflat la volanul autoturismului de model ,,Skoda Octavia”, cu
numarul de inmatriculare IRT 663 si a condus acest automobil.

Mai mult, prin declaratiile martorilor respectivi, precum si prin tichetul
Drager, se confirma faptul ca, inculpatul Dinu Turcanu era in stare de ebrietate
alcoolica.

La fel, tot din declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru se atesta ca, ” (...)
Din motiv ca din cavitatea bucala a soferului s-a simtit un miros de alcool,
soferul a fost supus testdarii cu aparatul ,,Drager,, pentru a verifica concentratia
de alcool in vaporii de aer expirat. In urma testirii a fost dovedit ci soferul avea
concentratia de alcool de 0,53 mg/l, din care motiv cazul a fost documentat (...)"".

In acest context sunt relevante si declaratiile martorului Pascari Radu, care a
declarat ca, ”(...) Aproximativ la ora 02:00-02:30, la iesire din localitatea Jora de
Sus, directia Lopatna a fost stopat de catre el personal un automobil de model
. Skoda Octavia” de culoare surd. In automobil se aflau doud persoane de gen
masculin, la volan in calitate de conducdator auto fiind cet. Dinu Turcan. A
comunicat soferului sa inmaneze actele automobilului si permisul de conducere
pentru a putea fi identificat. In urma convorbirii cu dumnealui din cavitatea
bucala s-a simtit un miros puternic de alcool. Domnului Dinu Turcan i s-a
propus sa fie testat alcoolscopic cu aparatul ,, DRAGER,,, Fiind supus testarii i sa
inmdnat un mustuc sigilat in pelicula stravezie, fiind dezambalat de catre el si
plasat pe dispozitivul aparatului ,,Drager, ulterior a facut o suflare indelungata,
iar rezultat fiind pozitiv de 0,55 mg/l. (...)".

In acest context, instanta va mai atrage atentia la inregistrarile video, potrivit
carora se atestd momentul testarii inculpatului Turcanu Dinu si anume fiind
fixat rezultatul de 0,53 mg/l. In acest sens, argumentul invocat de apirare precum
ca tichetul electronic nu coincide cu aparatul Dragerul, este neintemeiat, de vreme
ce conform inregistrarii video se constata rezultatul fixat in tichet este identic cu
rezultatul inregistrat pe imaginile video.

Sub acest aspect, se mai retin prevederile art. 2 al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate §1 naturii ei1, potrivit cdruia, prin testarea alcoolscopicd, se inteleg
actiunile angajatului Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei sau altel persoane abilitate, instruite in modul corespunzdtor,
orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana
testata, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic.



Astfel, corectitudinea actiunii de testare alcoolsopicd a inculpatului
Turcanu Dinu de catre politistul Pescari Radu, a fost una intemeiatd, care
urmadrea drept scop stabilirea dupa caz a starii de ebrietate si naturii ei, iar prin
copia certificatului cu nr. 34/17-1471, eliberat la 13.03.2023, se confirmad ca
ofiterul Serviciului patrulare al Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei
patrulare ,,Centru,, a Directiei patrulare ,,Centru,, inspectorul superior Pascari
Radu, a fost instruit si este admis la utilizarea mijloacelor tehnice de tip
»Drager 6810,, ,,Drager 6820,, si ,,Drager 7510,, in procesul de stabilire a
concentratiei de alcool/etanol in aerul expirat de persoana testata.(f.d.7, Vol.I);

Instanta de judecatd mai retine si faptul ca, potrivit art. 5 lit. a) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009,(in vigoare 24.04.2009), testarii alcoolscopice, la decizia
politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun
conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau
de alte substante ce provoaca ebrietate.

Potrivit art. art.10 si 13 din acelasi Regulament, temei pentru efectuarea
testarii alcoolscopice serveste suspectarea consumului de alcool, droguri sau de
alte substante ce provoacd ebrietate, precum si prezenta simptoamelor actiunii
alcoolului, drogurilor si a altor substante psihotrope, medicamentelor cu efecte
similare acestora: mirosul de alcool din gurd, instabilitatea pozei, dereglarea
mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii, comportarea
neadecvata, marturia persoanei examinate despre faptul consumului. Persoana
testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testdirii, este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicali cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz
persoana testata este insotitd de angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publicd al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiatd institutie
medicala abilitata, dar nu mai tiarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

In spetd, instanta atetsi cd, din continutul procesului-verbal de testare
alcoolscopica din 05.08.2023, (f.d.5, Vol. I) rezulta ca, persoanei supusa testarii-
Turcanu Dinu, 1 s-a explicat ca, potrivit pct.13 si 14 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, in cazul in care nu este de acord cu procedura testdrii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, are dreptul de a-I contesta
prin examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice si ca in
acest caz urmeazd a fi insotita de lucratorul de politie la cea mai apropiati
institutie medicala abilitata, dar nu mai ftirziu de 2 ore dupd testarea



alcoolscopicd, iar la capitolul (semndtura persoanei preintimpinate), nu este nici
o mentiune a inculpatului, ca acesta si-ar exprima dezacordul cu procedura
testarii, fiind prezenta doar semntatura olografa a acestuia.

Totodata, reiesind din continutul indreptarii din 05.08.20223, rezulta ca,
inculpatul Turcanu Dinu, a refuzat sa fie examinat medical prin prelevarea

probelor bioligice din singe, fapt confirmat prin semnatura olografa a acestuia
(f.d.8, Vol.I)

In circumstantele expuse, instanta relevd ci, s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Turcanu Dinu, in momentul comiterii faptei imputate se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, or Turcanu Dinu, la momentul supunerii
testarii cu alcooltestul ,,Drager” nu a inaintat careva obiectii referitor la
procedura testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, fiind de
acord cu rezultatul indicat in tichetul ,,Drager Alcooltest 7510, care era de 0,53
mg/l, fiind contrasemnat de inculpat (f.d. 6, Vol.I).

Totodata, instanta de judecatd constata ca fapta datd s-a confirmat in totalitate
in cadrul cercetarii judecatoresti, chiar daca inculpatul Turcanu Dinu a negat-o, or,
nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu eliberarea acestuia de la raspunderea pe
care urmeaza sa o poarte.

Afirmatiile inculpatului Turcanu Dinu cum ca nu se considerd vinovat de
savarsirea infractiunii atribuitd lui ca invinuire, aceastd stare nu determina
nevinovatia inculpatului, or, probele prezentate de cditre acuzatorul de stat,
inclusiv martorii audiati intr-un proces public si sub juramdnt, avertizati fiind
conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu bund stiinta a
declaratiilor mincinoase, in coroborare cu materialele cauzei penale, confirma pe
deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea. Or, la data evenimentului
evoluat, si anume in termen de 2 ore din momentul stopdirii sale, inculpatul
Turcanu Dinu nu a trecut o examinare a probelor biologice pentru a combate
rezultatul testului ,,Drager,, efectuat la fata locului.

Astfel, inculpatul nu a folosit calea legalda de a-si justifica versiunea,
circumstante ce indicd cd alegatiile inculpatului referitoare la nerecunoasterea
vinovatiei, constituie doar un mijloc de apdrare inventat de catre inculpat, or
acestea sunt invocate intr-o maniera de fi exonerat de raspunderea penala ce
uremazd sda o poarte pentru infractiunea comisa.

Cu atit mai mult ca, inculpatul nu a contestat actiunile reprezentantilor
organelor de constatare aflati in exercitiul functiei, semnind la rindul sau toate
actele materiale survenite prin prisma documentarii cazului, ceea ce denotd cd,



acesta si-a asumat starea de fapt stabilita, ne formulind careva obiectii in acest
sens.

La caz, daca inculpatul ar fi pus la indoiald veridicitatea rezultatului testului
alcoolscopic, ar fi avut posibilitatea prin recoltarea de probe biologice sd
dovedeascd contrariul, insd conform mentiunilor din dosar, acesta a semnat
rezultatul alcooltestului firda careva obiectiuni si in conditia art. 14" lit. e ) din
Regulamentul Circulatiei rutiere aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, nu a
contestat legalitatea actiunilor agentului de circulatie, precum si actele de
constatare incheiate de acestia.

In cauza, situatia de fapt in ceea ce priveste determinarea prezentei si a
concentratiel alcoolului in aerul expirat, identitatea dintre autorul faptei si persoana
inculpatuui, ramdne pe deplin stabilita, asa cum a fost retinutd de acuzare.

Cit priveste alegatiile apardatorului in contextul faptului ca proba video
anexatd, nu poate fi admisa in calitate de proba, deoarece a fost obtinuta ilegal, de
catre Radu Pascari, care nu l-a preintimpinat pe inculpat despre faptul ca procedura
de testare alcoolscopicd se inregistreaza video, se va respinge, sau potrivit
certificatului din 30.01.2024, automobilul de model ,,Dacia Duster,, cu nr/i MAI
9961, nu este dotat cu sistemt de monitorizare, iar angajatii Serviciului de
Patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari a Directiei patrulare Centru a
INSP, nu sunt dotati cu camera de corp. Respectiv, de catre angajatul INSP,
Pascari Radu a fost folosit telefonul personal in vederea efectudrii inregistrarii
video, in scopul fixarii rezultatului testarii inculpatului. Rezultat care, mai este
confirmat si prin celelalte probe indicate supra.

Alegatia cu referire la faptul ca potrivit Tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor Sectiei Centru al INSP prezentat initial instantei, Radu Pascari nu
figureaza in calitate de persoana care era inclusa in echipajul respectiv, si ca acest
tabel in luna mai 2024 a fost modificat, cu includerea lui Pascari Radu, se va
respinge, sau potrivit declaratiilor martorului Pinzari Vasile care de fapt si
intocmeste aceste tabele s-a stabilit ca “ (...) ulterior, avand in vedere ca a aparut
masura din satul Lopatna, r-nul Orhei si anume ,, Festivalul Chitarelor”, iar IP
Orhei a avut un plan in sensul mentinerii ordinii publice, au solicitat de a fi
implicati mai multi angajati si un superior. Ulterior, a fost modificat tabelul de
repartizare si a fost inclus in tabel sa participe si Pascari Radu pe ldnga Ceban
lurie si Cuzuioc Alexandru (...) .

Prin urmare, din declaratiile martorului Pinzari Vasile, se deduce ca Pascari
Radu in momentul stoparii mijlocului de transport, la volanul caruia se afla se afla
inculpatul Turcanu Dinu, se afla in timpul orelor de muncd. Cu referire la cele
doua tabele de formare a grupurilor de lucru, reiese ca aceste nu au un regulament
aparte ce tine de formare a lor, ele reprezinta o modalitate de organizarea timpului



de muncad cu cel personal a colaboratorului Inspectoratului National de Securitate
Publica si pentru o eventuald tabelare a orelor de munca. Tabel, care poate fi
modificat in orice moment, in cauze stringente, fapt care a si fost necesar in ziua de
04.08.2021, in legatura cu evenimentul numit generic ,,Festivalul Ghitarelor”.

Ce tine de argumentul invocat de apdrarea inculpatului precum ca, potrivit
Tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei Centru al INSP, echipajul lui
Cuzuioc Alexandru si Ceban Iurii, a fost dotat doar cu aparataj de masurare a
vitezei si anume Trucam, ne fiind indicat ca acestora le-a fost eliberat aparatul
,Drager,, la fel, se va respinge ca unul neintemeiat, sau martorul Pinzari Alexandru
a declarat ca “ (...) S-a scapat din vedere sa fie indicat in rubrica organizarea
serviciului alcooltestul. Dar pentru evidenta sa, indica in registru ce aparate sunt
eliberate agentilor (...)”", fapt confirmat si prin extrasul din Registrul prezentat
instantei (f.d.129), potrivit caruia, la data de 04.08.2023 lui Cuzuioc Alexandru i-a
fost eliberat mijlocul special cu nr. 0352, fapt ce corespunde cu numarul din
tichetul Drager (f.d. 6).

La fel, instanta de judecatd, va respinge alegatia apararii precum cd in
dispozitia emisa de catre Inspectoratul de Politie Orhei din 02.08.2023(f.d.148,
Vol.-II), este indicat care actiuni urmeaza sa intreprinda IP Orhei si anume cine si
cum urmeaza sa execute aceste actiuni, fara sa fie regasit faptul cd urmeaza sa fie
atrase forte suplimentare, or cum s-a stabilit in cadrul sedintei si anume prin
declaratiile martorului Pascari Radu ,,(...) [n baza dispozitiei Inspectoratului de
Politie, au deviat de la traseu pentru mentinerea ordinii publice. A vazut dispozitia
emisd de IP Orhei, a luat cunostinta cu aceasta dispozitie si a intreprins masuri in
vederea executarii acesteia, care s-a manifestat prin schimbarea dislocatiei
echipajului (...)".

Aici, instanta va mai retine prevederile alin.(7) pnct. 12 din Hotarirea nr. 409
din 07.06.2017, cu privire la aprobarea statului disciplinar al functionarului
public cu statu special din cadrul Ministerelor Afacerilor Interne, si anume:
functionarul este obligat sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,
demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in care ei sint amenintati de fapte ilegale
sau alte pericole, indiferent daca se afla in timpul sau in afara orelor de serviciu,

Instanta, analizind criticile apararii, constatd cd acestea nu releva careva
imprejurdri, care sa infirme invinuirea adusa, dimpotrivda, acestea confirmd
suplimentar faptul ca, Dinu Turcanu, la 05.08.2023, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a condus automobilul de model ,,Skoda Octavia”, cu
numere de Tnmatriculare ***** aproximativ pind la ora 02:40, cind a fost stopat de
catre colaboratorii de politie, la iesirea din s. Jora de Sus, r. Orhei, directia spre s.
Lopatna, r. Orhei.

Astfel, instanta atesta ca de catre partea acuzarii au fost prezentati suficienti
factori de contrabalansare, cum ar fi probe coroborate, care pot rasturna pozitia



inculpatului de nevinovatie, iar probele prezentate instantei si examinate n cadrul
sedintei de judecatd sunt capabile sa rastoarne prezumtia de nevinovatie, astfel ca,
dovedesc vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Careva circumstante care ar afecta credibilitatea declaratiilor depuse de
martori, cum ar fi relatii ostile, sau interesul martorilor in condamnarea
inculpatului Turcanu Dinu, nu au fost stabilite, considerent din care, instanta
le-a acceptat drept veridice si admisibile.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu eliberarea
acestuia de la raspundere, devreme ce in sedinta de judecatd au fost prezentate
probe care din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor indicd incontestabil ca
inculpatul Turcanu Dinu a comis infractiunea imputata, acesta actionind in mod
conjugat sub aspectul rezolutoriu prin intentie directd, manifestaind
superficialitate in raport cu respectarea prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport de a conduce mijloace de transport in stare de ebrietate
produsa de alcool, punind in pericol siguranta tuturor participantilor la trafic.

Pe fon de concluzie instanta retine, prin prisma prevederilor legale enuntate
mai sus, cd In actiunile lui Turcanu Dinu, se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal al RM pe semnele: conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fapt pentru care urmeaza a fi declarat vinovat si supus
unei pedepse penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

In conformitate cu prevederile art.24 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operafiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform art.61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
special.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizdrii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri Tn 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie



proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatd in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatda ale familiei
acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei s1 pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Astfel, atit la momentul comiterii infractiunii, cit si data pronuntrii prezentei
sentinte, art. 264! alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa in forma de munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In spetd, privind gravitatea infractiunii savdrsite instanta atestd cd in
conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.264!
alin.(1) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intenfie directd de persoana
vinovata.

Privind persoana celui vinovat, instanta atestd ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, se afld evidenta medicului narcolog, anterior nu a fost
judecat, dar fiind in conflit cu Legea penald, pentru sadvirsirea infractiunilor
analogice. (f.d. 44-45, 49-50, 52-53, 58, 60, 73).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui Dinu Turcanu, instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui Dinu Turcanu, instanta nu a stabilit.

Prin  urmare, instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa
atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica
judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, instanfa de judecata
considera ca pentru corectarea inculpatului, este necesara aplicarea unei astfel de
pedepse penale, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale



§i evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
bldnde, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni, in spefd, instanta de
judecata considera necesar de aplicat o pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii si anume la limita maxima, avind in vedere ca
inculpatul anterior a mai fost in coflict cu Legea penala pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) din Codul penal, concluziile cuvenite nu

Instanta conchide cd, prin aplicarea pedepsei stabilite va fi atins scopul
pedepsei penale, precum si va fi restabilita echitatea sociala si va impune
inculpatul sa deduca pe viitor concluziile necesare din infractiunea comisa.

In opinia instantei, doar prin aplicarea pedepsei in limitele stabilite, poate fi
asiguratd exercitarea scopului pedepsei penale, si anume scopul de corectare a
condamnatului, restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii noilor
infractiuni.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Mai mult ca atdt, este de datoria instantei de judecata la stabilirea pedepsei
sa acorde o atentie deosebita infractiunilor in domeniul transportului, aviand in
vedere ca la moment pentru Republica Moldova, incalcarea acestor interdictii
constituie un flagel, care trebuie curmat. In acest sens, pentru ocrotirea sigurantei
traficului rutier, pedeapsa cu 240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
doar in cumul cu cea de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport,
isi va atinge scopul descris la art. 61 din Codul penal.

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 65! alin.(3) Cod
penal, in privinta inculpatului Dinu Turcanu, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
complementard in forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu redobandirea ulterioard a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege.

Instanta de judecatd constatd ca, la caz, nu au fost identificate careva
circumstante exceptionale care ar constitui temei de ne aplicare inculpatului a
pedeapsei complementare obligatorii, in conditiile art. 79 Cod penal.

Asadar, instanta statuteazd ca, termenul pedepsei stabilit inculpatului si
modalitatea de executare a acesteia, este individualizata in asa fel, incat persoana
vinovata sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

ACTIUNEA CIVILA



Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.10) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

La caz, 1n prezenta cauza nu a fost intentatd vreo actiune civila.

CORPURI DELICTE

Conform prevederilor art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea privind soarta corpurilor delicte.

La acest capitol, se atestda ca potrivit materialelor cauzei si a informattiei la
rechizitoriu in prezenta cauza nu au fost recunoscute corpuri delicte.

Totodata, conform articolului 157 din Codul de procedura penala, (1)
Constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio,
video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penala sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se 1n dosar.

Documentele se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la demersul
organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in
cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele
mentionate 1n art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Astfel, instanta atesta ca prin ordonanta de recunoastere §i anexare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 09.08.2023 (f.d.32, Vol.-1) au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba:

- procesul - verbal de testare alcoolscopicad din 05.08.2023;

- Tichetul Drager Alcotest 7510, seria-nr. ARKK — 0352 din 05.08.2023, ora
02:55:32;

- copia certificatului de verificare metrologica cu nr. 34/17-1471, eliberat la
07.12.2023;

- copia buletinului de verificare metrologica nr. 2.3.6.49.945C, eliberat la
22.09.2022;

- Indreptarea pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei pe numele Turcanu Dinu Eliset, din 05.08.2023, ora 03:45;



- ordonanta de ridicare din data de 05.08.2023, prin care a fost ridicat
permisul de conducere nr. 065420315, eliberat la 27.11.2006, pe numele
conducdtorului auto Turcanu Dinu;

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 05.08.2023, prin
care a fost ridicat permisul de conducere nr. 065420315, eliberat la 27.11.2006, pe
numele conducatorului auto Turcanu Dinu;

- incheierea din 09.08.2023, emisa de catre judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care s-a dispus ridicarea provizorie a
permisului de conducere nr. 065420315, eliberat la 27.11.2006, pe numele
conducdtorului auto Turcanu Dinu, pind la examinarea cauzei si existenta unei
hotariri definitive;

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 05.08.2023;

- procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea special din
05.08.2023;

- filmarile video stocate pe un support informational DVD-R din data de
05.08.2023, realizate la documentarea conducatorului auto Turcanu Dinu;

Astfel, solutionand soarta mijloacelor materiale de proba, instanta
concluzioneaza ca atesta urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

CHELTUIELI JUDICIARE

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cine si n ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a carorva cheltuieli de judecata.

MASURA PREVENTIVA

Potrivit art. 395 alin.(1)pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In cadrul urmaririi penale, prin incheierea judecitorului de instructie a
Judecatoriei Orhei, sediul central din 09.08.2023, a fost autorizata ridicarea
provizorie a permisului de conducere cu nr. 065420315 eliberat la 27.11.2006, pe
numele inculpatului Turcanu Dinu, pind la examinarea cauzei si existenta unei
hotarari definitive. (f.d.16-17 verso), care ulterior, in conditia art. 298 Cod de
Executare a fost expediat pentru pastrare Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Orhei. (f. d. 18).

Astfel, reiesind din faptul ca, instanta a stabilit lu1 Dinu Turcanu, pedeapsa
complementard sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de



transport, se considerd necesar a mentine masura preventivd, ridicarea provizorie
a permisului de conducere pentru categoria ,,B,, cu nr. 065420315, eliberat la
27.11.2006, pe numele inculpatului Dinu Turcanu, pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In conformitate cu art. 382, 384, 385 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata, oL
HOTARASTE:

Turcanu Dinu Elisei se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal al RM, si se stabileste acestuia pedeapsa, sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 (doud sute
patruzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explica lut Jurcanu Dinu Elisei prevederile art. 67 alin. (3) Cod penal al
RM, ca in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se
o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Copia prezentei sentinte, la devenirea definitiva, urmeaza a fi remisa Agentiei
Servicii Publice si Inspectoratului de Politie Orhei, Serviciul Supraveghere
Tehnica si Accidente Rutiere, in vederea asigurarii evidentei si executarii pedepsei
complementare aplicate lui Turcanu Dinu Elisei, de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonanta de recunoastere si
anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din 09.08.2023, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Se mentine masura preventiva, ridicarea provizorie a permisului de conducere
pentru categoria ,,B,, cu nr. 065420315, eliberat la 27.11.2006, pe numele
inculpatului Dinu Turcanu, aplicatd prin incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Orhei, sediul central din 09 august 2023, pdna la definitivarea
prezentei sentinte.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei
Orhet, in termen de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecdtor (semnatura) Viorica Severin
Copia corespunde originalului Viorica Severin






