Dosarul nr.1-103/2014

SENTINTA

In numele Legii

24 octombrie 2016 mun. Balti

Judecatoria Balti
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Donos
grefier Inna Cruc
Cu participarea:
procurorului  XXXXXXXXX
avocatului Nicolai Corniet
examinind in sedinta de judecatd publicd cauza penala, parvenitd la 19.02.2013, de invinuire a Iui
XXXXXX,
nascut la xxxxx, originar din satul xxxxx,
raionul xxxxx domiciliat Tn mun.xxxx, s.XXxXXx,
str.xxxxx, cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus serviciului militar, casatorit,
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 al.(2) lit.c) si art.314 al.(1) Cod penal RM,

a constatat:

Inculpatul xxxxxx a comis actiuni de corupere pasiva in urmdtoarele circumstante. Conform ordinului Directiei municipale
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de origine Animald xxxxx, xxxxx a fost angajat in functia de sef a Sectiei Siguranta
produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de origine Animala Balti.

Astfel, detinind functia de sef al Sectiei Sigurantd produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Produselor de origine Animala xxxxx, adica fiind o persoana publica, fiind totodatd responsabil conform fisei de post din xxxxx nr.x
de aplicarea si verificarea daca este respectata legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animala i a normelor unitare
elaborate de Agentie, constatd si sanctioneaza contraventiile la normele sanitar veterinare pe teritoriul municipiului, sub pretextul neludrii
masurilor drastice, adica neindeplinirii unei actiuni, in exercitarea functiei sale, adica pornirea procedurii contraventionale fata de
proprietarul magazinului 1T , xxxxxxx” xxxxx, precum ci la 07.12.2012 in urma controlului efectuat la iI , xxxxxxx” de citre persoanele
imputernicitexxxxx, XXXxX §$i XXXxxx, s-au stabilit mai multe marfuri aflate in stocul magazinului alimentar, dislocat pe str.xxxxxx,
mun.xxxxx, cu termenul expirat, fapt pentru ce urma sa se intocmeasca o procedura contraventionald conform legislatiei in vigoare,
urmarind scopul de profit, intentionat, prin estorcare, a pretins $ia primit personal, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, $i anume bani in
sumd de 2000 lei de la proprietara magazinului {1 ,,xxxxx, xxxxxx, pentru a evita pornirea procedurii contraventionale.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la data de 11.12.2012 in jurul orei 17.30, aflindu-se in automobilul sau de model ,,xxxxx”’
Cu N/l XXXXXX parcat pe str.XxXxXxX, mun.xxxxx, vis-a-vis de magazinul ,,xxxx” a primit de la xxxxx banii estorcati i marcati sub forma
de mita in suma de 2000 lei.

Tot el, detinind functia de sef al Sectiei Sigurantd produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Produselor de origine Animald xxxxx, adica fiind o persoand publica, fiind totodata responsabil conform fisei de post din xxxxxx nr.x
de aplicarea si verificarea daca este respectata legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animala i a normelor unitare
elaborate de Agentie, constatd si sanctioneaza contraventiile la normele sanitar-veterinare pe teritoriul municipiului, sub pretextul neluarii
masurilor drastice, adicd neindeplinirii unei actiuni, in exercitarea functiei sale, adicd pornirea procedurii contraventionale, la



24.05.2012, urmarind scopul de profit, intentionat a pretins §i a primit pentru sine, prin estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de
la xxxxxx in suma de 600 lei, sub pretextul rezolvarii pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor
alimentare fard marcaj, depistate la data de 24.05.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animald aflate in stocul
magazinului alimentar, care-i apartine 1I ,,xxxxx” dislocat pe bul. xxxx, mun.xxxxx

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animalixxxxx, fiind persoana publica, la 21.08.2012, urmarind scopul de profit, intentionat a pretins i a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu ise cuvin, de la XXXXXXX, care activeaza in calitate de vinzitoare la i1, xxxxxxx” in suma de 1500
lei, sub pretextul rezolvarii pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare §i anume prezenta produselor alimentare fara marcaj
depistate la 21.08.2012 in urma verificarii marcajului mérfii de origine animali aflate in stocul magazinului alimentar care-i apartine I
»Xxxxx”, dislocat pe str.xxxx, mun.xxxxx.

Tot el, activind 1n cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animala xxxxx, fiind persoana publica, la 30.08.2012, urmarind scopul de profit, intentiont a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare mijloace banesti ce nu i se cuvin de la XXXXXXX care activeazi in calitate de vinzitoare la I, xxxxx” in suma de 700 lei,
sub pretextul rezolvarii pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj
depistate la data de 30.08.2012, 1n urma verificarii marcajului marfii de origine animala, aflate in stocul magazinului alimentar care-i
apartine i1, xxxx”, dislocat pe strada XXXX mun.Xxxx.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxx fiind persoand publica, la 15.10.2012, urmarind scopul de profit intentionat, a primit pentru sine, mijloace
banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx care activa la acel moment ca vinzitor la Il , xxxxxx” in suma de 500 lei, sub pretextul rezolvarii
pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj, depistate la data de
15.10.2012, in urma verificrii marcajului marfii de origine animal aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine iI , xxxxxxx”,
dislocat pe strada Xxxxxx, mun.xxXxxxx

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animala xxxx, fiind persoana publica, la 31.10.2012, urmarind scopul de profit intentionat, a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx care activeaza ca depozitar la IT , xxxxxxx in suma de 1000 lei, sub pretextul
rezolvarii pe cale amiabila a incélcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj, depistate la data de
31.10.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animald aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine I , xxxxxx”
dislocat pe strada XXXxx, mun.Xxxxxx

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxxx, fiind persoana publicd, la 02.11.2012 aproximativ la ora 10.00, urmarind scopul de profit intentionat, a pretins
si a primit pentru sine, prin estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx in suma de 1500 lei, sub pretextul rezolvarii pe
cale amiabila a incalcarilor legislatiei in vigoare, depistate la data de 02.11.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animala,
aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine SRL ,,xxxxx”, dislocat pe strada xxxx mun.xXxxxxx.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxx fiind persoana publica, la 06.11.2012, urmarind scopul de profit, intentionat, a primit pentru sine mijloace
banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxx care este director al II ,,xxxxxx” in suma de 3000 lei, sub pretextul rezolvarii pe cale amiabila a
incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj, depistate la 06.11.2012, in urma verificarii
marcajului marfii de origine animald aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxxx”, dislocat pe strada xxxxx,
mun.XxXxxx.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante Produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxx fiind persoana publica, la 14.11.2012, urmarind scopul de profit, intentionat a pretins i a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu ise cuvin, de la xxxxx care activeaza in calitate de vinzitoare la Il , xxxxxx” in suma de 300 lei, sub
pretextul rezolvirii pe cale amiabila a Incalcarilor legislatiei in vigoare si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj depistate la
data de 14.11.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animali, aflate in stocul magazinului alimentar care apartine I
,»Xxxxx”, dislocat pe strada xxxxx, mun.xxxx

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animalad xxxxx, fiind persoana publica, la 16.11.2012, urmarind scopul de profit, intentionat, a pretins si a primit pentru sine,
prin estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx care este directorul SRL ,xxxxx” in suma de 100 lei, sub pretextul
rezolvarii pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj si a actelor de
provenienta, depistate la data de 16.11.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animald, aflate in stocul magazinului
alimentar, care-i apartine SRL , xxxxx”, dislocat pe teritoriul IP ,,xxxx” traseul , XXXxXXi-XXXxX"’.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxx fiind persoand publica, la 16.11.2012, urmarind scopul de profit, intentionat a pretrins si a primit pentru sine,
prin estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx care este directorul II ,, xxxxxx” in suma de 200 lei, sub pretextul
rezolvarii pe cale amiabild a incdlcérilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj, depistate la data de
16.11.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animald, aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxxxx”,
dislocat pe strada xxxxx, mun.xxxxx.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald xxxxx, fiind persoand publicd, la 07.12.2012, urmarind scopul de profit intentionat, a primit pentru sine, mijloace
banesti ce nu i se cuvin, de la xxxxxx care activeazd in calitate de vinzitoare la II ,xxxxxxxxx” in suma de 400 lei, sub pretextul
rezolvarii pe cale amiabila a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fara marcaj, depistate la data de



07.12.2012, in urma verificarii marcajului marfii de origine animali, aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine Il xxxxx”,
dislocat pe strada xxxx, mun.xxxxx.

Actiunile inculpatului xxxxxxxx au fost incadrate de catre organele de urmarire penald in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Tot el, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, incepind cu luna mai a anului 2013, invinuit in limitele cauzei
penale nr.2012041501 pe faptul ca detinind functia de sef al Sectiei Siguranta produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si
pentru Siguranta Produselor de origine animald xxxxx, adica fiind o persoand publica, fiind totodata responsabil conform fisei de post
din xxxxx nr.x, de aplicarea si verificarea daca este respectatd legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animald si a
normelor unitare elaborate de Agentie, constata si sanctioneaza contraventiile la normele sanitar-veterinare pe teritoriul municipiului, sub
pretextul neludrii masurilor drastice, adica neindeplinirii unei actiuni, in exercitarea functiei sale, fati de proprietarul magazinului il
L XXXX"’XXXX, precum ¢ la 07.12.2012 in urma controlului efectuat la I ,,xxxxx” de cétre persoanele Imputernicite XXXxx, XXXX $1 XXXXX
s-au satbilit mai multe marfuri aflate in stocul magazinului alimentar, dislocat pe strada xxxx, mun.xxxxx cu termenul expirat, fapt
pentru ce urma sa se intocmeasca o procedura contraventionald conform legislatiei in vigoare, urmarind scopul de profit, intentionat,
prin estorcare, a pretins §ia primit personal, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine §i pentru alte persoane, $i anume bani in suma de 2000
lei de la proprietara magazinului II ,,xxxx” , xxxxx, pentru a evita pornirea procedurii contraventionale, actiuni calificate de cétre organul
de urmarire penald conform art.324 al.(2) lit.c) CP, prin promisiune §i oferire de bani in suma de 1000 euro o determina pe XxXXX,
partea vatamata in limitele cauzei penale nr.2012041501, cauza penala aflatd pe rol spre examinare in Judecatoria Balti, ca ultima, la
03.06.2013 1n timpul sedintei de judecata in Judecatoria Balti, in calitatea sa de parte vatimata sa faca declaratii mincinoase in favoarea
ultimului.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la data de 10.06.2013 in perioada de timp cuprinsa intre orele 13.00-14.00, aflindu-se in
automobilul partii vatdmate xxxxxx parcat pe str.xxxx din mun.xxxx pe teritoriul Liceului Teoretic ,,xxxxx”, in scopul determinarii
ultimei sd depuna declaratii mincinoase in sedinta de judecatd ce urma sa se desfasoare la 10.06.2013, ora 16.00, i-a transmis lui xxxxx
bani in suma de 1500 euro.

Actiunile inculpatului xxxxxx au fost incadrate de catre organele de urmarire penala in baza art.314 al.(1) Cod penal RM.

in sedinta de judecats, inculpatul xxxxxx, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate. A declarat ci in cadrul
Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta produselor de origine Animald xxxx a detinut functia ca Sef al Sectiei
Siguranta produselor de origine animald, a fost responsabil conform fisei de post din xxxxx nrx de aplicarea si verificarea daca este
respectati legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animald si a normelor unitare elaborate de Agentie. In cadrul sectiei
avea doi coloboratori,xxxxx si xxxx La data de 07.12.2012, conform figei de post, impreund cu xxxxx $i xxxxx a efectuat controlul
magazinului alimentar iI ,xxxxx”, dislocat pe str.xxxxx in incinta Dispensarului pulmonologic. in rezultatul controlului s-au depistat
produse nemarcate, se are in vedere produse de origine animala fard data fabricarii si fara data expirarii. Magazinul activa fara autorizare
sanitar-veterinard. Pe loc au fost intocmite actul de control si prescriptie pentru lichidarea neajunsurilor si s-a dat termen pentru
inldturare. La data de 11.12.2012 xxxx s-a prezentat la Serviciul Sanitar-Veterinar, a intrat in birou si a spus ca a lichidat neajunsurile
prescrise si doreste sa faca autorizarea sanitar-veterinard. Xxxxx a scris cerere, a achitat suma pentru autorizare, i s-a eliberat bonul de
plata si i s-a inminat autorizarea. Ulterior xxxxx a luat autorizarea si cind si iasd a spus ca vrea sa vorbeasca ceva cu el in coridor,
fiindca 1n cabinet erau colegii. A iesit $i XXxxxx i-a spus cd nu a stiut pind acum de serviciul lor si ca este asa serios. A inceput sa
discute ca vrea sa mai deschida doud magazine si ar vrea sd vorbeasca cu dinsul ca sa-i dea consultatie pe tema sigurantei alimentare.
Eli-a spus ca o va suna si o va ajuta. La data de 11.12.2012 dupa amiaza l-a sunat xxxxxxi-a spus ca poate sa vorbeasca dupa serviciu.
Dupa ora 17.00 xxxxxx i-a spus s vina in regiunea autogarii lingd magazinul ,,xxxxx”. Ea a intrat Tn masina si indata i-a bagat in mina
niste bani. El i-a spus ca nu trebuie, a intrebat pentru ce. Ea a spus ca vrea mai departe s-o ajute sd deschida magazinele si repede a
iesit. El i-a intors banii, dar xxxxxx i-a aruncat jos in masina. In timpul acela au aparut niste persoane care au strigat tare si au inceput
sa controleze masina. Dorea sd spund ca el pe xxxxx nu a estorcat-o, nu a agresat-o, nu a cerut bani si nu a primit. A inteles ca xxxxxx
este un agent provocator $i conlucreaza cu polifia economica. El a fost retinut preventiv pe 72 ore, dupd retinere a avut arest la
domiciliu pe 30 zile. in perioada aceasta coloboratorii politiei economice au fost pe la intreprinderi si magazine alimentare. La data de
24.05.2012 a fost verificat magazinul iI ,,xxxxxx” unde lucra concubinul lui xxxx, xxxxx, s-a intocmit act de control si prescriptie, bani
nu a primit. La 30.08.2012 a fost verificat magazinul alimentar Il xxxxxx”, s-a intocmit act de control si prescriptie, bani nu a primit. La
data de 15.12.2012 a fost verificat magazinul 11 ,xxxxx”, situat pe str.xxxxx, a fost intocmit act de control si prescriptie, bani nu a
primit. La 14.12.2012 a fost verificat magazinul alimentar I , xxxxx, situat pe str.xxxxx, a fost intocmit act de control si prescriptie,
bani nu a primit. La 14.11.2012 a fost verificat magazinul alimentar il , xxxxx”, str.xxxxxx, s-a intocmit act de control si prescriptie,
bani nu a primit. La 16.11.2012 a fost verificat magazinul alimentar SRL xxxxxx” xxxxx, traseul xxxx, s-a Intocmit act de control si
prescriptie, bani nu a primit. La 16.11.2012 a fost verificat magazinul alimentar II , xxxxx”, str. Xxxxxx, s-a intocmit act de control si
prescriptie, bani nu a primit. La 07.12.2012 a fost verificat magazinul alimentar II ,, xxxxx”, str.xxxxx, s-a intocmit act de control si
prescriptie, bani nu a primit. El nu a luat de la nimeni bani si legea controlului alimentar a respectat-o corect. Multi agenti economici au
vrut sa vind sd depund marturii in judecatd, dar s-au temut s vind ca sd nu aiba probleme cu politia. El a lucrat multi ani ca medic
veterinar, aproape 20 de ani, $i aproape 15 ani in sistemul sigurantei alimentare, isi cunoaste bine profesia si ar putea aduce in
continuare mult folos societatii. A mai declarat ca s-a intilnit cu domnul xxxx in regiunea autogarii si a inteles ca xxxxxii este
cunoscuta, sint prieteni buni si i-a zis cd va vorbi cu ea pe aceasta tema. Peste citeva saptdmini el i-a zis sd o telefoneze pe xxxxx, a
telefonat-o si i-a spus si se inilneasc la xxxx. n jurul orelor 11.00 s-a intilnit cu dinsa, ea a spus ci are probleme financiare, ii pare
rau de cele intimplate si pentru o suma oarecare de bani ea poate schimba cele declarate la ce el i-a raspuns ca se va gindi. Ea a cerut
suma de 2000 euro. El a fost la Ministerul Afacerilor Interne la domnul xxxxx caruia i-a explicat situatia si care l-a sfatuit sa scrie cerere.
Afara se afla sotia sa care i-a zis cd xxxxx are copil minor si nu este frumos de a scrie cerere impotriva acesteia. Nu a crezut ca va
proceda astfel, ea a recunoscut si in instanta de judecata ca are nevoie de bani. La sfirsitul lunii iulie xxxxx i-a spus sa se Intilneasca, ea
lucra pe str.Ostrovschi 9 cu sotul ei, el a intrat in masina care era parcatd pe teritoriul xxxx, i-a spus sd vind in masina lor. El i-a spus
cd are doar 1500 euro si i-a zis s scrie recipisa pe faptul ca i-a dat banii. Dupa aceasta el s-a dus 1n regiunea garii feroviare, de el s-a
apropiat domnul xxxxx cu niste colaboratori de politie si i-a spus cad xxxxx a scris denunt si ca el este retinut. El a avut un soc foarte
mare. in continuare pe XXxxx nu a mai vizut-o, nu a telefonat-o, nu a cautat-o.



Desi inculpatul neagd vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este deplin doveditd prin probele
administrate, printre care declaratiile partilor vatimate, ale martorilor si de materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, partea vatimata xxxxxx, in sedinta de judecati, a declarat ca este directorul I xxxxxxxxx” unde a avut loc controlul. In
acel timp el nu era la i1, xxxxxxx”, se afla la xxxxxxxxx, iar cind s-a intors XXXXXxxxx i-a spus cd de catre xxxxxxxxx a fost efectuat
un control. Cu inculpatul se aflau inca persoane. Au fost depistate incalcari, insa el nu cunoaste cum doamna XXXXXXXX a transmis
suma de 1000 lei, acesti bani nu erau a intreprinderii ci banii ei personali pe care el i-a restituit. A mai declarat ca a fost efectuat control
si au fost gasite Incélcari, ea a dat suma de bani n marime de 1000 lei persoanei care a efectuat controlul, el personal nu a vazut.
Intreprinderea produce numai biscuiti, margarina poate si fie din provenientd animali, la momentul controlului margarini de provenienta
animald nu era. Pe o cutie de gem nu era eticheta. Banii erau personali din care motiv prejudiciul i-a fost cauzat lui si nu intreprinderii.
Nu solicitd sa fie recuperat prejudiciul cauzat, pretentii fatd de XXXXXXXXXXXX nu are.

Partea vatamata xxxxxxxxx, 1n sedinta de judecatd, a declarat ca in luna noiembrie 2012 de catre institutia serviciului veterinar a
fost efectuat un control. xxxxxx era responsabil de acest control, el s-a prezentat cu inci trei persoane. In rezultatul controlului au fost
depistate salamuri cu termen expirat. Inculpatul a spus ca poate sa intocmeasca proces-verbal sau sa solutioneze intrebarea pe alta
cale. Ea a intrebat ce trebuie sa faca, inculpatul a deschis o mapa si a intrebat sa intocmeasca proces-verbal sau ea da bani pe loc. Ea a
intrebat cit trebuie sa dea, insd nu tine minte ce suma de bani a dat, deoarece aceasta a avut loc de mult timp. Ea nu a dat banii
inculpatului in mina, acesta din urma a deschis mapa si ea a pus banii in mapa. A mai declarat ca putea sa fie suma de 3000 lei, dar nu
tine minte. Ea a dat banii ca inculpatul sa hotarasca intrebarea si anume sa nu fie intocmit proces-verbal pe faptul ca au fost depistate
salamuri cu termenul expirat. Banii pe care i-a dat lui xxxxxxxxxxx erau bani personali, dar nu banii Intreprinderii. A scris plingerea
cind a avut posibilitate. Nu doreste sa-i fie restituitd suma de 3000 lei. A dat banii lui xxxxxxxxxxx pe motiv ca el era responsabil,
posibil ei toti se imparteau cu banii insa ea nu a vazut.

Partea vatamata xxxxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat ca il cunoaste pe inculpatul xxxxxxxxxx, lucreaza la inspectia
veterniar-sanitard. La data de 01.11.2013 aproximativ la orele 10.00-11.00 a venit xxxxxxxxx impreund cu doud persoane sa verifice
termenul de valabilitate a produselor, s-au depistat citeva produse a caror termen de valabilitate era expirat $i XXXXXXXXXXXX a Spus ca
va Intocmi act. XXXXXXxxx a spus cd amenda va fi foarte mare. Atunci ea a intrebat inculpatul daca pentru prima data este posibil sa nu
fie Intocmit nici un act si la urmatorul control productia va fi in norma. Ea l-a intrebat pe xxxxxxxxxxxx ce se poate de facut ca sd nu
fie Intocmit actul, ei au iesit afara din magazin si atunci XXXXXXX i-a numit suma de 3000 lei. Ea a spus cé nu are asa suma de bani
dupa care s-au inteles in privinta sumei de 1500 lei. Aceasta a avut loc 1n ziua controlului, ea a intrat in magazin si i-a transmis suma
respectiva lui xxxxxxxxxx. A fost intocmit actul de control, xxxxxx i-a zis ca totul va fi bine, ea a semnat actul §i xxxxxxxxx a plecat.
A mai declarat ca s-a adresat la politie la data de 14 sau 15 ianuarie, peste doud luni din motiv ca ulterior a auzit ca au mai avut loc
cazuri similare si a depus plingere in privinta Iui xxxxxxxxx. Solicitd ca inculpatul si-i restituie suma de 1500 lei. in timpul discutiei cu
XXXXXXXxX alte persoane prezente nu erau. La transmiterea banilor xxxxxxxxxx a intrebat-o daca in magazin sint instalate camere de
luat vederi i ea a rispuns ¢ nu sint instalate. In procesul controlului s-au depistat cipsuri, jumatate de kilogram de biscuiti si o bucati
de salam cu termen de valabilitate expirat. A mai declarat cad xxxxxxxxxx personal a numit suma de 3000 lei. Banii pe care i-a dat lui
xxxxx 1n sumd de 1500 lei i-a luat din venitul cistigat. Magazinul sdu se afld pe str.xxxx, mun.xxxx, la momentul sosirii lui xxxxxx ea
lucra in calitate de vinzatoare in magazin. Ea a propus si iasd afarda din magazin. Cind au iesit afard, colegii lui xxxxx verificau
produsele alimentare. Cind a transmis banii xxxxxxxx se afla dupa tejghea. Colegii lui xxxx nu puteau sa vada cind ea a transmis banii,
deoarece ei se aflau in Incdpere auxiliara inchisd. Suma de 1500 lei pentru dinsa este considerabild. A mai declarat ca ea personal a
decis sa depuna plingere in privinta lui xxxxxxxx, nu a fost impusa de nimeni.

Partea vatamata xxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat ca in luna august 2012 se afla acasa cind a fost telefonatd de catre
vinzatoare care i-a comunicat cd la magazin a venit control, din spusele vinzitoarei a inteles ca fabrica a dat oudle fard marcaj,
vinzatoarea a vindut o bucata de salam cu etichetd, iar pestele afumat se afla la vitrina la temperatura de patru grade, dar trebuie sa fie la
temperatura minus. Vinzatoarea i-a spus ca s-a inteles cu domnul si a platit suma de 1500 lei. Pentru acest fapt ea a certat vinzatoarea.
A mai declarat ca, intreprinderea sa functiona din anul 2010, genul de activitate - productie alimentard. Numele vinzatoarei este XXXxXxx.
Persoanele care au efectuat controlul erau din clinica veterinara. In privinta incalcarilor depistate a fost intocmit act de control. A fost
recunoscuta ca pare vatamatd deoarece vinzatoarea nu a dat banii personali. A fost un colaborator al politiei economice care a intrebat
despre controlul care a avut loc si vinzatoarea a recunoscut ca a dat bani. Ea nu a fost sanctionatd in baza controlului i nu a achitat
nimic, pretentii fatd de inculpat nu are. A mai declarat cd vinzatoarea nu era de acord cu rezultatul controlului §i a cerut ca ea sa scrie
plingere.

Partea vatamata xxxxx, 1n sedinta de judecata, a declarat ca in anul 2012 xxxxx a venit la magazinul ,.xxxxx” situat pe traseul
xxxxx impreuna cu doud persoane. Au efectuat control si au depistat incalcari referitor la fructe si inghetata. El s-a apropiat de xxxxx
sii-a spus cd nu are bani pentru a plati amenda, i-a dat 100 lei si apoi el a plecat. La acel moment nu a fost intocmit nici un document.
Peste doua zile au venit colaboratorii de politie care i-au comunicat cad de catre xxxxx a fost Tntocmit proces-verbal in ziua efectuarii
controlului. El singur i-a propus lui xxxxx suma de 100 lei pentru a nu intocmi nici un act. Celelalte doua persoane nu erau prezente in
momentul cind a dat banii lui xxxxx El este directorul acestei firme, nu doreste sa-i fie restituit prejudiciul in suma de 100 lei, pretentii
catre inculpat nu are. A scris personal plingerea la organul de urmarire penald din motiv cd s-a speriat, nu dorea sa se certe cu
colaboratorii de politie. Banii pe care i-a dat lui xxxxx erau bani personali.

Partea vatamata xxxxx, in sedinta de judecata, a declarat ca in iarna anului 2012 la magazinul ,,xxxxx” care se afla linga autogara,
mamei sale care lucreaza in calitate de director si vinzatoare i s-a facut rau sis-a dus la spital si a rugat-o pe dinsa sa vinda. Aproape
de ora mesei s-a apropiat xxxxx §i incd doud persoane. La acel moment ea avea cumparatori. Ei au rugat-o sd deserveasca
cumparatorii $i pe urma sa inchida magazinul. Grosu Victor i-a prezentat legitimatia si ea a inchis magazinul. Ei au inceput sa verifice
salamul ,xxxxx” si salamul afumat la care lipsea data producerii. De asemenea i1 s-a comunicat ca aceste produse sint cu termen de
valabilitate expirat. xxxxx i-a spus sa ia salamul de la vitrina si ea I-a luat dupa care i-a spus ca pentru aceasta se prevede o amenda
mare. Ulterior, xxxxx a inceput sd intocmeasca procesul-verbal, el i-a rugat pe cei doi colegi ai sai sa iasd si ea a incercat sa vorbeasca
cu xxxxx. Ea i-a propus bani, xxxxx s-a speriat, crezind cad 1n magazin este camera de luat vederi, dar ea i-a spus ca In magazin camera



nu este. El a luat banii in suma de 300 lei, care erau banii ei personali. A mai declarat ca ea nu anuntat politia, deoarece nu a vrut sa afle
mama sa, insd mama ulterior a aflat, deoarece a fost telefonata de catre colaboratorii de polific si chemata la Inspectoratul de Politie.
Actiune civild nu a depus, careva pretentii nu are. A mai declarat ca, fiind chemata la Inspectoratul de Politie, i-au fost puse intrebari, ea
a fost de acord cu cele expuse si a semnat.

Partea vatamatd Voitic Renata, in sedinta de judecata, a declarat ca il cunoaste pe inculpatul xxxxx, ea este administratorul
intreprinderii ,,xxxx”, situati in mun.xxx, str.xx xxx, linga Spitalul Pulmonologic. In luna decembrie 2012 a fost telefonati de citre
vinzatoare care i-a comunicat ca au venit persoane sa efectueze control, ea nu a venit la magazin deoarece se afla la tard. Vinzatoarea a
prezentat actele si a permis sa se efectueze controlul in magazin. Dupa ce s-a efectuat controlul, a telefonat-o xxxxx i i-a comunicat ca
au fost depistate incalcari si ca este necesar sa se vada si sa stea de vorba, s-au inteles sd se vada pentru o altd datd. Nu tine minte
concret la ce data dar s-au intilnit pe teritoriul Spitalului. xxxxxa invitat-o si ia loc in magina lui, i-a explicat despre incalcarile depistate
sidespre consecintele care pot urma, i-a spus ca pentru astfel de incélcare 1i poate fi aplicatd amenda in marime de 10000 lei, dar pot
sa se Inteleagd. Eli-a spus cé la efectuarea controlului au fost prezente trei persoane, i-a aratat gesticulind cifra trei. Ea s-a apropiat de
magina §i i-a aratat suma de 300 lei. Eli-a spus cd ea nu a Ineles corect §i ca trebuie sa dea suma de 3000 lei. Ea a spus ca nu dispune
de asa suma de bani. El a intrebat-o cit poate sa achite si ea a raspuns ca poate da doar 500 lei. Ela spus ca e putin si au convenit la
suma de 2000 lei pe care ea trebuia sa i-o transmitd peste vre-o doua zile la dinsul in birou. Ea a solicitat termen pentru a cauta bani. El
a chemat-o peste doua zile in birou ca sa-i transmita banii §i sa-i elibereze autorizatia. Ea a plecat luni dupa autorizatie, dar banii nu-i
avea. xxxxxx a rugat sd fie ficutd autorizatia si a spus celorlalti sa scrie ca totul este normal. Ea a scris cerere, i-a fost eliberata
autorizatia, a iesit la balcon si xxxxx a intrebat-o daca a gasit bani. Ea a rispuns ca nu a gasit bani, dar cautd. El a spus ca o asteapta
pina seara la ora 05.00, ca poate sora 1i va transmite. Seara inculpatul din nou a telefonat-o, insi ea i-a zis ¢ nu are bani si ulterior a
mers la politie si a scris plingere. Colaboratorii de politie i-au spus cd o sa-i dea bani pentru a-i transmite lui xxxxx. El o telefona in
fiecare zi. El a telefonat-o si ea i-a raspuns ca are bani si poate sa-i transmitd. Ea i-a spus sa se intilneascd pe bul.xxxx, mun.xxxx,
pentru a transmite banii. Ea a iesit din magazin, s-a apropiat de parcare, s-a urcat in automobil, i-a dat banii lui xxxxx el i-a numarat si i-
a pus linga selectorul de viteza, a spus ca in continuare vor lucra in linigte, el deja o cunoaste si ea poate sa se bazeze pe sustinerea lui.
Ea a iesit din automobil si a plecat. Ulterior a fost telefonatd de catre colaboratorii de politie care i-au comunicat ca xxxxxx a fost
retinut $i poate merge la Inspectoratul de Politie pentru a da declaratii. A mai declarat ca in vara anului 2012 el a telefonat-o si a zis ca
trebuie 600 lei. Ea i-a spus sa ia din casieria magazinului iar cind ea a venit a pus banii inapoi 1n casierie. Cu doua saptamini Tnainte de
sedinta de judecatd, ea se afla la piata din xxxxx cind s-a apropiat Xxxxx care i-a spus cd Xxxxxx vrea si vorbeasca cu dinsa si fiind
prieteni buni, xxxxx vrea sa-1 angajeze la serviciu pe xxxxx dar din motiv ca acesta din urma are probleme cu dinsa nu-1 poate angaja.
Peste trei zile din nou s-a apropiat de ea domnul xxxxx care i-a spus cd xxxx a telefonat-o Tnsa ea nu a raspuns. Ea i-a spus ca poate sa
o telefoneze pe numirul nou. in ziua de duminicd, la sfirsitul lunii mai, a telefonat-o xxxxx care i-a spus si se intilneascd Iuni
aproximativ la orele 12.00. Luni aproximativ la orele 10.00 ea se afla la magazinul ,xxxx” cind a telefonat-o xxxxxx §i i-a spus sa-I
astepte ci el va veni la dinsa. In timpul cind a venit xxxxxx ea avea de primit marfa, el a asteptat-o, iar cind a finisat el i-a spus ci are
o propunere. El i-a spus ca vrea sa uite de aceste probleme si ca ea sa-si schimbe declaratiile depuse pe altele false. El ii spunea ce
trebuie sa spund la politie si in instanta de judecata. Ea i-a raspuns ca in asa mod ea incalca legea. El i-a propus suma de 2000 euro
pentru ca ea sd-si modifice declaratiile, i-a spus ca avocatul lui este la curent si daca ajung la un numitor comun, sa se intilneasca toti
patru, ea cu avocatul sau si el cu avocatul lui si sd-i spund ca ea nu pierde nimic. Dacé ea va spune in instanta de judecatd ca a dat
declaratii false, 1i va fi aplicata amenda 1n marime de 5000-8000 lei, iar restul banilor i1 vor rdimine ei. Ea a raspuns ca se va gindi si s-au
inteles sa se intilneasca in ziua de miercuri pentru a-i spune rezultatul. Ea era recent divortata, fostul sdu sot era cumatru cu Xxxxx, ei
sint prieteni buni. larna ea avea datorii, credite, avea o perioada grea fiindca lucra la piatd la xxxxx. Vis-a-vis de dinsa lucra xxxxxx de
la care ea imprumuta adeseori bani, el cunoastea despre starea ei financiara grea. Ea s-a gindit ca xxxxxa fost trimis de xxxxx Tmpreuna
cu fostul sot. A doua oard ea s-a Intilnit cu xxxx fard avocat dupa cum s-au inteles anterior. Ea s-a consultat cu avocatul sau care i-a
spus sa nu-l creada pe xxxxx Era zi de miercuri sau joi cind s-au intilnit cu inculpatul. xxxxx i-a spus ca 1i da suma de 2000 euro, insa
din acesti bani ea trebuie sa-l mulfumeasca pe xxxxx pentru ca-l ajutd, sa pliteascd amenda si restul banilor ii ramin ei. El i-a spus si se
intilneascad a doua zi, sa vind cu martori $i sa-i dea banii. El dorea sa transmita banii prin intermediul lui xxxxx, iar ea a spus sa nu-i
transmita prin intermediul acestuia. La urmatoarea intilnire xxxxx i-a spus ca i da suma de 1500 euro. Toate aceste convorbiri ea le-a
inregistrat la telefon. La a treia intilnire inculpatul a venit la magazinul de pe str.xxxxx Tmpreund cu sotia i 1i spunea ca banii sint in
masind. Dupi a doua intilnire cu xxxxx ea s-a adresat la Procuraturd. in continuare toate actiunile au fost efectuate sub supraveghere.
La a patra intilnire xxxxxtrebuia sa-i dea banii. El i-a spus sa se intilneasca la scoala de pe str.xxxx unde 1i va da banii. Ea a inchis
magazinul si a plecat acolo. El o astepta, i-a dat doua foi curate si un exemplar de recipisa pentru a scrie in doud exemplare recipisa ca
se refuza de cererea pe care a depus-o la politie. Dupa ce a scris primul exemplar, inculpatul a spus ca se duce dupa bani. Pind ea a
scris al doilea exemplar, el a adus banii §i i-a dat. Ea i-a dat inculpatului recipisa si el a plecat. Peste 10 minute au telefonat-o
colaboratorii de politie si i-au spus ca l-au retinut dupa care au venit si au ridicat de la ea banii si reportofonul. A mai declarat ca, dupa
ce xxxx xxxxx a fost retinut, intr-o zi de duminica xxxxx a Tntrebat-o daca a luat banii, despre ce a vorbit cu xxxxx care l-a telefonat si
i-a spus ca xxxxxx nu a procedat cum s-au inteles. Ea i-a raspuns lui xxxxx ca inculpatul a incélcat legea din care motiv ea a procedat
astfel. Ea nu avea nevoie de banii lui xxxxxxx a acceptat sa colaboreze cu politia pentru a fi pedepsit xxxxxx odata ce a incélcat legea
spunindu-i sd-si modifice declaratiile. A mai declarat ca in urma controlului efectuat la magazinul sau de catre xxxxxx ea a verificat
toate produsele sinu a depistat nici o incélcare, a fost intocmit act de control, a semnat prescriptie. Ea nu a executat prescriptia. Ea a
dat bani cu scopul de a nu-i fi intocmit in privinta sa proces-verbal. A mai declarat ca, ea nu cunostea despre faptul ca daca se
elibereaza prescriptia si aceasta se executa, proces-verbal nu se intocmeste. Ea a inlaturat toate neajunsurile pina la transmiterea banilor
lui xxxxx. A mai declarat ca, a depus plingere, deoarece inculpatul cerea o suma mare de bani. La politie a scris o cerere dar nu tine
minte dacad a semnat ca este de acord sa colaboreze cu politia. De cétre colaboratorii de politie i s-a explicat cum sa transmita banii. De
la politie nu a primit instructiuni concrete cum sa se comporte la transmiterea banilor, s-a comportat ca de obicei.

Martorul xxxxxxxxxxX, in sedinta de judecatd, a declarat cad in anul 2012 activa in calitate de ofiter de investigatii in cadrul
Sectiei Investigare a Fraudelor Economice Balti. La sfirsitul anului, nu tine minte data concret, de el s-a apropiat XXXXxxXxxxX, care i-a
explicat ca are careva neintelegeri cu oarecare xxxxxxx, numele caruia nu §i-1 aminteste, care pe atunci activa in cadrul Directiei de
Supraveghere a Alimentelor. xxxxxxxxu a efectuat un control la magazinul alimentar ce-i apartine lui xxxxxxxxxx, impreund cu alti doi
subalterni ai sai. Dupa efectuarea controlului s-au depistat careva incalcari, xxxxxxxxx a cerut de la ea 0 oarecare suma de bani 1000
sau 2000 lei pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie sau pentru a favoriza cumva cazul dat. Imediat a raportat



sefului, nemijlocit dupa ce Tmpreuna cu XXXXXXXXXXXXXX S-au prezentat la xxxxxxxxx A fost repartizat lui xxxxxxxxx, ofiter de urmarire
penald, care urma sa investigheze cazul dat si sa ia plingerea de la xxxxxxxxxxx. Ulterior a fost pornitd o cauza penald, xxxxx a fost
retinut in flagrant delict, in momentul primirii sumei de bani primite sau estorcate. Ulterior ofiterul de urmarire penald a efectuat
autorizarea perchezitiei in biroul de serviciu a lui xxxxx, la care a fost prezent si el. In cadrul perchezitiei au fost ridicate documentele
privind activitatea lui xxxxx inclusiv listele agentilor economici ce au fost verificati pe parcursul anului 2012, au fost ridicate documente,
liste. De asemenea, au fost verificate persoanele juridice, daca acestea au suferit in urma actiunilor lui xxxxxxx. Au mai fost depistate si
luate plingeri de la aproximativ zece persoane juridice pe numele lui xxxxxx in urma controalelor efectuate de catre acesta.
Reprezentatii agentilor economici au depus plingeri benevol.

Martorul xxxxxxxxxxxxX, in sedinta de judecatd, a declarat ca il cunoaste pe xxxxxxxxxxx de mult timp din relatii de serviciu,
este fostul sef pe Siguranta Alimentelor. A lucrat impreuna cu Xxxxxxxxxxxx, se facea planul de lucru lunar §i anual, intocmea graficul
siel isi facea datoria. Despre cazul dat a auzit a doua zi. A fost chemat si el la ancheta si i-au spus ca xxxxxxxxxx a fost retinut pentru
luare de mita.

Martorul xxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat cd pe xxxxxxxx 1l cunoaste, ea lucreazd de zece ani la magazinul
,xxxxxxxxx” unde de citre xxxxxxxxxx au fost efectuate controale. In anul 2012 a avut loc un control, in magazin a intrat XXXXXXXXX
cu inca doua persoane si au spus ca vor efectua control, au inceput a controla marfa. Nu erau marcate ouale si o bucata de salam din
care motiv au spus ca vor intocmi act. Ea a intrebat daca e posibil de clarificat situatia pe loc. xxxxxxxx a spus ca ea sd dea suma de
1500 lei si situatia se va rezolva pe loc. Ea a telefonat directorul magazinului care i-a spus sa faca asa cum ei vor. Ea i-a dat lui
xxxxxxxxxxx suma de 1500 lei si ei au plecat. La acel moment nu a fost Intocmit nici un act de control. A mai declarat ca, ea a anuntat
directorul despre acest fapt si a luat banii din casierie.

Martorul xxxxxxxxxx in sedinta de judecata, a declarat ca xxxxxxxxxx este fostul sau coleg, au activat la Serviciul Veterinar. Din
anul 2000 pina in 2004 a lucrat cu el la piata centrala. il cunoaste pe xxxxx ca pe o persoani responsabild, au avut loc citeva cazuri pe
care impreund cu xxxxx le-au solutionat, considera ca ceea ce i s-a intimplat este o provocare. A mai declarat ca, pe perioada cit a
lucrat, lui personal si altor colaboratori nimeni nu a propus bani. Nu cunoaste cazuri ca colegii s fi cerut bani. Dupa ce a avut loc
controlul, XXXXXX a primit documentele necesare, autorizatia, ce s-a petrecut in continuare el nu cunoaste. A mai declarat ca, in
fiecare lund se intocmea plan de control care era semnat de catre directorul interimar, de asemenea se semnau si indreptarile spre
obiect. Dupa retinerea lui XXXXX nu au mai fost petrecute controale la magazinul lui XXXXX Pina la retinerea lui XXXXX au fost
efectuate controale la obiectul partii vatamate XXXXX, au fost intocmite acte. Lui personal nu i-au fost propuse careva sume de bani
de la XXXXX pentru a lua cereva decizii ilegale. Ca rezultat al controlului petrecut la XXXXXX a fost eliberata prescriptie pentru
inlaturarea incélcarilor.

Martorul XXXXX, in sedinta de judecatd, a declarat cd il cunoaste pe XXXXX de mult timp, din relaii de serviciu. A fost
angajatd la mai multe Intreprinderi, magazine. Intr-o zi au venit la locul de serviciu colaboratorii politiei economice §i au intrebat-o daca
ea a dat lui XXXXXXbani. Colaboratorii de politic nu au rugat sa scrie plingere la politie.

Vinovatia inculpatului XXXXX se dovedeste prin materialele dosarului, dupa cum urmeaza:
- plingerea partii vatamate XXXXXX inregistrata la 11.12.2012 (f.d.13 VolLD);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2012, conform caruia a fost cercetat automobilul de model ,,XXXX” cu

n/iXXXXX, de culoare albastra, care la momentul cercetarii se afla pe str. XXXXX mun.XXXX vis-a-vis de magazinul ,,XXXX”, in
salonul caruia, pe podea, lingd scaunul soferului au fost depistate 20 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei (f.d.14-15 Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului, a inregistrarilor video din 04.01.2013, conform caruia obiectul examinarii 1l constituie
purtdrorul electronic de model ,,DVD-R” ce contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire penald, perchezitia corporald a lui
XXXXX sicercetarea la fata locului din 11.12.2012 (f.d.19 Vol.I);

- proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 11.12.2012, conform caruia a fost efectuata marcarea bancnotelor in suma de
2000 lei, in scopul documentarii faptului extorcarii de mita de catre XXXXX (f.d.23-25 VolI);

-proces-verbal privind inzestrare cu tehnica specialda din xxxxx , conform caruia XXXXXXX a fost inzestrata cu dictofon de
model ,, XXXXX” (f.d.26 Vol.I);

-proces-verbal de ridicare a obiectelor din 11.12.2012, conform céaruia de la XXXXX a fost ridicat dictofonul de model
»XXXXXX pentru reproducerea convorbirilor inregistrate i intocmirea stenogramei respective (f.d.27 VolI);

- proces-verbal de efectuare a supravegherii prin utilizarea mijloacelor tehnice din 12.12.2012, conform caruia a fost reprodusa
convorbirea dintre XXXX si XXXX(f.d.31-32 Vol.I);

- proces-verbal din 12.12.2012 de confirmare a interceptarii $i Tnregistrarii comunicérilor (f.d.33 VolLI);

- proces-verbal de examinare a obiectului, a Tnregistrarilor audio de pe compact disc si stenografierea continutului acestuia din
12.12.2012, conform céaruia obiectul examindrii 1l constituie purtatorul electronic de model ,,CDR ACME” cu capacitatea de 700 Mb,
pe care este Tnregistratd comunicarea audio a lui XXXXX g1 XXXXXXXdin 11.12.2012 (f.d.34 Vol.I);

- proces-verbal de perchezitie corporald din 11.12.2012, conform caruia a fost efectuatd perchezitia corporald a lui
XXXXXXXXXXXX (f.d.37-38 Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02.01.2013, conform caruia obiectul examinarii il constituie: un colet postal de



"

culoare alba numerotat cu numarul 1, sigilat cu stampila ,,pentru pachete"’, in care se afld un fragment de vatd cu care s-a prelucrat
palma dreaptd a lui XXXXX; un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 2, sigilat cu stampila ,,pentru pachete", in care se
afla manusa medicala extrasa in urma prelucrarii palmei drepte a lui XXXXXX; un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 3,

sigilat cu stampila ,,pentru pachete , in care se afla un fragment de vaté cu care s-a prelucrat palma stinga a lui XXXXX; un colet postal

» A

de culoare albd numerotat cu numérul 4, sigilat cu stampila ,,pentru pachete”, in care se afld manusa medicald extrasd in urma
prelucrarii palmei stingi a lui XXXXXX; un colet postal de culoare alba numerotat cu numérul 6, sigilat cu stampila ,,pentru pachete”, in
care se afld banii depistati in automobilul de model ,,XXX" n/1 ,,XXXXX” cu care se deplasa XXXX la data de 11.12.2012; un saculet
din polietilend de culoare neagra, cu incrustatia pe el a unui calendar (f.d.41 Vol.l);

- proces-verbal de perchezitie din 12.12.2012, conform caruia a fost efectuatd perchezitia in biroul de serviciu a angajatilor
Sectiei Siguranta produselor de origine animala Balti XXXXX, XXXXXsi XXXXXX (f.d.46-47 Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2012 si pozele depistate in fotoaparatul ,,Nikon Coopix S200” (f.d.50,51-52
Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2012, conform caruia au fost examinate obiectele ridicate in procesul
perchizitiei corporale si perchizitiei in biroul de serviciu a lui XXXXXXX (f.d.56 Vol.I);

- proces-verbal de ridicare din 11.12.2012, conform caruia de la XXXXX au fost ridicate actul de control AA 005839 din
07.12.2012 si prescriptia AA 0010904 din 07.12.2012 (£.d.60,61-62 Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2013, conform caruia au fost examinate actul de control AA 005839 din
07.12.2012 si prescriptia AA 0010904 din 07.12.2012 (f.d.63 Vol.I);

- raportul de expertiza nr.2594 din 27.12.2012, conform céruia pe toate douazeci bancnote cu valoarea nominald una suté lei
fiecare, cu nr. si seria: 134828 F.0051, 694398 F.0049, 300999 F.0023, 861333 F0063, 608764 F.0045, 200833 F.0004, 003356 F.0110,
021263 F.0095, 702630 F.0003, 764426 F.0028, 103184 F.0091, 015230 F.0062, 762251 F.0056, 820800 F.0013, 087819 F.0030,
870860 F.0061, 946064 F.0048, 095229 F.0119, 430075 F.0028, 826867 F.0038 este inscriptia suplimentard efectuatd cu creion
special, cu continutul ,MITA 2012”. Pe toate bancnotele prezentate, pe manusile medicale cu care s-au prelucrat palmele lui
XXXXXXXXXXXXXX, in regiunea buzunarului interior stinga a scurtei $i pe tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile lui
XXXXXXXXXX sint urme de substanta speciald, care coincide dupa luminiscenta si continutul chimic (f.d.160-166 Vol.I);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXXXXXXXX din 11.12.2012 (f.d.173,174,175 Vol.l);

- plingerea partii vatamate XXXXXXXXX inregistrata la 12.12.2012 (f.d.64 Vol.Il);

- proces-verbal de ridicare din 14.12.2012 conform caruia au fost ridicate actul de control AA 0005492 din 24.05.2012 si
prescriptia AA 0004568 din 24.05.2012 (f.d.69 Vol.Il);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2013, conform céaruia au fost examinate obiectele ridicate de la
XXXXXXXXXXXXXXXXX (f.d.72 Vol.ID);

- proces-verbal de audiere a partii vatimate XXXXXXXXXX din 13.12.2012 (f.d.75 Vol.Il);

-plingerea partii vataimate XXXXXXXXXXXXXXXXinregistrata la 13.12.2012 (£.d.92 Vol.Il);

- proces-verbal de ridicare din 13.12.2012, conform caruia au fost ridicate actul de control si prescriptia intocmite de
reprezentantii Agentiei Sanitar-Veterinare §i  pentru Siguranta Produselor de Origine Animaldi pe numele SRL

HXXXXXXXXXXXXXX” (£.d.97 Vol.ID);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform caruia au fost examinate actul de control si prescriptia
ridicate de la SRL ,, XXXXXXXXXXX (f.d.100 VolLII);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate X XXXXXXXXXX din 13.12.2012 (f.d.103 Vol.Il);
- plingerea partii vatamate XXXXXXXXXXXXXXXXinregistrata la 25.12.2012 (f.d.124 Vol.II);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform caruia obiectul examinarii 1 constituie actul de control si
prescriptia ridicate de la XXXXXXXXXXX (f.d.130 Vol.Il);

- proces-verbal de audiere a partii vatdmate XXXXXXXXXXXXXX din 18.01.2013 (f.d.133 Vol.Il);
- plingerea partii vatamate XXXXXXXXXXXXXXX inregistrata la 23.12.2012 (f.d.152 VolII);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examinarii 1l constituie actul de control
siprescriptia ridicate in procesul perchizitiei in biroul de serviciu a i XXXX., XXXX, si XXXX (f.d.157 Vol.I);

-proces-verbal de audiere a partii vatimate XXXXX din 18.01.2013 (f.d.160 Vol.I);
- plingerea partii vatamate XXXXX inregistrata la 25.12.2012 (f.d.175 Vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 22.01.2013, conform au fost ridicate actul de control si prescriptia pe numele SRL



LXXXXX” (£.d.183 Vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2013, conform caruia obiectul supus examindrii constituie obiectele ridicate
de la XXXXX. (f.d.186 Volll);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 18.01.2013 (f.d.189 Vol.II);
- plingerea partii vatamate XXXXXX inregistrata la 25.12.2012 (f.d.5 VoLlIII);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examinarii 1 constituie obiectele ridicate
in urma perchizitiei in biroul de serviciu a lui XXXX, XXXX si XXXXX (f.d.11 VolLIID);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 18.01.2013 (f.d.14 Vol.Ill);
- plingerea partii vatamate XXXXXX inregistrata la 27.12.2012 (f.d.28 VolLIII);

- proces-verbal de ridicare din 18.01.2013, conform ciruia au fost ridicate actul de control si prescriptia intocmite pe numele il
HXXXXX” (f.d.35 VolIII);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform caruia obiectul examinarii 1l constituie obiectele ridicate de la
XXXXXX (f.d.38 Vollll);

- proces-verbal de audiere a partii vatdmate XXXXXX din 18.01.2013 (f.d.41 Vol.Il);
- plingerea partii vatamate XXXXXX inregistrata la data de 27.12.2012 (f.d.57 Vol.III);

- proces-verbal de ridicare din 21.01.2013, conform caruia de la XXXXX au fost ridicate actul de control si prescriptia pe
numele I, XXXXXX” (f.d.64 Vol.Ill);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2013, conform caruia obiectul supus examindrii 1l constituie obiectele ridicate
de [aXXXXXX (f.d.67 Vol.III);

- proces-verbal de audiere a partii vatamateXXXXXXdin 21.01.2013 (f.d.70 VolLIII);
- plingerea partii vatamate XXXXXXinregistrata la 28.12.2012 (f.d.86 Vol.IIl);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examindrii reprezuntd actul de control si
prescriptia intocmite pe numele II ,,XXXXX” (f.d.92 Vol.II);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 18.01.2013 (f.d.95 VolIlI);

- plingerea partii vatamateXXXXXX inregistrata la 03.01.2013 (f.d.110 Vol.II);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examindrii constituie actul de control si
prescriptia Tntocmite de catre medicii veterniari XXXXX XXXX si XXXXX, in urma controlului efectuat la IT ,, XXXXX” (f.d.115
VolIlI);

- proces-verbal de audiere a partii vatamaste XXXXX din 18.01.2013 (f.d.118 VolLIIl);

- plingerea partii vatamate XXXXXX inregistrata la 03.01.2013 (f.d.133 VolLlIII);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examindrii constituie actul de control si
prescriptia intocmite de catre medicii veterniari XXXXXXXXsi XXXXX, 1n urma controlului efectuat la IT ,,XXXX” (f.d.138 Vol.III);

- proces-verbal de audiere a partii vatimate XXXXXdin 18.01.2013 (f.d.141 Vol.II);

- plingerea partii vatamate XXXXX inregistrata la 03.01.2013 (f.d.153 Vol.IlI);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2013, conform céruia obiectul supus examindrii constituie actul de control si
prescriptia intocmite de catre medicii veterniari XXXXX, XXXX. si XXXX., In urma controlului efectuat la II ,, XXXXXXX" (f.d.158
VolIlI);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 18.01.2013 (f.d.161 Vol.IIl);

- plingerea partii vatamate XXXXX inreegistrata la 03.06.2013 (f.d.5 VoLIV);

- proces-verbal de urmarirea vizuala din 03.06.2013, 10.06.2013 (f.d.11,12 Vol.IV);

- proces-verbal de ridicare din 10.06.2013, conform caruia de la XXXXX au fost ridicati bani in suma de 1500 euro, cererile
scrise de XXXXX 1a 10.06.2013 (f.d.25-30 Vol.IV);

- proces-verbal stenofonograma din 12 wunie 2013 (f.d.31-32, 33, 34-35, 36 VolLIV);



- proces-verbal de perchizitie din 10.06.2013, conform caruia in cadrul perchizifiei de la XXXXXXXXXXXX au fost
descoperite si ridicate cererea INIXXXXXXXXXXX din 10.06.2013 pe numele judecatoruluiXXXXXXXX Judecatoria mun. XXXXX,
lista sumelor de bani in euro din 01.06.2013, lista intreprinderilor, dictofon de model ,, XXXXXXXXX" cu 1nregistrarea convorbirii
dintre el s1 XXXXXXXXXXXXX (f.d.67-72 VolLIV);

- proces-verbal de examinare a inregistrarii din 12.06.2013, conform caruia au fost examinate inregistrarile cu convorbirile dintre
XXXXXXX 51 XXXXXXXXX (f.d.75 Vol1V);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2013, conform caruia obiectul supus examinarii 1l constituie citatia la
Judecatoria Balti pentru data de 03.06.2013, ora 16.30 1n bir.nr. X, cererea lui XXXXXpe numele judecatorului Judecatoriei XXX XXX
din 10.06.2013 1n doud exemplare, model de cerere a lui XXX pe numele judecatorului Judecatoriei XXXXXXXX din 01.06.2013, bani
in suma de 1500 euro, lista intreprinderilor care figureaza in dosarul penal nr. XXXXX, lista bancnotelor in euro in suma de 2000 euro
cu indicarea seriilor si numerelor, dictofon ,,XXXX” cu inregistrarea convorbirilor intre XXX si XXX din 10.06.2013, care au fost
audiate si vizualizate suplimentar, telefon de model ,,XXXX” cu cartela-sim nr. XXXXXX si cartela de memorie ,,micro SD” 1Gb cu
intregistrarea convorbirilor dintre XXXX XXXX si XXX, care au fost audiate suplimentar si transcrise pe CD-R disc ,,ACME” 700
XXXXXXXXX de culoare alba, impachetate in pachet cu stampila IP Balti ,,XXXXX” conform procesului-verbal din 12.06.2013
(£.d.76 Vol.1V);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2013, conform céruia obiectul supus examinarii 1l constituie dictofonul de
model ,,XXXXX"” in memoria céruia se contin inregistrarile convorbirilor dintre XXXX si XXXX impachetate in pachet cu stampila IP
Bilti ,,Pentru Pachete” (£.d.80 Vol.IV);

- proces-verbal din 12.06.2013 de examinare a convorbirilor dintreXX, XXXX si XXXXX (f.d.81 Vol.IV);
- proces-verbal stenofonograma din 12.06.2013 (f.d.82-83,84 Vol.IV);
- proces-verbal de confruntare dintre XXXX 1 XXXX din 08.06.2013 (f.d.117-120 VoLIV).

Apreciind in ansamblul lor probele administrate, instanta considera dovedita integral vinovitia inculpatului XXXXX in comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 al.(2) lit.c) CP RM, actiuni intentionate exprimate prin pretinderea, acceptarea §i primirea personal de
cétre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, cu indicele
calificativ cu extorcare de bunuri, si art.314 al.(1) CP RM, actiuni intentionate exprimate prin determinarea prin promisiune, prin oferire
sau dare de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a partii vatamate la depunerea de declaratii minciunoase
in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata nationala.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP RM, adica sint pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele find in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia lui
XXXXXXXXXXXX in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina instanta apreciaza ca eschivare de la raispundere penala.

Potrivit dispozitiei legale a art.61 alin.(1) CP RM, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lispuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseacd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) CP RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei instanta va avea in vedere criterille generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP,
gravitatea infractiunilor, care dupa caracterul si gradul prejudiciabil se clasificd ca infractiune grava si respectiv, infractiune mai putin
grava, limitele de pedeapsa stabilite de partea speciald a CP, persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta va tine cont de circumstantele stabilite, gravitatea infractiunilor,
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, vina nu a recunoscut, si considera ca scopul pedepsei definit de art.61 CP poate
fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei in baza art.84 al.(1) CP RM, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate. Totodatd, la stabilirea pedepsei in baza art.324 al.(2) lit.c) CP RM
instanta va tine cont de sanctiunea in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In cadrul procesului penal partea vitimati XXXXXXXXXXXX a inaintat actiune civili si a solicitat repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 1500 lei. Avind in vedere faptul c&, vina inculpatului de comiterea celor incriminate s-a
confirmat pe deplin, instanta considera actiunea civild intemeiata si pasibila admiterii, in temeiul art.art.1398, 1416 din Codul civil al
RM.

Corpurile delicte — purtatorul electronic de model ,,DVD-R ACME” (f.d.20 VolI) si purtatorul electronic de model ,,CD-R
ACME” (f.d.35 Vol.l), urmeaza de pastrat la dosar.

Corpurile delicte — un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 1 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afld un
fragment de vatd cu care s-a prelucrat palma dreaptd a lui XXXXXXXXXX, un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 2
sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afld manusa medicald extrasa in urma prelucrarii palmei drepte a lui XXXXXXXXX, un
colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 3 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afla un fragment de vata cu care s-a



prelucrat palma stingd a lui XXXXXXXXXX, un colet postal numerotat cu numarul 4 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se
afla manusa medicald extrasa 1n urma prelucrarii palmei stingi a lui XXXXXXXXXXXXX, un saculet din polietilena de culoare neagra
cu inscriptia pe el a unui calendar in care se afla o scurtd barbateasca din stofa de culoare neagra, care conform chitantei nr.001366 din
03.01.2013, se afla in camera de pastrare a I[P Balti (f.d.43,44 VolI), urmeaza de nimicit.

Corpurile delicte - un pachet de hirtie in care se afld un dictofon de model ,,XXXXXXXX" sigilat cu stampila ,,Pentru pachete”,
care confortm chitantei nr.001520 din XXXXXXXXX, se afla in camera de pastrare a IP Balti (f.d.87 VoLIV), urmeaza de nimicit.

Corpurile delicte — banii in suma de 2000 (doua mii) lei si 1500 (una mie cinci sute) euro urmeaza de transmis in bugetul statului.

Pasaportul pe numele i XXXXXXXXXX care a fost ridicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 iulie 2013 (f.d.31-32
Vol.V), urmeaza de restituit lui XXXXXXXXXX la intrarea sentintei in vigoare.

in baza celor expuse, calauzindu-se de art.art.384-385, 389, 392-395 CPP RM, instanta de judecata

condamna:

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXXXXXXX 1n comiterea infractiunilor prevazute de art.324 al.(2) lit.c) si art.314 al.(1) Cod
penal RM.

in baza art.324 al.(2) lit.c) CP RM, se numeste pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art.314 al.(1) CP RM, se numeste pedeapsa 1 (unu) an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art.84 al.(1) CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa
definitiva 5 (cinci) ani 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii 1n privinta lui XXXXXXXXXX de calculat din momentul intrarii in vigoare a sentintei.

Actiunea civild 1naintatd de XXXXXXXXX se admite si se Incaseaza de la XXXXXX in beneficiul XXXXXXXXXXXX
prejudiciul material in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei.

Corpurile delicte — purtatorul electronic de model ,,DVD-R ACME?” si purtatorul electronic de model ,,CD-R ACME”, de pastrat
la dosar.

Corpurile delicte — un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 1 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afla un
fragment de vatd cu care s-a prelucrat palma dreaptd a lui XXXXXXXXX, un colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 2
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sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afld manusa medicala extrasa in urma prelucrarii palmei drepte a lui XXXXXXXX, un
colet postal de culoare alba numerotat cu numarul 3 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afla un fragment de vata cu care s-a
prelucrat palma stingd a lui XXXXXXXXX, un colet postal numerotat cu numarul 4 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete” in care se afla
manusa medicald extrasd in urma prelucrarii palmei stingi a lui XXXXXXXXXXX, un saculet din polietilena de culoare neagra cu
inscriptia pe el a unui calendar in care se afla o scurta barbateasca din stofa de culoare neagra, care se afld in camera de pastrare a [P
Bilti, de nimicit.

Corpurile delicte - un pachet de hirtie in care se afla un dictofon de model ,,Panasonic” sigilat cu stampila ,,Pentru pachete”, care
se afla in camera de pastrare a [P Balti, de nimicit.

Corpurile delicte — banii in suma de 2000 (doua mii) lei si 1500 (una mie cinci sute) euro, de transmis in bugetul statului.

Pasaportul pe numele lui XXXXXXXXXX, ridicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 iulie 2013, de restituit lui
XXXXXXXXXXXXX la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei, Aliona Donos

judec atorul



