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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
30 octombrie 2025 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta in componenta :
Presedintele sedintei, Judecator Ala Ucrainteva
Grefier Cristina Lazar
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura mun. Ungheni Alina Picalau
Avocatului Maria Arabadji
Inculpatului Sirbu Ivan

Termenul de examinare 15 aprilie 2025- 30 octombrie 2025
Sentinta integral pronuntata la data de 30 octombrie 2025
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

A examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura simplificata, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala, de nvinuire a lui, Sirbu
Ivan ****% g qn, ***** pumarul de identificare: *****, originar din mun. *****moldovean,
studii superioare, nesupus militar, angajat in cAmpul muncii, nu detine grad de
invaliditate, casatorit, 2 copii minori la intretinere, cetitenia Republicii Moldova, anterior
necondamnat,

pe prezenta cauzad penala nu a fost retinut sau/si arestat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM, instanta

Prezenta cauza penald a fost pornitd la data de 27 februarie 2025 inregistratd pe rolul
instantei de judecata la data de 15 aprilie 2025.

Acuzatorul de stat, delegat in Procuratura raionului Ungheni, Alina Piciléu, a solicitat
de -1 recunoaste vinovat pe Sirbu Ivan Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal. In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal si 80! alin. (2) Cod penal a-i
stabili lui Sirbu Ivan ***** pedeapsa cu amendd in mdarime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 35 000 lei. in conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal, si-i fie explicat lui Sirbu
Ivan Gheorghe Anatolie ca, este in drept sd achite amenda stabilitd daca o plateste in acel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
pedeapsa amenzii este executatd integral. De Incasat de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2100 (doua mii una sutd) lei, iar mijloace materiale de proba: 2
file A4 de procese-verbale cu privire la contraventie din intocmite in privinta lui Sirbu Ivan, o
inregistrare video din 27.02.2025, stocatd pe un dispozitiv optic de stocare a datelor de tip CD-R,



cu capacitatea de 700 MI3, 2 file A4 cu extrase din ordin, de pastrat la materialele cauzei penale,
pe toata perioada de pastrare a acesteia.

Corp delict: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul *****transmise in
adresa Serviciului Fiscal de Stat, de confiscat, de pastrat pe toatd durata pastrarii dosarului penal
in arhiva Judecatoriei Ungheni.

Apéaratorul Maria Arabadji, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Sirbu
Ivan a solicitat de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda.

Inculpatul Sirbu Ivan, a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, audiind partile la
proces, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila:

Sirbu Ivan, la data de 27.02.2025, in jurul orei 11:40, conducand unitatea de transport de
model ***** cu numdarul de inmatriculare ***** pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni, in sat.
Sculeni, r-nul Ungheni, a fost stopat de catre ofiterii Serviciului Patrulare Ungheni, Nisporeni al
Sectiei Patrulare ’’Centru” a Directiei Patrulare ’Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, pentru incédlcarea prevederilor RCR marcaje 1.1.1., linia
ingusta continud, fapt care atrage raspunderea contraventionald in conformitate cu prevederile
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova si art. 236 alin.(2) Cod
Contraventional, incdlcarea limitei de viteze in localitati si respectiv, fiind purces la Intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventii.

In acest timp, conducitorul automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare
*adokk Sirbu Ivan, apropiindu-se de automobilul angajatilor politiei de patrulare de model
’Skoda” cu n/i MAI 9946, in timpul intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie,
actionand intentionat n scopul determinarii Jitariuc Maxim, subofiter superior al Serviciului
Patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei Patrulare *"Centru” a Directiei Patrulare ’’Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI numit in aceastd functie prin
ordinul nr. 8ef. din 02.02.2023 al sefului, comisar-sef V. Timotin, care, conform prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, are statut de persoana publica, de a nu
indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume, de a nu ii intocmi procesele verbale
cu privire la contraventie i-a oferit acestuia mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in suma de 1000
let MDL, plasandu-le in portiera din fatd a pasagerului a automobilului :e serviciu de model
’Skoda” cu n/i MAI 9946, care ulterior au fost ridicate din portiera usii partea dreapta fatd a
autoturismului de serviciu vizat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Ivan a oferit, personal, unei persoane publice
bani in numerar in valuta nationald, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, adica a savarsit infractiunea de corupere activa, prevazuta art. 325 alin. (1) Cod
penal al R. Moldova.

Procedura de examinarea a cauzei:

In sedinta de judecatd, inculpatul Sirbu Ivan a inaintat o declaratie, prin care a declarat ca



recunoaste integral fapta indicatd in Rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, se
caieste de cele comise, solicitd examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364! CPP al RM.

Avocatul inculpatului, Arabadji Maria a declarat ca sustine integral declaratia inaintatd de
inculpatul Sirbu Ivan, a contrasemnat cererea de examinare in procedura simplificata, declarand
ca inculpatul recunoaste integral vina, nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul delegat in Procuratura mun. Ungheni, Alina Picdlau, nu a invocat obiectii cu
privire la examinarea cauzei in ordinea prevazute de art. 364! CPP RM mentionand ca este
drepul inculpatului.

Instanta de judecata, analizdnd cererea inculpatului, audiind opiniile participantilor la
proces, tinand cont de recunoasterea totald si neconditionata a vinovatiei, a gasit posibila de a
admite cererea inculpatului Sirbu Ivan , dat fiind faptul ca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a
permite stabilirea unei pedepse.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Sirbu Ivan a declarant ca, recunoaste integral vina, se cdieste de cele comise. A pledat pentru
aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) CPP, constatiand ca
probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele de urmarire penala
nu prezentd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele dosarului penal nu
contin careva indicii ca in faza de urmarire penald a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, prin Incheiere protocolara din 11 august 2024 a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului:

Fiind audiat in sedinta de judecata, in ordinea prevazuta de art. 364! alin. (4) Cod de
procedurd penald, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Sirbu Ivan, vina in
comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o integral, si a declarat ca se cdieste de cele comise.
A pledat pentru o pedeapsa sub forma de amenda.

Alte probe pe care instanta isi intemeiazi concluzia:

In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penala, sint admisibile probele pertinente,
concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu art. 99
alin. (2) CPP, probele administrate se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare probd urmeazd sd fie



apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul cd in temeiul art.103 alin.(2) Codul de procedurda penala,
recunoasterea vinovatiei de catre persoana invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la
baza invinuirii doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauzd, instanta de judecata a procedat la examinarea completa
si prin coroborare a tuturor probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, audiindu-1 pe Sirbu Ivan, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cad fapta prejudiciabild comisa este confirmatd prin circumstantele de fapt
constatate in baza probelor admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea
justd a cauzei penale, administrate in faza de urmarire penald si anume:

v' Declaratiile martorului Jitariuc Maxim, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter al Directiei ,,Centru” Patrulare Ungheni-Nisporeni al INSP al IGP. La data de
27.02.2025, a ' intrat in serviciu impreund cu colegul Ceban Mihail la orele 07:00 pana la data de
orele 19:00 pe teritoriul mun. Ungheni, aproximativ la orele 11:25, aflandu-se in interes de
serviciu in s. Sculeni r-nul Ungheni a stopat unitatea de transport de model ’Mercedes V300D”
cu n/i ***** din motiv ca conducatorul auto a incalcat prevederile art. 236 alin.(2) CC al RM,
incédlcand limita de viteza si a ignorat si prevederile art. 240 alin. (1) CC al RM. in urma acestor
incalcari a identificat conducatorul auto ca fiind cet. Sirbu Ivan, a.n. ***** domiciliat in mun.
Chisinau. str. Alexandru Cosmescu 5/C, ap 69. A fost sanctionat conform art. 36 alin.(2) CC al
RM cu amenda in marime de 18 unitdti conventionale, echivalent a 900 lei si conform art. 240
alin. (1) CC al RM cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, echivalent a 500 lei Cet.
Sirbu Ivan a luat cunostintd cu procesele -verbale pe care le-a si semnat. in cele din urma cet.
Sirbu Ivan s-a apropiat de masina de serviciu cu n/i MAI 9946 avand o suma de bani in miina.
Fot atunci personal 1-a preintimpinat pe conducator ca pentru darea de mita survine atragerea la
raspundere penald, d-lui a ignorat cele spuse de el si a plasat in portiera drepte o suma de bani.
Tot atunci colegul Ceban Mihail a telefonat serviciul de garda a IP Ungheni pentru dare de mita
si a solicitat interventia grupei operative la fata locului. Mentioneaza ca nu a vazut cati bani a pus
in portiera, dar a a vazut ca erau cateva bancnote cu valoarea nominala de 200 lei. Fiind audiat
suplimentar Jitariuc Maxim a declarat la momentul cind l-a stopat pe Sirbu Ivan la data de
27.02.2025 acesta se deplasa cu automobilul de model Mercedes V 300- cu n/i LQX 528 si in s.
Sculeni deoarece a incalcat regimul de viteza si linia continua a fost stopat, fiindu-I solicitat sa
prezinte actele pe automobil. La acel moment Sirbu Ivan i-a prezentat revizia tehnica a
automobilului enuntat supra si sub revizie a plasat o suma de bani, incercind sa il determine sa nu
il intocmeasca procesele verbal pentru incalcarile admise, la care el i-a transmis revizia tehnica a
automobilului Thapoi si i-a spus sd ia banii, atentionindul ca ca fi documentat pentru dare de mita.
Dupa aceasta a purces la verificare actelor si la acel moment se afla lingd portiera din fatd
dreapta a pasagerului de la automobilul de serviciu Skoda Octavia cu n/i MAI 9946,iar la acel
moment portiera era deschisa si Sirbu Ivan a pus in portiera mijloace financiare comunicindu-i ca
este tot normal si se grabeste si sd nu mai scrie procesele verbale ca el se grabeste. Ulterior a



pornit telefonul mobil si a efectuat o filmare in care l-a intrebat pe Sirbu Ivan de ce a pus banii in
portierd si cd el 1-a avertizat sa nu dea bani, la care el i-a comunicat ca totul este normal, dupa
care a inchis portiera si a solicitat interventia grupei operative care ulterior a documentat cazul.
Suplimentar poate comunica ca el am inteles ca banii Sirbu Ivan i-a plasat in portiere ' din fata a
automobilului lor de serviciu pentru ca sa il determine sa nu ii intocmeasca procesele verbal cu
privire la contraventie, insd ulterior el a intocmit respectivele procese verbale pentru incalcarile
rutiere admise de Sirbu Ivan si le-a inminat ultimului fapt pentru care acesta a semnat. (f.d. 17);

v Declaratiile martorului Ceban Mihail, care fiind audiat a dat declaratii similare cu ale
martorului Jitariuc Maxim. (f.d. 18);

v Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2025, cu plansa fotografica,
potrivit caruia cercetarea la fata locului a fost efectuata in sat. Sculeni, r.Ungheni, in apropiere de
statia peco “Lukoil”, pe traseul R.16 Ungheni-Sculeni, unde in partea stinga a traseului se afla
automobilul de serviciu de model *’Skoda” cu numér de inmatriculare MAI 9946, unde in
portiera din partea dreaptd din fatd automobilului au fost depistate 5 bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei. (f.d. 9-16);

v Procesul - verbal de ridicare si examinare din 27.02.2025, potrivit caruia, de la
angajatul INSP Jitariuc Maxim, au fost ridicate, in copii, procesele-verbale cu privire la
contraventie din 27.02.2025, cu nr. 754790, Seria MAI06, nr. 754802, seria MAIO6 si un disc cu
inregistrari video. (f.d. 20);

v Procesul - verbal de examinare a obiectului din 27.03.2025, potrivit caruia s-a
examinat actele ridicate in copii, prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 27.02.2025, si
anume: o Procesul-verbal cu privire la contraventie in care sunt indicate datele persoanei cet.
Sirbu Ivan, a.n. ***#* [DNP ***** dom. Chisinau str. Alexandru Cosmescu 5/C, ap.69. A
savarsit fapta in r. Ungheni s. Sculeni. Acesta a condus cu 82 km/h in raza de 50 km/h, cauzand
paguba comisda cu mijlocul de transport de timp "Mercedes V300" n 1 ***** jgnorand
prevederile RCR 47(1), limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sunt in
localitati - 50 km/h, in cazul in care securitatea la trafic se asigura limita pe anumite sectoare de
drum poate fi majoratd pana la 90 km/h. Prin instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie
corespunzatoare, prin ce a comis o contraventie, prevazut de art.236 (2) Cod Contraventional al
RM. Decizia agentului constatator se specificd prin sanctionarea a amenzii in marime de 18
unititi conventionale (900) lei DM si cu 4 puncte de penalizare; Procesul-verbal cu privire la
contraventie savirsit in r.Ungheni, s.Sculeni, de cet. Sirbu Ivan, d.n. ***** TDNP ***** dom.
Chisinau str. Alexandru Cosmescu 5/C, ap.69. A ignorat cerintele marcajului rutier 1.1.1.
Cauzind paguba cu acelasi mijloc de transport. Acesta a incalcat linia Ingusta continud semnifica
delimitarea neglijarea marcajului 1.1.1., linia Tngusta continud ce semnifica delimitarea fluxurilor
de transport de sensuri opuse pe sectoarele de drum, periculoase, care au doua sau trei benzi
pentru circulare. A comis o contraventie prevazuta la art. 240 (1) Cod contraventional. Decizia
agentului constatator se specifica prin sanctiunea a amenzii in marime de 10 u.c. (500) lei si eu 6
puncte de penalizare.(f.d. 23);

v Procesul - verbal de examinare a obiectului din 27.03.2025, potrivit caruia s-a examinat o
inregistrare video ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 27.03.2025, de la martorul Jitariuc
Maxim, inscrisa pe un suport optic de tip CD-R. accesind fisierul cu denumirea de *’Video”, s-a
constatat ca acesta reprezinta inregistrare video, cu durata de 15 secunde, in care este surprinsa o
persoana de gen masculin care s-a dovedit a fi cet. Sirbu Ivan unde se observa cum Incearca sa
deschida portiera vehiculului. in continuare se aude vocea angajatului de politie, care
preintampina persoana Sirbu Ivan cad nu are voie sd puna banii acolo. La fel se observa cum cet.



Sirbu Ivan are in mana buletinul de identitate si un document la care angajatul i-a buletinul
acestuia.( f.d. 26);

v Procesul - verbal de examinare a obiectului din 28.03.2025, potrivit caruia s-a examinat 2
file A4, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 27.02.2025, si anume: Conform extrasului
din ordin din data de 16 august 2022 cu nr. 444ef. reglementeazd acordarea, prelungirea,
finalizarea si Intreruperea concediului pentru ingrijirea copilului. Acesta stabileste ca agentul
principal Ceban Mihail Pavel isi reia activitatea incepand cu 22 august 2022 conform cererii
depuse. Din punct de vedere juridic, documenm. este emis in conformitate cu Regulamentul de
organizare si functionare a IGP. Autenticitatea sa este confirmatd prin semnatura sefului IGP
Viorel Cernauteanu. Implicarea acestui ordm vizeaza atit drepturile angajatului juridic,
documentul este emis in conformitate ¢ Regulamentul de organizare si functionare a IGP.
Autenticitatea sa este confirmata p" semnatura sefului IGP Viorel Cernauteanu. Implicarea
acestui ordin vizeaza atat drepturile angajatului care are posibilitatea de a reveni la serviciu
inainte de expirarea concediului, ca: s obligatiile angajatorului, care trebuie sa respecte proceduri
legale privind reluarea activititi De asemenea documentul contine date personale fiind supus
regulilor de protectie a darei , conform Legii nr. 133/2011. Documentul emis de Inspectoratul
General al Politiei si INSP, cu nr.Sef 02.03.2023, reglementeazd transferul agentului superior
Jitariuc Maxim de la Serviciul ce Patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei Patrulare Centru,
incepand cu 06 februarie 2.23 Transferul are loc in baza cererii depuse de catre angajat.
Angajatul transferat si conduc institutiei trebuie sd respecte prevederile ordinului, avand obligatia
de a confirma receptia::- = - si luarea la cunostintd a dispozitiilor acestuia. In caz de
neconcordantd sau obiectii. preze-  ordin poate fi constatat in termen de 30 zile de la
comunicare. (f.d. 30);

v" Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12- R-917 din 27 martie 2025, cu plansa ilustra: i
s-a constatat cd cinci bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.01”3 35 G.0179
524259, G.0141 668893, G.0247 057900, G.0202 371832, corespund dupd metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de disign cu a specimentelor
autentice realizate de intreprinderea emitenta. Cinci bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G.0173 359587, G.0179 524259, G.0141 668893, G.0247 057900, G.0202 371832, sum
confectionate din hirtie securizatd, cu fibre color Incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat
- offset (recuzitele) si tiparul Tnalt (seria si numarul). (f.d. 35-37).

Individualizarea pedepsei:

Conform art. 385 alin.(1) p. 1)-4) CPP al RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpata; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpata este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

In temeiul prevederilor art. 389 alin. (1) CPP, (1) Sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatei in savirgirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, in urma analizei probelor prezentate de acuzatorul de stat cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, si al probelor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considerd ca vinovatia lui Sirbu Ivan a fost doveditd integral si
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in componenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod



penal, adica, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

Instanta atesta faptul ca infractiunea care este imputatd inculpatului Sirbu Ivan face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a bunei desfasurari a activitdtii in
sfera publica, in astfel de circumstante instanta conchide cd scopul pedepsei poate fi atins
doar prin aplicarea fata de inculpat a raspunderii penale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd si
increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin
actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publicd strdind nu
se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd exista atunci cand promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin intentie directa,
iar inculpatul a cunoscut cd, remuneratia ilicita, care a fost promisd persoanelor publice Jitariuc
Maxim nu se cuveneau acestuia, ci reprezentd contra echivalentul pentru a-i determina sa nu
intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie.

Laturii obiectiva a infractiunii vizate reprezintd fapta prejudiciabila exprimatd doar prin
actiune, de oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, 'Prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau Investitei de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o
respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu 1nsd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 Intelege semnificatia.

Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui Jitariuc Maxim care in
virtutea legii erau persoane publice, conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 CP RM: pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savdrsit infractiuni, cauzand anumite



lipsuri i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, — precum §i prevenirea savarsirii de noi  infractiuni atat din
partea condamnatului cat §i a altor persoane.

Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013,nr. 8 cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca: instantele de judecata
aplica pedeapsa ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul s§i  scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul g§i
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adicd Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in marime de
la 500 la 1 500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 3 000 la 5 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Instanta de judecata retine ca, in temeiul art. 16 din Codul penal coroborat cu prevederile
art. 325 alin. (1) Cod penal, infractiune comisd de catre Sirbu Ivan se clasifica ca infractiune
usoard.

Instanta retine cd inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei
inseamna consacrarea explicitd a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt
atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care il prezintd, Tn mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de
a se indrepta sub influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justda individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia 1i este destinatd. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de
naturd sa asigure atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala
inscrise si in Codul penal art. 61, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni”.

La individualizarea pedepsei in privinta lui Sirbu Ivan pentru infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal instanta de judecatd nu a stabilit careva circumstantd atenuanta prevazute
de art. 76 CP.

Instanta va retine ca circumstata atenunatd conform art. 76 CP instanta nu a stabilit.

Ca circumstante agravante in baza art.77 CP instanta nu a stabilit.

Conform prevederilor art. 364! cod de procedurd penald alin. (1) Pdna la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic,
ca recunoagste savdrgsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi



articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind de la scopul
pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecatd considera ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile stabilirii pedepsei sub
forma de amenda.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, reiesind din faptul ca art. 264! alin. (1) CP prevede
doud sanctiuni penale alternative, tindnd cont de faptul ca Sirbu Ivan anterior nu a fost judecata,
instanta va aplica pedeapsa sub forma de amenda.

Totodatd cu referire la personalitatea inculpatului, instanta constatat cd Sirbu Ivan in
localitate se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

La stabilirea marimii pedepsei instanta va tine cont de faptul cd inculpatul in cadrul
sedintei de judecatd a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! CPP RM, cu aplicarea prevederile art. 830! CP RM.

In conformitate cu prevederile art. 80! CP RM, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin prisma art. 80! alin.(2) CP al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239-240, 242,
2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu norma citati supra, instanta stabileste noi limite cu care va opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o patrime (1/4) din limita maxima a
pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, stabilindu-se
noi limite potrivit cdrora limita minima va fi de 500 u.c, iar limita maxima de 1 125 u.c.

Necatand la noile limitele stabilite a pedepsei sub forma de amenda instanta va tine cont de
prevederile art. 64 CP conform caruia: alin. (3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 2 0000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenczii in rate
timp de pina la 5 ani.

Tindnd cont de circumstantele descrise, reiesind din faptul ca Sirbu Ivan a comis
infractiunea ce este calificata de lege ca fiind mai putin grava, conform prevederilor art. 61 CP
RM, tinand cont de faptul ca, Sirbu Ivan a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, anterior nu a fost judecat, tinand cont



de circusmtantele atenuante si lipsa celor agravante, de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insa, anterior a fost atras la
raspundere contraventionald ( £.d.50-51), instanta constata ca la moment in privinta acestuia este
echitabil de aplicat o pedeapsd sub formd de amendad in marime de 700 ( sapte sute ) u.c.
echivalentul a 35 000 ( treizeci si cinci mii ), 00 lei.

Actiunea civila:
Actiune civila nu a fost Tnaintata.
Cheltuieli judiciare:

Acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
sumd de 2 100 ( doud mii una suta ) lei, 00 bani, care constd din Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12-R-917, care nu au fost achitate de catre inculpat.

Potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Aliniatul 2) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penalda.

Totodata articolul 229 Cod de procedurd penald prevede ca, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Aliniatului doi al aceluiasi articol
Stipuleaza ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinfa careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In baza prevederilor legale enuntate instanta va admite cererea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 (doud mii una suta ) lei, 00 bani.

Corpuri delicte:

La cauza penald au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:

- 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul *****transmise in adresa
Serviciului Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art. 162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz:



1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobdndite legal, se
confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri.

(4) Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicata
amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul liberarii
persoanei de raspundere penala ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia
infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa pornirea
procesului penal.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savdrsite prin intermediul
unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.




In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art. 162
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va admite demersul acuzatorului de stat si va
dispune confiscarea speciald si va trece in venitul statului urméatoarele bancnote: 5 bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numarul *****transmise in adresa Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta retine cd masura confiscdrii mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o0 masura de siguranta prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fati, urmeaza a fi verificat gradul de implicare a inculpatului in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijloacelor
banesti destinate s serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera cd confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

Mijloace materiale de proba:

La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de mijloace de proba:

- 2 file A4 de procese-verbale cu privire la contraventie din 2.32.2025, intocmite 1n privinta
lui Sirbu Ivan. (f.d. 24);

- o inregistrare video din 27.02.2025, stocata pe un dispozitiv optic de stocare a datelor de
tip CD-R, cu capacitatea de 700 MB. (f.d. 27);

- 2 file A4 cu extrase din ordin.(f.d. 31).

Conform art. 157 Cod penal prevede: (1) Constituie mijloc material de probd documentele
in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. (2)
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

In baza prevederii legale mentionate mijloacele materiale de proba, 2 file A4 de procese-
verbale cu privire la contraventie din 2.32.2025, intocmite in privinta lui Sirbu Ivan; o
inregistrare video din 27.02.2025, stocata pe un dispozitiv optic de stocare a datelor de tip CD-R,
cu capacitatea de 700 MB; 2 file A4 cu extrase din ordin, urmeaza sa fie pastrate la dosar pe
toatd durata de pastrare a dosarului in arhiva Judecatoriei Ungheni.

in conformitate cu art. 64, 80!, 325 CP al RM, art. 364!, 157, 162, 384, 385, 387, 389, si
397 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:



Se recunoaste culpabil Sirbu Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! CP, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 ( sapte sute) u.c., o unitate egala cu 50 (cincizeci), 00 lei, ceea ce
constituie echivalentul a 35 000 ( treizeci si cinci mii), 00 lei.

Se explica lui Sirbu Ivan ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3!, 5, 7) CP, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite,
instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

In cazul in care condamnatul nu este in stare si pliteasci amenda stabiliti, instanta de
judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67 CP, sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Se aplica in privinta lui Sirbu Ivan masura preventiva — obligatia de a nu parasi tara pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Sirbu Ivan in beneficiul statului Republica Moldova cheltuieli judiciare
in marime de 2 100 (doud mii una sutd ), 00 lei, suportate pentru efectuarea Raportul de
expertiza judiciara nr.34/12-R-917.

Corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul *****transmise
in adresa Serviciului Fiscal de Stat se aplicd confiscarea speciala si se trec in proprietatea
statului.

Mijloacele materiale de proba, - 2 file A4 de procese-verbale cu privire la contraventie din
2.32.2025, intocmite in privinta lui Sirbu Ivan; o Inregistrare video din 27.02.2025, stocatd pe un
dispozitiv optic de stocare a datelor de tip CD-R, cu capacitatea de 700 MB; 2 file A4 cu extrase
din ordin, urmeaza sa fie pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a dosarului in arhiva
Judecatoriei Ungheni.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sentingei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Ala UCRAINTEVA



