CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-77/2022 Instanta de fond:
Judecatoria Balti, sediul
Singerei
Judecator: Clevada
Adrian
DECIZIE
IN NUMELE LEGII

17 mai 2023 mun. Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc

Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Grigore Pralea

a examinat in ordine de apel in sedintd publicd, apelul procurorului in
Procuratura raionului Singerei, Alexandru Godorog, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 30.11.2021

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Avocatul Pralea Grigore si inculpatii Cotos Mihail si Gogu Ion au pledat
pentru respingerea apelului declarat la caz de acuzatorul de stat cu mentinerea
fara modificari a sentintei instantei de fond.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 04.02.2020-30.11.2021

-in instanta de apel 26.01.2022-14.06.2023

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 30.11.2021
Cotos Mihail ****% g n*****  originar din
s.¥*¥*xx domiciliat in s. ***** moldovean, cu studii
medii de specialitate, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, fara antecedente penale, angajat al



Inspectoratului  de politie Singerei, gradul special
minspector  principal”, Buletinul de identitate
A04111666, ecliberat de SESP Balti, la 03.12.2004,
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327
alin.(2), lit.b' ), Cod penal al R Moldova

si

Gogu lIon ***** pjscut la ***** originar si
domiciliat in or. S***** Jocuitor or. ***** moldovean,
cu studii superioare, cetdtean al Republicii Moldova;
celibatar, fara antecedente penalei, angajat al
Inspectoratului de politie Singerei, gradul special
,inspector superior”’, Buletinul de identitate B22027435,
cliberat de ASP, la 21.04.2018, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(2), lit.b'), Cod
penal al R Moldova

Au fost achitati de invinuirea in baza art. 327 alin. (2) lit.b') Cod penal pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a dispus revocarea masurii procesuale de constrangere sub forma de
“obligarea de a se prezenta instantei” aplicatd in privinta inculpatilor.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Cotos Mihail ***** ge invinuieste in aceea ca el, detindnd in baza ordinului
nr.36ef din 07.03.2013 al inspectorului general-sef al Inspectoratului General de
Politie, functia de ofiter superior de sector al sectorului de politie nr. I (Singerei)
al Inspectoratului de politie Singerei al Inspectoratului General de Politie,
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, si fiind, astfel, conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, investitd de stat sa indeplineasca
activitati de interes public, contrar prevederilor art. art. 2, 18 alin.(I), 19 lit. d), 20
lit. f), 21 alin.(1) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct.131, 26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k')
al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, art.7 pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11), 12) st art. 13 pct.2), 7) al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie s1 atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care il obligau sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanel prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor, sd
apere viata, integritatea corporald, sdndtatea si libertatea persoanei; sa asigure
reactionarea promptd la sesizdrile despre infractiuni si contraventii; sd retind
persoane in conditiile stipulate de legislatie; sa desfasoara activitati de mentinere



a sigurantei persoanelor, de identificare si contracarare a actiunilor ce atenteaza la
viata, libertatea, sanatatea si integritatea persoanelor; sd asigure protectia
victimelor violentei in familie; sd elibereze in asemenea cazuri ordinul de
restrictie de urgentd in privinta agresorului daca, din circumstantele stabilite la
locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, existd o banuiald rezonabila cd au
fost comise acte de violenta in familie si/sau persistd un pericol iminent de
repetare/comitere a actiunilor violente; sa desfasoare activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane; sa
se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i1 interzis
sd abuzeze de calitatea sa oficiald, sa actioneze prompt si obiectiv la solicitarile
cetatenilor; sd nu manifeste un comportament necinstit; s examineze sesizarile
cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in modul stabilit, folosind
intentionat situatia de serviciu, in scopul realizarii altor scopuri personale, a comis
infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 07 aprilie 2019, inspectorul principal Cotos Mihail primind spre
examinare sesizarea despre violenta in familie admisa de catre cet, *#*#* sdckx
locuitor al or. ***** agupra parintilor sai ***** g1 ***** cy care conlocuia, si
constatiand din circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaludrii
riscurilor, cd exista o banuiald rezonabild ca au fost comise acte de violentd in
familie, asupra sofilor *##dasdask® g #dd* ‘manifestatd prin amenintare cu omor
s1 comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a vointei sale, precum
si faptul ca persista un pericol iminent de realizare a acestor amenintari, deoarece
*#x%% In continuu se comporta agresiv, era obligat sa cerceteze cazul obiectiv si
multilateral, sd acorde protectie victimelor violentei in familie, sa le apere viata si
integritatea corporald, sa dispuna eliberarea ordinului de restrictie de urgentd in
privinta agresorului, sa-1 inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retina si sa
efectueze orice alte actiuni care nu suferd amanare, iar apoi sa inregistreze
sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un proces penal.

Necatand la aceasta, inspectorul principal Cotos Mihail, actionand contrar
obligatiilor de serviciu, in scopul tdinuirii unui caz de violenta in familie, pe
motiv de a-si voala incompetenta sa la investigarea cazurilor de acest gen, cat si
in scop de a evitd inrautatirea indicilor despre activitatea sa, intentionat a
prezentat o altd imagine a cazului decdt o violentd in familie, ca fiind unul
nesemnificativ, de prezentare a cet. ***** a unor dereglari psihice si necesitatea
acordarii unui tratament, care nu intrd in competentele sale si Tnaintand o sesizare



catre Comisia multidisciplinara si a problemelor sociale de pe langda Consiliul
orasenesc Singerei, la 08 aprilie 2019 a finisat investigarea cazului dat, intocmind
in acest sens o Incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. ***** gi-a realizat intentiile si
amenintdrile, omorandu-si cu o deosebitd cruzime parintii *##issckeck® g Atk
aplicandu-le multiple lovituri cu o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de citre inspectorul principal Cotos
Mihail *****au fost cauzate daune considerabile intereselor publice, exprimate
prin subminarea autoritatii Politiei in fata cetatenilor, inclusiv si drepturilor,
intereselor sotilor *#¥#dcktack o Hxdckk care fiind victime ale violentei in
familie, nu le-a fost acordata protectie din partea Politiei, nu le-a fost aparata viata
si integritatea corporald, actiuni care in consecintd s-au soldat cu omorul sotilor
sk ke sk s soskeosk sk skok Si *****-

Gogu lon ***** ge Invinuieste in aceea ca el, detinand in baza ordinului
nr.48ef din 06.02.2019 al Sefului Inspectoratului General de Politie, functia de
ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 (Singerei) al Inspectoratului de politie
Singerei al Inspectoratului General de Politie, Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova, si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publicd, investitd de stat sa Indeplineasca activitdti de interes public, contrar
prevederilor art. art. 2, 18 alin.(), 19 lit. d), 20 lit. f), 21 alin.(l) lit. b), n), art.25
alin.(5) pct.131, 26 alin.(]) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii nr.320 din 27.12.2012,
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7 pct: 1), 2), 4), 8), 9),
11), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii nr.45 din 01.03.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si atributiilor functionale
stipulate 1n fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa apere drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare i
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor, sa apere viata, integritatea corporald, sandtatea si
libertatea persoanei; sa asigure reactionarea promptd la sesizdrile despre
infractiuni si contraventii; sd retind persoane in conditiile stipulate de legislatie; sa
desfasoard activitati de mentinere a sigurantei persoanelor, de identificare si
contracarare a actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sanatatea si integritatea
persoanelor; sd asigure protectia victimelor violentei in familie; sd elibereze in
asemenea cazuri ordinul de restrictie de urgentd in privinta agresorului dacd, din
circumstantele stabilite la locul faptei, ca urmare a evaluarii riscurilor, existd o
banuiald rezonabild cd au fost comise acte de violentd in familie si/sau persistd un
pericol iminent de repetare/comitere a actiunilor violente; sd desfasoare
activitatea profesionald in interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si al



institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, sa respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si
respectuos pentru persoane; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurdnd indeplinire sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativd si perseverentd, obiectivitate si impartialitate,
fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald, sa actioneze prompt si obiectiv
la solicitarile cetatenilor; sa nu manifeste un comportament necinstit; sa
examineze sesizdrile cetdtenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in
modul stabilit, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul realizarii altor
scopuri personale, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

La 12 aprilie 2019, inspectorul superior Gogu Ion primind spre examinare
sesizarea repetatd despre violenta in familie admisd de catre cet. *##k sokackok
locuitor al or. *****  asupra pdrintilor sai *¥#kxdcksek o sxdkx" cu care
conlocuia, si constatind din circumstantele stabilite la loca faptei, ca urmare a
evaluarii riscurilor, ca exista o banuiala rezonabila ca au fost comise acte de
violentd in familie, asupra sotilor *#¥d#aicdaskx o #xdd* manifestatd prin
amenintare cu omor si comportament agresiv, intimidare, in scop de impunere a
vointei sale, precum si faptul ca@ persista un pericol iminent de realizare a acestor
amenintari, deoarece ***** in continuu se comporta agresiv, era obligat sa
cerceteze cazul obiectiv si multilateral, s acorde protectie victimelor violentei in
familie, sd le apere viata si integritatea corporald, sa dispuna eliberarea ordinului
de restrictie de urgentd in privinta agresorului, sd-1 inlature din locuinta
parintilor, dupa caz sa-l retina si sd efectueze orice alte actiuni care nu sufera
amanare iar apoi sa inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi pornit un
proces penal.

Necatand la aceasta, inspectorul superior Gogu lon, actionand contrar
obligatiile de serviciu, in scopul tainuirii unui caz de violenta in familie, pe motiv
de a-si voal incompetenta sa la investigarea cazurilor de acest gen, cat si in scop
de-a evit nrautatirea indicilor despre activitatea sa, intentionat a prezentat o alta
imagine cazului decdt o violentd in familie, ca fiind unul nesemnificativ, de
prezentare a ce ***** a unor dereglari psihice si necesitatea acordarii unui
tratament, care nu intra in competentele sale, dupa care la 19 aprilie 2019 a finisat
investigarea cazului dat, intocmind in acest sens o incheiere.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. ***** si-a realizat intentiile si
amenintarile, omorandu-si cu o deosebitd cruzime paringii **# sk g dokcckok
aplicandu-le multiple lovituri cu o teava metalica, peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul abuzului de serviciu comis de citre inspectorul superior Gogu
Ton *****au fost cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin



subminarea autoritatii Politiei in fata cetdtenilor, inclusiv si drepturilor,
intereselor sotilor H¥#dxdckacen o dxdkx " care fiind victime ale violentei 1n
familie, nu le-a fost acordata protectie din partea Politiei, nu le-a fost aparata viata
si integritatea corporald, actiuni care in consecintd s-au soldat cu omorul sotilor
sfoskeoske sk seoskeoske sk sk Si *****.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu recurs de catre procurorul in procuratura r-lui Singerei, Alexandru
Godorog, care a solicitat judecarea si admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatorie1r Balti (sediul Singerei) din 30 noiembrie 2021 privind achitarea
inculpatilor Cotos Mihail ***** gi Gogu Ion ***** din motivul ilegalititii ei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cotos Mihail ***** gi Gogu Ion ***** g3 fie declarati vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b') din Codul penal si condamnati,
stabilindu-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani pentru fiecare
inculpat, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea crimei,
pe un termen de 7 ani.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei instantei de fond
metionand, ca in sentinta de achitare a inculpatilor nominalizati, instanta gresit a
ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, astfel, pornind
de la acuzatia adusa inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion - infractiunea de abuz
de serviciu - folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
st drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsitda in
scopul realizarii altor interese personale, instanta a mentionat cd infractiunea de
abuz de serviciu trebuie sd se deosebeasca de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al
infractiunii, or din moment ce legiuitorul a preferat sd instituie mai multe forme
de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie
delimitata de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite
atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul
infractional de cel care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Considera ca raportarea la prevederea normativa incalcata trebuie realizata
in ipoteza analizel gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile.

Aratd ca instanta de judecatd, analizand probele cercetate in sedinta de
judecata prin prisma prevederilor art.101 CPP, a ajuns la concluzia ca invinuirea
formulata la urmarirea penala inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion, in baza art.
327 alin.(2) lit. b') din Codul penal, n-a fost confirmata in sedinta de judecata prin
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, nu au fost administrate probe



suficiente pentru rasturnarea prezumftiei nevinovatiei, in acest sens, instanta a
facut referire la declaratiile cet *##xskdksx o Hxdckdcksxik  continute in
materialul nr.1400 din 07.04.2019, potrivit carora nu se distinge evident
caracterul actiunilor ce cad sub incidenta de violenta in familie cu un grad sporit
care ar impune aplicarea mijloacelor speciale, emiterea ordinului de restrictie sau
retinerea banuitului. Concluzia datd s-ar distinge si In cadrul Comisiei
multidisciplinare a Primariei or. Singerei din 18.04.2019, care indica ca informatii
despre aplicarea violentei in familia Guzun, nu au fost oferite.

Subliniaza si faptul ca in motivarea sentinfei, instanta a subliniat anumite
fragmente din declaratiile martorilor audiati pe caz asa ca Timoftica Inna, care
asupra anumitor circumstante, s-a expus ca ~...familia Guzun era una inchisa si nu
dorea sa cheme politia pe marginea violentei aplicate de ***** ” martorul
ARk s-a expus ca ”...din materialele acumulate nu se distingea actiuni de
violentda in familie...”, martorul apararii ***** s-a expus ca ”..la comisie s-a
vorbit despre internarea fortata a lui ***** gi nu era vorba de violenta...”, martorii
ook kel dekiiok | seielolx ] ekl care au depus declaratii asemanatoare in
sensul lipsei informatiei despre violenta in familie in cazul ,,Guzun”.

In asemenea circumstante, instanta a concluzionat ci, de citre acuzatorul de
stat nu ar fi fost dovedit faptul incélcarii de catre inculpati a atributiilor (drepturi
si obligatii) deduse din prevederile art. art. 2, 18 alin.(l), 19 lit. d), 20 lit. ), 21
alin.(1) lit. b), n), art.25 alin.(5) pct. 13 1, 26 alin.(]) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.
7 pct. 1), 2), 4), 8),9), 1 1), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii
nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si
atributiilor functionale stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute si aplicarea
prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim
resort, cu atdt mai mult ca normele invocate de catre procuror ca fiind incalcate,
au un caracter general si in contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in
sedinta de judecata.

Mentioneaza ca in motivarea sentintei, s-a mai facut referire la prevederile
art. 6 (2) CEDO, potrivit carora, instanta nu trebuie sd porneasca de la idea
preconceputd cd persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a
prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului
(hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988). Considerd ca
invinuirile formulate inculpatilor Cotos Mihail si Gogu lon, ar fi avut un caracter
neclar, facand in acest sens trimitere si la prevederile art.296 coroborat cu art. 297
Cod de procedura penald, cu privire la cuprinsul unui rechizitoriu.

b



In consecintd, din considerentul c¢i vinovatia inculpatului nu ar fi fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, instanta a considerat necesar ca Cotos Mihail
si Gogu lon, Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2), lit.
b!) Cod penal sa fie achitati, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Mai indica ca suplimentar instanta a mai reiterat prevederile art.6 alin.(3)
lit. a) CEDO, potrivit carora, in conditiile enumerate, inculpatii au fost lipsiti de
posibilitatea de a-si pregati o aparare eficientd, deoarece potrivit jurisprudentei
Curtii Europene si Practicii Curtit Supreme de Justitie al RM de o invinuire
neconcreta nu te poti apara. Aceste concluzii ale instantei de judecata sunt vadit
eronate, la baza sentintei fiind puse probe apreciate gresit, iar la motivarea
solutiei a trecut de limitele obiectivitatii, pe de o parte invocandu-se ¢ invinuirile
aduse inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion nu au fost confirmate prin probele
administrate, iar de pe de altd parte contrariul, cd aceste Invinuiri ar fi avut un
caracter neclar si astfel a luat partea apardrii. Deci, potrivit declaratiilor
martorului FEEEx ARwEEEOfiy]  decedatilor *FFEFEX g FEEEX Guzun, acesta
permanent locuia in vecinatate, pe strada Colhoznicilor, din or. Singerei, iar
fratele mai mic ***** din anul 2014 locuia cu parintii, fratele in casa iar ei in
sarai. Fratele ***** era persoana timida, inchisa in sine, foarte rar comunica cu
cineva, se supraaprecia pe sine, de circa trei ani nu era incadrat in campul muncii
si nici mdcar nu facea ceva prin gospodarie. Acesta anterior a fost casatorit, are
doi copii, a locuit cu familia in or. ***** insd din motive ne clare, din propria
initiativa s-a despartit de familie. Pe parcursul perioadei de cand locuia in
gospodaria parintilor, acesta deseori initia certe cu tatal ***** pe motive
neinsemnate, asa ca impunerea propriei pareri tatalui referitor la unele lucruri de
intretinere si amenajare a gospodariei. Pe mama ***** permanent o neglija, o
umilea si Tn ultima jumatate de an, practic nici nu discuta cu ei. De cate ori trecea
pe lingd gospodaria parinteascd, fratele ***** se comporta straniu, discuta singur
cu sine, injura, ameninta, fara ca cineva sa fie in preajma. Acesta practic de 15 ani
deloc nu servea bauturi alcoolice, nu se afla la evidenta medicilor psihiatru sau
norcolog. Cu fratele ***** erau 1n relatii rele, deoarece ultimul considera ca el i-
ar fi fost dator, in legaturd cu niste lucrari pe care le-au avut in comun, intr-un
caz, fratele ***** admitand fatd de el acte de violenta fizica, trantindu-1 la
pamant si respectiv fatd de acesta avea fricd. Aproximativ prin luna februarie
2019, mama ***** j-a comunicat cd in toamna anului 2018, in procesul unor
certe neinsemnate pe care le-a avut cu tata *****_ fratele ***** i-a aplicat tatalui
o loviturd in cap, cu un ciocan greu, de la care ultimul a avut §i careva urmari,
insd fiindu-1 mild de el, nu s-au plans la organele de drept, privitor la aceste



actiuni. In una din zilele din luna martie 2019, din spusele mamei a inteles cd in
timp ce fratele ***** ge certa cu tata ***** qultimul pentru a se apara, s-a incuiat
in sarai §i atunci fratele ***** a fortat usa de la intrare, insa n-a admis careva acte
de violenta fizica fatd de el. Apoi i s-a plans ca l-a amenintat pe tata ***** c3 il
va omori si arunca intr-o ripa, astfel ci nimeni nu-1 v-a gasi. In dimineata de 07
aprilie 2019, la el acasa a venit mama ***** gi aceasta plangand i-a spus ca i este
frica sa mai traiasca in casa ei, deoarece fratele ***** gistematic 11 ameninta cu
moartea si reiesind din comportamentul agresiv si straniu a lui, constientiza ca el
totusi isi va realiza intentiile. Reiesind din acest fapt, a apelat politia si in scurt
timp in gospodaria parintilor s-au prezentat doi angajati, printre care era si Cotos
Mihail. Acestea documentand cazul, au intentionat sa discute cu fratele *****
insd ultimul manifestdnd un comportament agresiv a refuzat sa comunice cu ei §i
s-a inchis 1n casd. Atunci, el si parintii au depus explicatii scrise angajatului de
politie Mihail Cotos, carui i-au povestit despre faptul ca parintii, fard nici un
motiv sau pe motive neinsemnate, sunt sistematic amenintati cu omor de catre
fratele ***** gi reiesind din comportamentul ne adecvat a acestuia, cu evidente
dereglari de comportament psihic, amenintarile respective erau foarte reale, ca
recent tatdl **#skHsExE 3 fo5t lovit cu un ciocan in cap de catre fratele ***** ]a
ce politistul Cotos Mihail i-a spus ca dacd fratele ***** mai repeta asemenea
actiuni, sa apeleze politia. A doua zi, mama ********x* | 3 povestit ca iardsi a
fost amenintatd cu omor de catre fratele ***** mentionand ca o v-a face precis
dacd mai cheama politia. In scurt timp, peste cateva zile, la 12 aprilie 2019, dupa
amiaza, mama *¥*¥F**EEREE D din nou 1 s-a plans, ca fratele ***** 1n continuu ii
amenintd cu moartea, acestea amenintari fiind mult mai pronuntate si severe,
fratele ***** mentionand ca 11 va omori si ascunde trupurile lor astfel, incat
nimeni nu ii va gisi. In respectiva situatie, constatind ci masurile intreprinse
anterior de politie nu au fost eficiente, din nou a apelat politia, la ce au venit alti
doi angajati, printre care era unul pe nume Gogu lon. Acestia la fel au recurs la
primirea explicatiilor scrise de la el si parinti, mentionandu-le cd comportamentul
fratelui ***** este extrem de neadecvat, agresiv si prezintd pericol real pentru
viata §i sanatatea parintilor, solicitindu- le intreprinderea masurilor
corespunzatoare. Atunci acesti doi politisti au intentionat sa discute cu fratele
*askk | la ce ultimul manifestdnd un comportament agresiv, a refuzat si s-a inchis
la el in casd. In scurt timp, acesti politisti au plecat, spunand ci au o chemare in
legatura cu un furt a unei biciclete, asigurand ca pe curand se vor reintoarce, insa
asa s1 nu s-au reintors. Peste cateva zile, la locul lui de munca, unde efectua niste
lucrari de constructie pe str. Tineretului 33 din or. Singerei, a venit angajatul de
politie Gogu lon, care l-a rugat sa schimbe cererea lui anterioard, in care a indicat
de-a fi luate masuri cu fratele ***** care In continuu amenintd parintii, cu alta
prin care ar solicita doar avertizarea scrisd a acestuia, argumentand ca asa va fi



mai bine, ca In primul caz urmeaza sa-i stabileasca o amenda fratelui ***** iar in
al doilea caz vor intreprinde mai multe masuri ca el sd nu mai ameninte parintii,
la ce a fost convins, a acceptat si a scris o alta cerere. Pe aceste cazuri, la 18
aprilie 2019 a fost chemat la comisia multidisciplinara de pe langa Consiliul
oragenesc, unde a povestit despre faptul ca parintii sistematic sunt amenintati cu
moartea de catre fratele ***** ultimul fiind o persoana inchisa, agresiva, care
prezenta dereglari psihice si atunci s-a decis ca fratele ***** sa fie consultat de
un medic psihiatru, lisand acest fapt pe seama lui. In seara de 05 mai 2018, pe la
orele 18.00, a fost pe la parinti si a constatat ca in saraiul unde ei locuiau, era
conectat televizorul. Atunci le-a adus un frigider si pentru a nu deranja parintii,
crezand ca ei se odihnesc si privesc televizorul, a ldsat frigiderul afard, iar insasi a
plecat in treburile sale. In dimineata de 06 mai 2019, pe la orele 09.00, trecand pe
la parinti, a constatat ca usa saraiului era incuiata, lacatul legat cu o bucata de
sarma, iar prin geam a observat parintii la podea, care erau deja decedati. Tot in
ziua aceia, din spusele vecinului *****_ a inteles ca in seara de 03-04 mai 2019,
discutand cu tata *****F*EEEX g nteles ca fratele ***** 1i cerea tatdlui actele pe
casd, la ce tata a refuzat si i le dea. In acest context martorul ***** a mentionat
ca angajatii de politie au actionat foarte indiferent fatd de cazul de amenintare cu
omor a parintilor *##Faskcick of #kxdk de catre fratele ***** n-au intreprins
masuri de inlaturare a acestuia din gospodarie, examinare de catre medicii
psihiatri si dupa caz internare, fapt care in consecintd a dus la omorul parintilor.
Considera ca politistii nu trebuiau sa lase pe seama lui examinarea fratelui de
catre medicul psihiatru, deoarece el nici nu putea face acest lucru, fratele fiind in
relatii rele cu el, despre ce si le-a comunicat.

Indica si faptul ca asemenea declaratii a depus si1 martorul ##ssseciek
care a mentionat ca anume 1n ultima perioada de timp, comportamentul lui *****
a devenit mai agresiv si periculos, **#*#**x%% planedndu-se ca fiul lui *****
permanent il ameninta cu omor, intr-un caz chiar personal a vazut acest fapt, in alt
caz a vazut cum l-a apucat de git si il ameninta ca il loveste. Cunoaste ca in
legatura cu faptul ca familia *#*#*xskck of F3%%% orau amenintati cu moartea de
catre fiul ***** a fost chemata politia si atunci el insusi a auzit cum ***** {j
ameninta cd dacd mai cheami incd o dati politia, ii omoara. In una din zilele de la
finele lunii aprilie-inceputul lunii mai 2019, dupa masa, a auzit cum ***** ge
certa cu parintii in legdturd cu actele pe casa, ca **#**#**** ny dorea sd 1 le dea,
la ce ***** {i ameninta. In legiturd cu aceste cazuri, nimeni din angajatii de
politie care investigau cazul, nu l-au Intrebat sau audiat privitor la relatiile dintre
AHAk cu parintii lui i era sd le spuna despre pericolul din familia acestora, care
era unul evident. In dimineata de 06 mai 2019, in comun cu ***** a depistat
cadavrele lui *¥##xackdd® o F*x%% 1In locuinta acestora, ei fiind omorati cu
cruzime de catre fiul lor *****,



Retine ca martorul Timoftika Inna Iurii, vecina sotilor *#*#kkxick® o
kEkHxk decedati, a declarat ca permanent fiind acasd in legdtura cu cresterea
copilului, familia respectivd permanent era in vizorul ei. Comportamentul lui
Ak o1 relatiile tensionate dintre acesta si parintii lui, foarte mult ngrijora toti
vecinii, deoarece el manifestdind un asemenea comportament neadecvat si agitat,
de la el puteai sa te astepti la orice. Cunoaste ca in legatura cu comportamentul
admis de ***** fata de parintii lui, de mai multe ori a fost chemata politia, in
ultimul caz doar au venit si au plecat si nimeni din politisti nu au intrebat-o
privitor la relatiile din familia respectiva. Ulterior a aflat doar ca atunci cand au
intervenit politistii, ***** ]e-a spus cd nu doreste sa discute cu ei si ultimii au
plecat. Din spusele bunicii sale Cucos Ecaterina, a infeles ca ****#*#*¥* degeori
venea la ea si pangand 11 spunea ca 1i este grija de comportamentul lui ***** se
temea sa nu fie ucisd. De cet.***** 11 era fricd, deoarece manifesta un
comportament neadecvat, inclusiv nu reactiona la cei din jur si se tinea de cap. In
dimineata de 06 mai 2019, au fost depistate cadavrele lui *#*#ksacisks® o Ak
in locuinta acestora, ei fiind omorati de catre fiul lor ***** cu o deosebita
cruzime, fracturandu-le tot corpul. In acest context si martorul Timoftike Inna a
mentionat ca personal considerda cd cazul violentei in familia **#¥#xdckEx of
*AxE cu feciorul lor **#**  a fost trecut cu vederea de catre organele politiei,
care au fost Instiintati despre aceasta, iar urmarile care au survenit, ludndu-se in
consideratie comportamentul neadecvat i agitat a lui ***** era de asteptat.
Atunci, politistii i-au spus ca doar dupa ce ***** y-a face ceva, vor interveni.

Arata cd martorul ***** Vagile, care la acel moment detinea functia de sef-
adjunct al Inspectoratului de politie Singerei, desi in sedinta de judecata a depus
declaratii in favoarea inculpatilor Cotos Mihail s1 Gogu lon, care sunt divergente
cu cele de la urmarirea penala, dupa darea citirii ultimilor, le-a sustinut pe deplin,
concretizdnd doar cd nu este specialist In domeniul investigarii cazurilor de
violenta in familie, ci un sef fatd de inculpati. Asadar conform atributiilor de
serviciu, verifica actiunile i materialele acumulate in cadrul examinarii
sesizarilor, de catre angajatii de politie din subordine. La 07 aprilie 2019, in
Serviciul de garda a Inspectoratului de politie Singerei, a fost inregistrata
sesizarea cet. ***** prin intermediul telefonului mobil, care a comunicat ca a
avut un conflict cu fratele sau *****, la locul de trai al ultimului, In or. *****,
fratele mai prezentand si careva dereglari psihice. Examinarea sesizarii respective
a fost incredintatd ofiterului superior de sector Cotos Mihail, care investigand
cazul dat, la 08 aprilie 2019 i-a prezentat pentru aprobare o incheiere, cu
materialele anexe, privind incetarea precautarii cazului, deoarece in actiunile cet.
kEEX*E nu erau prezente elementele a careva infractiuni sau contraventii, iar insasi
cet. ***** g3 fie prezentat la comisia multidisciplinard de pe langa Consiliul
ordsenesc Singerei. Studiind materialele prezentate, a constatat ca de fapt la data



de 07 aprilie 2019, cet. ***** a creat un conflict cu paringii sai *#*###xsk® o
*akxsk la locul lor comun de trai, in or. ***** injurandu-1 i amenintandu-1 cu
rafuiala fizica, fara insa a aplica fata de ei o careva violenta fizica. La fel, din
materialele respective, rezulta ca insasi ***** desi nu se afla la evidenta
medicilor psihiatru sau narcolog, prezenta un comportament neadecvat si straniu
si acesta urma a fi examinat de citre un medic specialist psihiatru. Asadar,
reiesind din faptul ca cet. ***** conform materialelor prezentate, nu prezenta un
pericol, nu a admis acte de violenta fizica fatd de cineva si se solicita doar
intreprinderea masurilor in vederea examinarii lui psihice, a admis propunerea
ofiterului superior de sector Cotos Mihail, cet. ***** yrmand a fi prezentat la
comisia multidisciplinard, pentru a fi luat la evidenta si a organiza examinarea lui
de catre medicul psihiatru.

Mai indica ca din materialele acumulate de Cotos Mihail, rezulta ca cet.
kEEEE nu ar fi comis o violentd in familie, ci doar prezenta un comportament
nonviolent neadecvat, care urma a fi examinat privitor la prezenta unei maladii,
de catre un medic psihiatru si pana in prezent nu se afla la evidenta unui astfel de
medic specialist. Comisia multidisciplinara cu participarea cet. ***** a fost
programata pentru data de 18 aprilie 2019 si intre timp, la 12 aprilie 2019 in
Serviciul de garda a Inspectoratului de politie Singerei, a mai parvenit o sesizare
din partea cet. ***** prin intermediul telefonului mobil, care a comunicat ca
fratele sau ***** la locul de trai al ultimului, in or. ***** 1n continuu isi
amenintd parintii cu rafuiala fizica.

Examinarea sesizarii respective a fost incredintata ofiterului de sector Gogu
Ion, care investigind si acest caz, la 18 aprilie 2019 i-a prezentat pentru aprobare
o incheiere similard cu cea anterioara, cu materialele anexe, privind incetarea
precautarii cazului, deoarece in actiunile cet. ***** nu sunt prezente elementele a
careva infractiuni sau contraventii, iar insasi cet. ***** a fost prezentat la comisia
multidisciplinard de pe langd Consiliul ordsenesc Singerei. Studiind materialele
prezentate, a constatat ca cet. ***** in continuu afirma ca fratele sau prezinta un
comportament neadecvat, ameninta parintii cu rafuiald fizica, insa de fapt nu o
aplica si solicita avertizarea lui in scris, de-a nu admite pe viitor actiuni similare.
Aceastd propunere la fel a acceptat-o, deoarece in primul rdnd in atributiile
organului politiei nu intrd In competentd avertizarea scrisa a persoanelor privitor
la admiterea sau neadmiterea unui comportament, dar examineaza actiunile
acestora privitor la incdlcarea legii si intervine in limitele competentei. La fel
materialele prezentate, erau acumulate nu sub aspectul comiterii unei violente
domestice de catre cet. ***** dar sub aspectul ca acesta prezinta dereglari
psihice si necesita a fi examinat de medicul specialist.

Ulterior, in dimineata de 06 mai 2019, la locul de trai a sotilor #####xsckskk
s1 **FE*E 4n or. FFFEE aqu fost depistate cadavrele acestora, In urma aplicarii



loviturilor corporale cu o deosebitd cruzime, iar in urma probelor acumulate pe
caz, s-a dovedit cd fapta respectivi a fost comisd de citre fiul lor, ***** In
procesul examinarii cazului dat, fiind efectuatd o expertiza psihiatrica in privinta
lui ***** g.a constatat cad acesta la momentul comiterii faptei suporta de o
schizofrenie, era iresponsabil, nu-si diddea seama de actiunile sale si a fost
repartizat la tratament fortat. In acest context martorul ***** a mentionat ca
fiecare caz examinat de angajatii din subordine, toate circumstantele urmeaza a fi
stabilite si cunoscute minutios anume de catre acestia, iar el la randul sau
examineaza doar materialele acumulate de ei, sau plangerile cetatenilor impotriva
actiunilor sau inactiunilor lor. Din continutul sesizarilor telefonice, informatia
relatatd este foarte succinta si in baza acesteia este imposibil de-a constata
circumstantele comiterii evenimentelor. In acest sens anume angajatii de politie
desemnati sa investigheze cazul, urmeaza sa stabileasca toate circumstantele si
respectiv avand asemenea atributii, folosindu-se de situatia sa de serviciu, pentru
a nu avea indici negativi sau/si a intdlni dificultati pe asemenea cazuri, pot
acumula materialele intr-un asa mod, incat dintr-o situatie care evident prezintd o
incalcare de lege, fie penala, fie contraventionalda, sd o prezinte ca o situatie
vulnerabila in societate.

In situatia respectiva, in urma evenimentelor petrecute in raport cu modul
in care angajatii de politie Cotos Mihail si Gogu Ion au investigat cazul, a ajuns la
concluzia ca acestia au investigat superficial cazul, prezentdndu-1 pe cet. *****
doar ca o persoana care prezinta dereglari psihice si nu ca un violator grav de
familie, care de fapt sistematic is1 ameninta parintii cu violenta fizicd si cu
moartea, le impunea propria vointd, actiuni care fiind insofite de un
comportament impulsiv, agitat si neadecvat, constituia un pericol real pentru viata
si sdndtatea lor, premizd, care In consecintd in lipsa intreprinderii masurilor de
rigoare, s-au realizat.

Asadar, aratd ca fiind sef fatd de angajatii de politie Cotos Mihail si Gogu
Ion, 1n cazul in care acestia in urma investigarii cazului dat, cunosteau ca sotii
ek eielok g1 kX au fost amenintati cu violenta fizica sau/si moartea de catre
fiul acestora ***** care conlocuia cu ei, pe langad aceasta mai prezentand si un
comportament agitat si neadecvat, ne fiind la evidenta medicilor psihiatru sau
narcolog, in mod obligatoriu, urmau sa se conduca de prevederile Legii cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie, s emitd ordin de restrictii in
privinta lui ***** gi sa-1 inlature din locuinta parintilor sdi, #¥#*ackdsick g sk
sd Intreprinda toate masurile de neadmitere ca abuzatorul ***** s3 se apropie de
parinti si in dependentd de materialele acumulate, de-a interveni ca pe caz sa fie
initiat un proces penal, in cadrul caruia cet.***** putea fi supus unei expertize
psihiatrice, inclusiv si fortate.



Indica ca de catre aparare au fost prezentate anumite probe, care in viziunea
sa, ar Indreptati actiunile inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion, dupda cum
urmeaza: astfel, martorul apararii Platon Andrei Pavel, a declarat ca activeaza in
calitate de medic psihiatru in Centrul de sandtate Singerei. Nici ***** nici rudele
lui si nici administratia publica locala, nu s-au adresat la el pentru ai acorda ajutor
medical. Luarea persoanclor la evidentda, se face cu consintdmantul persoanei
respective, cu exceptia daca aceasta nu prezintd pericol sau existd o hotarire a
instantei de judecatd. Din spusele colegilor care deservesc sectorul Buiucani,
mun. Chisindu, in raza caruia cet. ***** avea viza de resedinta, a inteles ca acesta
nu s-a adresat dupd ajutor medical. In cazul lui ***** pentru ca acesta si fie
examinat de medicul psihiatru, contrar vointei lui, acesta urma in baza
materialelor acumulate, explicatiile de la rude si parinti, sa fie adus fortat la
medic, in precedent avand cazuri de acest gen. In toate cazurile de violenta,
agresorii suspecti de tulburari mintale, sunt adusi doar de catre politie.

La fel, s-a referit si la declaratiille martorului apararip #*##® ks
secretara comisiel multidisciplinare, *###* kst @odiolor | ackekak stk astfel,
facand o analizd a declaratiilor martorilor apararii, a constatat ca de fapt acestia
nu infirma vinovatia inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion, dar prin acestea s-a
intenfionat de a se reflecta o imagine a comportamentului cet. *****_ ca fiind
unul nonviolent, iar devierile de comportament a ultimului si neintreprinderea
masurilor de tratament, au fost rezultatul doar a atitudinii apropiatilor sai.

Reitereaza si faptul, ca potrivit incheierii asupra anchetei de serviciu
petrecute de Inspectoratul de politie Singerei, din 06.06.2019, desi in viziunea
conducerii Inspectoratului de politie Singerei, 1n actiunile angajatilor
inspectoratului, nu au fost constatate careva abateri de serviciu, in legatura cu
investigarea sesizarilor din 07 s1 12 aprilie 2019, privind violenta admisa de cétre
cet. *FF** {31d de parintii sdi *HwkHAARER g HHAAE totusi s-a constatat cd aceste
sesizari se refereau anume la cazuri de amenintare cu omor si rafuiala fizica, din
partea lui ***** fatd de parintii sdi *##ackciok g skt

Din documentele anexate-materialele inregistrate in Registrul nr.2 al
Inspectoratului de politie Singerei, cu nr.1400 din 07 aprilie 2019, rezultd ca la 07
aprilie 2019, orele 08.37, Serviciul de garda a Inspectoratului de politie Singerei,
a fost sesizat de catre cet. ***¥* *x*¥* ]ocuitor al or. ***** care a declarat ca
are conflict la domiciliu cu fratele ***** (bolnav psihic), investigarea cazului dat
fiind incredintatd inspectorului principal Cotos ***** care in aceiasi zi a primit o
cerere de la cet. ***** prin care ultimul a solicitat luarea masurilor conform
legislatiei in vigoare, cu fratele sau ***** care de o perioadd de timp are
dereglari, vorbeste singur, strigd prin gospoddrie, este agresiv, le cauzeaza
suferinte psihice si fizice, are nevoie de tratament psihologic.



La fel, retine cd inspectorul principal Cotos Mihail a recurs la primirea
declaratiilor scrise ale lui ###*#ksacisk o Hakkx  pnotrivit carora ***** prezintd o
trauma psihologica, se incuie in casa, vorbeste singur, este agresiv, nu serveste
bauturi, are nevoie de tratament, control psihiatric. Din continutul raportului
intocmit de inspectorul principal Cotos Mihail, mai rezulta ca ***** anterior, la
propunerea medicului de familie a refuzat de-a fi investigat medical, in timpul
discutiei cu el, a refuzat de-a relata ceva pe caz, inclusiv de-a fi supus unui
control medical, avea o vorba calmi, normald si nu era agresiv. In final,
inspectorul principal Cotos Mihail a emis o incheiere de incetare a precautarii
cazului dat, pe motiv ca ***** prezintd deregladri psihice, in familia respectiva
este prezent pericolul pentru membrii familiei si si-a declinat competenta in
favoarea Comisiei multidisciplinare si a problemelor sociale de pe langd Primaria
or. Singerei.

Indica ca prin scrisoarea de insotire catre Comisia multidisciplinara si a
problemelor sociale Primaria or. Singerei, cu nr.3925 din 09.04.2019, a sefului
Inspectoratului de politie Singerei, Vasile Banaru, se solicitd intreprinderea
masurilor de control asupra familiei *****  locuitor al or. ***** care are un
comportament nedirijat, prezintd un pericol real, pentru toti membrii familiei de a
comite careva actiuni asupra lor, iar potrivit procesului-verbal nr.3 din 18.04.2019
al Comisiei multidisciplinare, la care a fost prezent cet.***** g-a decis ca ultimul
sa se adreseze la medicul psihiatru, pentru a determina gravitatea starii de sanatate
a cet. ***** pentru a intreprinde masurile necesare pentru ameliorarea starii
sanatatii.

Din documentele anexate-materialele inregistrate in Registrul nr.2 al
Inspectoratului de politie Singerei, cu nr.1513 din 12 aprilie 2019, rezultd ca la 12
aprilie 2019, orele 16.35, Serviciul de garda a Inspectoratului de politie Singeret,
a fost sesizat de catre cet. ***** **xxx ]gcuitor al or. ***** care a declarat ca in
dimineata zilei respective, fratele sau ***** gi-a amenintat parintii cu rafuiald
fizica.

Investigarea cazului dat a fost incredintata inspectorului superior Gogu Ion,
care in aceiasi zi a primit o cerere de la cet. ***** prin care ultimul ar solicita
organului politiei, doar avertizarea scrisd a fratelui sau ***** privitor la
comportamentul admis fatd de parinti, primirea declaratiilor scrise a lui
ekl Rciok | doriolx g Releicketeiek® | potrivit carora **F*** Jocuieste cu paringii in
gospodaria acestora, amplasatd in or. ***** nu consuma bauturi alcoolice si nu
se afla la evidenta medicilor psihiatru sau narcolog, iar in dimineata de 12 aprilie
2019, fara nici-un motiv si-a amenintat parintii cu rafuiala fizica, i-a numit cu
cuvinte obscene etc., actiuni similare admitand si anterior. Prin chestionarul de
constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in familie, intocmit de
inspectorul superior Gogu Ion, s-a constatat prezenta unei furii din partea victimei



asupra agresorului, agresorul a refuzat de a discuta cu colaboratorii de politie si in
aceste conditii a ajuns la concluzia ca nivelul riscului este scazut. Din continutul
rapoartelor intocmite de inspectorul superior Gogu lon gi H##Hsk*dEx " mg;
rezultd ca In procesul investigarii cazului de amenintare sistematica cu rafuiala
fizicd a paringilor **#¥#xikdx of Hikkx " de catre feciorul acestora ***** yltimul
a refuzat sa discute cu angajatii de politie si s-a incuiat in casa, astfel ignorandu-i.
In final, inspectorul superior Gogu Ion a emis o incheiere de incetare a precautirii
cazului dat, pe motiv cd Comisia pentru probleme sociale de pe langa APL
Singerei, nu s-a expus cazului analogic expediat in adresa acestora, cu nr.1400 din
07.04.2019, incheiere care la 19.04.2019 a fost aprobatd de seful adjunct al
Inspectoratului de politie Singerei, Petru Costisanu, la aceastd decizie fiind
anexatd incheierea precedentd emisd la 07.04.2019 de catre inspectorul principal
Cotos Mihail, precum si scrisoarea de insofire catre presedintele Comisiei
multidisciplinare si a problemelor sociale de pe langa Primaria or. Singerei.

Din documentele anexate-materialele cauzei penale nr.2019220271 (din
judecatd 1 - 162/19) in privinta lui ***** *#x%% " de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit.g), j), el), 290 alin.(1), 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, rezulta cd la 06.05.2019, orele 09.35, Inspectoratul de politie Singerei a
fost sesizat de cet. ***** in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la
06.05.2019, au fost depistate cadavrele sotilor **#*##&xik of F*k*3% 1 locuinta
acestora amplasata n or. ***** pe cadavrele acestora fiind prezente semne de
omor cu o deosebitd cruzime.

Potrivit scrisorii de insotire cu nr.01-15/834 din 29.05.2019 a Centrului
National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca si fisei de solicitare
nr.3329102 in privingta cet.*¥*###*sd® rezyltd ca la 06.05.2019, orele 09.57, a
fost constatat decesul acestuia, ca urmare a morfii subite prin agresiune, cu
politraumatisme multiple si plagi multiple de cutit, incompatibile cu viata.

Conform Certificatului medical constatator a decesului cu nr.43 din
07.05.2019, seful Sectiei Singerei a CML, la 06.05.2019 a constatat decesul
cet FHFFFAAAAE 9 1.27.07.1940.

Potrivit Certificatul medical constatator al decesului nr.42 din 07.05.2019,
seful Sectiei Singerei a CML, la 06.05.2019 a constatat decesul cet,**##x##k®
a.n.09.01.1941.

Conform ingtiintarii cu nr.201934El 183 din 15.07.2019, rezultd ca
cet. ®¥**** gufera maladie psihicd cronicd si evolutiva: “Schizofrenie, forma
paranoida.  Sindrom  halucinator-paranoid”.  Conform  starii  psthice
comportamentul persoanei este periculos pentru societate. Din declaratiile
succesorului partii vatamate ***** reiese ca in ultimele 6 luni, fratele ***** care
locuia de mai multi ani in locuinta parintilor, a devenit mai agresiv fata de parinti,
iar in ultimele 2 sdptamaini din spusele mamei a infeles ca ea si tata au fost



amenintati cu omor de catre fratele *****, Din continutul declaratiilor martorilor
Huzun Galina, Botizatu Andrei, Guzun ***** gi Manoilda Trofim, vecinii
decedatilor ###dktackk o Hxkdk rezultd cd acestia de mult timp au observat ca
cet. ***** manifestd un comportament neadecvat si agresiv, chiar cand se afla in
strada. Cet. ***** gotia lui ***** sustine cd nu a observat nici-o datd in
comportamentul sotului, cand au conlocuit in perioada anilor 2002 - 2014, careva
dereglari psihice si ultimul nici-o data nu s-a aflat la evidenta medicului psihiatru.

Potrivit rezolutiei medicale cu nr.310 din 07.05.2019 eliberata de IMSP
Spitalul raional Singerei, certificatul cu nr.5039 din 07.05.2019 eliberat de IMSP
Centrul de sdnatate Singerei, revendicarea (forma 246) din Serviciul statistic al
Inspectoratului de politie Singerei si informatia oficiald prezentatd de IMSP
Centrul de sanatate Durlesti, rezultd ca cet.***** nu s-a aflat la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog in or. Singerei, nu s-a adresat dupa ajutor medical
in localitatea Durlesti, nu are antecedente penale si anterior nu a fost atras la
raspundere penald pentru comiterea a careva infractiuni.

Conform procesului-verbal de retinere a lui ***** ]a 06.05.2019 si
procesului-verbal de audiere a acestuia, in timpul retinerii lui ***** fata de el a
fost aplicatd forta fizicd si mijloacele speciale-gazele lacrimogene, bastonul de
cauciuc si catusese. Banuitul ***** a recunoscut faptul omorului parintilor

Prin rapoartele angajatilor de politie a Inspectoratului de politie Singerei,
D.Sergentu, V.Topald si D.Luconetchi, raportului de expertizd judiciara
nr.201928P0177 din 08.05.2019 a Sectiei Singerei Centrului de medicina legala si
procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***x*E*iEE e confirma cad in
timpul retinerii cet.***** ]a data de 06.05.2019, acesta folosind un cutit, le-a opus
rezistenta fizica, l-a tdiat la mand pe angajatul de politie ****x***u*" fapt In
legatura cu care au fost nevoiti sd aplice fatd de el forta fizicd si mijloacele
speciale.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01.08.2019, pe cauza
penalda nr. 1-162/19, pe faptul comiterii de catre cet.***** a infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. g), j), e'), 290 alin.(1), 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cet. ***** a fost eliberat de raspundere penald si in privina lui au fost
aplicate masuri de constrangere cu caracter medical-internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere riguroasa in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie
din mun. Chiginau.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.201928C0043 din 07.05.2019
al Sectiei Singerei Centrului de medicind legald (expertiza numita si efectuata pe
cauza penala nr.2019220171), cauza decesului cet. ******skEx g fost socul
traumatic-hemoragic declansat ca urmare a traumei asociate grave cu contuzie
cord, plamani, mediastin, lezarea plamanului drept cu hemotorace pe dreapta,



fracturi multiple de coaste pe linii anatomice diferite cu lezarea pleurei parietale
cu hemoragii masive in tesuturile moi a toracelui, hematom peretele diafragmei,
retroperitoneal vest, fractura inchisda humerusul sting, ambele oase antebratul
drept cu hematoame intramusculare masive. Trauma cranio-cerebrald cu fractura
infundata os parietal dreapta, hemoragie subarahnoidald cerebrald si cerebelara,
edem cerebral. S-au mai depistat plagi contuze, echimoze si excoriatii fata,
trunchi si membre. Vatamarile corporale indicate au fost cauzate de la lovituri
multiple cu un obiect, corp dur-contodent dept care poate fi si teava metalica
indicatd si dupa caracterul sau in ansamblu se califici ca GRAVE periculoase
pentru viatd. Decesul a survenit indata dupd cauzarea vatamarilor corporale sau
peste o perioada scurtd de timp de pana la 30 minute.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr.201928C0042 din 07.05.2019
al Sectiei Singerei Centrului de medicind legald (expertiza numita si efectuata pe
cauza penald nr.2019220171), urmeaza ca cauza decesului cet *#****3* %% q £ogt
trauma cranio-cerebrald deschisa cu fracturi de oase bolta si baza craniana cu
deformarea craniului, hemoragie subarahnoidala cerebrala, cerebelara, hemoragie
in ventricolele cerebrale, edem cerebral. S-au mai depistat: fracturi de coaste
bilateral cu lezarea pleurei parietale si plaminul drept, hemotorace pe dreapta,
contuzie pulmoni, mediastinul anterior cu hemoragii vaste in muschii intercostali,
fractura deschisda antebratul stang, osul femural drept, ambele gambe, fractura
inchisa osul humeral drept si ambele oase antebratul drept cu hemoragii masive in
muschi, plagi contuze, echimoze, excoriatii fata, gat, trunchi, membre. Vatamarile
corporale indicate au fost cauzate intr-un interval scurt de timp unele fata de altele
cu circa 30 minute Tnainte de deces de la loviri repetate cu obiect (e), corp (uri)
dur-contodent (e) cu continut de fier, crom, nichel, cupru si aluminiu si in
ansamblu se califica ca GRAVE periculoase pentru viata.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201936S0069 din 25.07.2019
a Sectiei de psihiatrie medico-legala stationara a CML (expertizd numita si
efectuatd pe cauza penald nr.2019220171), cet.***** sufera de maladie psihica
cronicd si evolutiva: “Schizofrenie, forma paranoidd. Sindrom halucinator-
paranoid”. Conform starii psihice comportamentul persoanei este periculos pentru
societate.

Conform extrasului din ordinul nr.36ef din 07 martie 2013 al inspectorului
general-sef al Inspectoratului General al Politiei, Cotos Mihail a fost numit la
functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.1 (Singerei) al
Inspectoratului de politie Singerei IGP al MAL.

Potrivit extrasului din ordinul nr.290ef din 08 mai 2015 al sefului adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, lui Cotos Mihail i-a fost acordat gradul special
de capitan de politie, actualmente - inspector principal;



Conform extrasului din ordinul nr.48ef. din 06 februarie 2019 al sefului
Inspectoratului General al Politiei, Gogu Ion a fost numit la functia de ofiter de
sector al Sectorului de politie nr.l (Singerei) al Inspectoratului de politie Singerei
IGP al MAL

Potrivit extrasului din ordinul nr.348ef din 17 august 2018 al sefului
Inspectoratului General al Politiei, lui Gogu Ion i-a fost acordat gradul special de-
inspector superior.

Conform extraselor din fisele postului ale ofiterului superior de sector
Cotos Mihail si ofiterului de sector Gogu Ion, printre sarcinile de serviciu ale
acestora, intra prevenirea/ combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte
antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatile persoanelor,
interesele legitime ale cetatenilor, evaluarea, analizarea si sintezarea datelor
complexe de solutionare a problemelor, identificarea, inregistrarea §i raportarea
cazurilor de violentd in familie, precum si asigurarea protectiei victimilor
violente1 in familie si supravegherea executarii masurilor de protectie,
identificarea potentialelor victime ale violentei in familie si ale potentialelor
agresori familiali, s4 examineze obiectiv sesizarile cetatenilor, sd constate,
examineze si solutioneze contraventii, sa contribuie la descoperirea infractiunilor,
fiind imputernicit de-a elibera, in cazul violentei in familie, ordinul de restrictie
de urgentd in privinta agresorului si poartd raspundere pentru executarea si
solutionare 1instiintarilor despre infractiuni si alte incidente, de calitatea,
veridicitatea si corectitudinea informatiei acumulate.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la declaratiile lui Cotos Mihail ***** s
Gogu lon ***** 1n calitate de inculpati.

Considera ca in circumstantele expuse inculpatii Cotos Mihail si Gogu Ion,
fiecare la randul sdu, investigand fapte ce constituiau o violentd in familie, cu
pericolul realizarii amenintarilor din partea agresorului ***** urmau sa actioneze
in strictd conformitate cu prevederile art. art. 2, 18 alin.(1), 19 lit. d), 20 lit. ), 21
alin. (1) lit.b), n), art. 25 alin.(5) pct.131, 26 alin.(I) lit. a), b), ¢), d) si k') al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.7
pct. 1), 2), 4), 8), 9), 11), 12) si art. 13 pct.2), 7) al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, art.8 alin.(6) al Legii
nr.45 din 01.03.2017 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si
atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiilor detinute, adica sa
cerceteze cazul obiectiv s1 multilateral, sa acorde protectie victimelor
Rockdckek g1 Rk g3 le apere viata i integritatea corporald, sd dispuna
eliberarea ordinului de restrictie de urgenta in privinta agresorului *****  s3-]
inlature din locuinta parintilor, dupa caz sa-1 retina, sa efectueze orice alte actiuni
care nu suferd amanare si sd Inregistreze sesizarea in modul stabilit, pentru a fi



pornit un proces penal, necatand la aceasta, initial Cotos Mihail, apoi Gogu lon,
pe motiv ca agresorul ***** g manifestat un comportament agresiv fata de ei, nu
s-a supus cerintelor lor de-a fi chestionat, dupa care in mod obraznic i-a ignorat si
a intrat in casd, au perceput ca masurile legale pe care urmau sa le intreprinda, v-
or fi cu mari dificultafi si astfel, in scop de a-si voala incompetenta sa la
investigarea cazurilor, cat si in scop de-a evita Inrautatirea indicilor despre
activitatea sa, intentionat au prezentat o altd imagine a cazurilor decat o violenta
in familie, ca fiind unele nesemnificative, de prezentare a cet.***** a unor
dereglari psihice si necesitatea acordarii unui tratament, care nu intra in
competentele sale, mai mult, inculpatul Gogu Ion constatind cd continutul
sesizdrii initiale, repartizate lui pentru investigare, nu-i va permite redarea unei
alte imagini decat violenta in familie, a recurs la falsificarea acesteia, prin
schimbarea cu alta, in care se solicita avertizarea scrisa a lui *****_ privitor la
comportamentul admis fatd de parinti, cerinte care de fapt nu intra in competenta
organului politiei.

Acest fapt a fost confirmat si prin depozitiile martorului ***** care a
mentionat c¢d angajatii de politie desemnati sa investigheze cazul, urmeaza sa
stabileasca toate circumstantele si respectiv avand asemenea atributii, folosindu-
se de situatia sa de serviciu, pentru a nu avea indici negativi sau/si a intalni
dificultdfi pe asemenea cazuri, pot acumula materialele intr-un asa mod, incéat
dintr-o situatie care evident prezintd o 1incdlcare de lege, fie penald, fie
contraventionald, sa o prezinte ca o situatie vulnerabild in societate.

De modul abuziv in care au fost investigate cazurile de catre inculpatii
Cotos Mihail s1 Gogi lon, au fost indignati atat apropiatii §i vecinii victimelor
Fekstckektclok g1 ¥k cat s1 conducerea Inspectoratului de politie Singerei, seful-
adjuct ***** mentionand ca, in urma evenimentelor petrecute in raport cu modul
in care angajatii de politie Cotos Mihail si Gogu Ion au investigat cazul, a ajuns la
concluzia ca acestia au investigat superficial cazul, prezentindu-1 pe cet.*****
doar ca o persoand care prezintd dereglari psihice si nu ca un violator grav de
familie, care de fapt sistematic isi ameninta parintii cu violentd fizicd si cu
moartea, le impunea propria vointd, actiuni care fiind insotite de un
comportament impulsiv, agitat si neadecvat, constituia un pericol real pentru viata
si sanatatea lor, premiza, care in consecintd in lipsa Intreprinderii masurilor de
rigoare, s-au realizat.

Considera cd aceste declaratii au fost neglijate de instanta si asupra acestora
in genere nu s-a expus, folosindu-se doar unele segmente din declaratiile
martorilor, necesare pentru motivarea sentintei, asa ca a lui Timofticd Inna,
precum ca “familia Guzun era una inchisa si nu dorea sa cheme politia pe
marginea violentei aplicate de *****” a lui ***** precum ca ’din materialele
acumulate nu se distingea actiuni de violentd in familie”, a lui ***** care s-a



expus cd “la comisie s-a vorbit despre internarea fortatd a lui ***** si nu era
vorba de violenfd”, a lui ###* | kel bkt |kl ekl care au depus
declaratii asemanatoare in sensul lipsei informatiei despre violenta in familie in
cazul ”Guzun”.

In partea ce tine de argumentarea instantei precum ci din materialul
nr.1400 din 07.04.2019, precum si din circumstantele stabilite in cadrul Comisiei
multidisciplinare a Primariei or. Singerei din 18.04.2019, nu se distinge evident
caracterul actiunilor ce cad sub incidenta de violenta in familie cu un grad sporit
fata de sofin **i#HHxacick op *axdckk " care ar impune aplicarea mijloacelor speciale,
emiterea ordinului de restrictie sau refinerea banuitului, a mentionat ca acestea nu
pot fi puse in apdrarea inculpatilor, deoarece anume modul in care inculpatul
Cotos Mihail a investigat sesizarea cu nr.1400 din 07.04.2019, materialele pe care
le-a acumulat, cu remiterea ulterioara a acestora catre Comisia multidisciplinard a
Primariei or. Sigerei, formeaza latura obiectiva a infractiunii.

La 05 mai 2019, in jurul orelor 18.00, cet. ***** gsi-a realizat intentiile si
amenintarile, omorandu-si cu o deosebitd cruzime paringii **#xckscek g Ak
aplicandu-le multiple lovituri cu o teava metalica, peste diferite parti ale corpului
si fapta respectivd este in legaturd cauzala directd cu actiunile si inactiunile
inculpatilor Cotos ***** si Gogu Ion, care in cazul in care erau sa actioneze in
conformitate cu prevederile legale mentionate, erau sa evite aceste urmari.

Prin urmare, considera ca anume in rezultatul abuzului de serviciu comis de
catre inculpatii Cotos Mihail si Gogu Ion, au fost cauzate daune considerabile
intereselor publice, exprimate prin subminarea autoritatii Politiei in fata
cetdtenilor, inclusiv si drepturilor, intereselor sofilor ###*#dkacisk o Haickdx " care
fiind victime ale violentei in familie, nu le-a fost acordatd protectie din partea
Politiei, nu le-a fost apdratd viata si integritatea corporald, actiuni care in
consecinta s-au soldat cu omorul sotilor *###xscksdek® of sdkkwsx

In asemenea circunstante, considerd cd actiunile si inactiunile inculpatilor
Cotos Mihail si Gogu Ion, intrunesc elementele abuzului de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsita in scopul realizarii
altor interese personale, infractiune prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, invinuirea adusd inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion fiind clard, iar
argumentarea contrard a instantei, este doar una declarativa.

A mai subliniat si faptul, ca prin faptele sale, Cotos Mihail s1 Gogu Ion au
compromis statutul de functionar al statului, au stirbit considerabil imaginea de
colaborator al politiei, ldsand o amprentd negativd in societate, prin ce au
diminuat increderea societatii in Politie.



Careva temeiuri exceptionale in vederea aplicarii inculpatilor a unei
pedepse sub limita minima sau stabilirea unei pedepse de alta categorie in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite.

Indica, ca la stabilirea pedepsei, urmeaza de tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate inculpatilor Cotos Mihail si Gogu
Ion, efectul legii penale asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate, precum
si impiedicarea altor persoane la comiterea faptelor similare si in cazul respectiv,
considera ca corectarea si reeducarea lor nu poate fi realizata fara izolarea de
societate, mai mult, potrivit reformei penale precum si aderarea Republicii
Moldova principalele conventii internationale, exprimd vointa constantd a
autoritatilor publice de a crea un stat de drept, edificat pe respectul si garantarea
reald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Reiesind din gravitatea infractiunii de abuz de serviciu si pericolul social al
faptei penale comise de un agent al statului, considerd ca fiind inacceptabild
liberarea conditionatd de raspundere penald in conditiile art.90 Cod penal,
’corectarea” persoanei fara aplicarea unei pedepse penale.

Referindu-se la masura de pedeapsd a mai mentionat si faptul, ca
sanctiunea articolului 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal incriminat inculpatilor
Cotos Mihail si Gogu Ion prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
1350 la 2350 unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Reiesind din cele expuse, considera cad sentinta de achitare nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, in asa mod, instanta de judecatd a
pronuntat o sentinta contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi casata, iar inculpatii
Cotos Mihail ***** si Gogu lon ***** declarati vinovati in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal si condamnati.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul Singerei
din30.11.2021 pronuntata in privinta lui Cotos Mihail si Gogu Ion considerand ca
ce tine de achitarea lui Cotos Mihail si Gosu ion in baza art. 327 alin. (2) lit.b")
Cod penal pe motiv cd nu a fost constatat faptul infractiunii, este una ilegala,
urmand a fi casatd. Considera ca atat in cadrul urmaririi penale cat si examinarii
dosarului in instanta de fond de catre acuzare au fost prezentate probe
incontestabile care dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate de organul de urmarire penald. A sustinut argumentele invocate de
acuzatorul de stat, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de
fond din 30.11.2021, cu pronuntarea unei noi decizii prin care Cotos Mihail si
Gogu Ion sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin. (2) lit. b!) CP si sa fie condamnati in baza acestei legi stabilindu-se



pentru fiecare inculpat pedeapsa inchisoare pe termen de 4 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de natura celei de care s-a folosit la comiterea crimei pe un termen de 7 ani.

A mai indicat cd in cadrul urmaririi penale cét si n sedinta instantei de fond
si de apel, de partea acuzdrii au fost prezentate probe care demonstreazd cu
certitudine cd inculpatii au comis infractiunea incriminatd cauzadnd daune
considerabile intereselor publice exprimate prin activitatea politiei si drepturile si
interesele sotilor *#*#&xkkack of #x44* " care fiind victime a violentei In familie nu
le-a fost acordata protectie din partea politiet nu le-a fost aparata viata si
integritatea corporald, actiunile cdrora s-au soldat cu decesul sotilor sk
si *****_[n instanta de apel a fost audiat Guzun Ion care este si fratele lui *****,
care a indicat ca a facut ambele chemari, la insistenta politiei a explicat despre
violenta pe care o are fratele sau fata de parinti. Nu s-au intreprins careva actiuni
nici la 07.04.2019 si nici la 12.12.2019 s-au limitat doar la discutia cu parintii si
la discutia cu vecinii, desi din materialele prezentate a facut referire la aplicarea
violentii din partea feciorului sdu s-au emis incheieri si ulterior materialele au fost
remise la comisia administrativd si desi instanta face trimitere la declaratiile
membrilor comisiei administrative care precum ca au stabilit cd ***** are careva
dereglari psihice, nu au stabilit careva actiuni de violenta in familie in actiunile
lui, pana la urma hotararea comisiei a fost ca ei au recomandat apelantului care a
sesizat politia de doud ori despre violenta in familie si i-a recomandat sa se
adreseze la instantd, iar Tn consecintd in urma rezultatelor activitatii inculpatilor
situatia s-a soldat cu decesul lui **##* gj H#xdkkad®® care la scurt timp au fost
omorati la 06.05.2019 de citre propriul fecior care si aplica violenta in familie. In
cadrul instantei de apel au fost audiati si martori *****care de asemenea a indicat
asupra existentei faptului violentei in familia Guzun din partea lui Vitalie Guzun,
insd se atestd ca de catre organele de politie nu au fost intreprinse careva actiuni
pentru evitarea omorului uj ###ssssskck o Hickaccksketx  Considera cd vinovatia
inculpatilor Cotos Mihail si Gogu Ion este dovedita pe deplin. A solicitat casarea
sentintei instantei de fond din 30.11.2021, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 327 alin. 2 lit. b') CP cu stabilirea
pedepsei inchisoare pe termen de 4 ani pentru fiecare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de
care s-a folosit la comiterea crimei pe un termen de 7 ani.

Ce tine de faptul ca urmarirea penala a fost efectuata de procuratura r-lui
Singerei, astfel fiind incdlcatd competenta, urmand a fi efectuatd de procuratura
Anticoruptie in baza art. 327 alin. (2) lit.b') Cod penal a indicat, ca considera, ca
nu a fost Incdlcata o careva competenta.



Inculpatul Cotos Mihail in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat si mentinerea sentintei instantei de fond pe
care o apreciaza ca fiind una legala si intemeiata.

Inculpatul Gogu Ion in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat la caz de acuzatorul de stat cu mentinerea fard modificari a
sentintei instantei de fond.

Avocatul Grigore Pralea in interesul inculpatilor Cotos Mihail si Gogu
Ion 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond, or
aceasta a analizat minutios materialele cauzei just ajungind la concluzia privind
achitarea clientilor lui.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, cu casarea totalda inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penald si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, privind Incetarea procesului penal in privinta lui Cotos Mihail si
Gogiu Ion in baza art.327 alin. (2) lit.b") Cod penal in temeiul art.391 alin. (1) p.6
CPP RM din motivul ca exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, reiesind din urméatoarele considerente.

Conform art.415 alin. (1) pct.2) CPP RM, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta
o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 409 CPP RM se reglementeaza, ca (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces; (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautdati situatia
apelantului.

Colegiul penal in urma cercetarii suplimentare a probelor, ajunge la
concluzia ca judecand cauza penald in privinta lui Cotos Mihail si Gogu Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit.b") Cod penal, instanta de
fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd instanta de fond, ignorand materialele
cauzei premergatoare transmiterii cauzei in instanta de judecata eronat si pripit a



ajuns la concluzia achitarii inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate,
impunandu-se casarea totala a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei
hotérari noi, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Cotos Mihail si
Gogu Ion in baza art.327 alin. (2) lit.b') Cod penal, in legatura ca exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Astfel, temei pentru Incetarea procesului penal Colegiul penal il considera
faptul incalcarii competentei organului la efectuarea urmaririi penale.

Aici, Colegiul aratd cd conform art.269 CPP in redactia in vigoare in
perioada desfasurarii urmaririi penale in cauza, urmeaza ca, organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea penald in privinta
infractiunilor prevazute la art.239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal,
precum si a celor savarsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de
prezentul cod, astfel, In privinta infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit.b!)
Cod penal, urmarirea penald se efectuecaza in exclusivitate de catre organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie.

Relevant spetei instanta noteaza si faptul, ca conform art. 270 alin. (1) pct.1
) lit. g) Cod procedurd penald, urmeaza ca procurorul exercita urmarirea penala
in cazurile infractiunilor savdrsite de ofiteri de urmarire penala, colaboratori de
politie si colaboratori ai organelor care desfasoara activitate speciala de
investigatii, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Conform art. 271 alin. (7) Cod procedurd penald, urmeaza ca Procurorul
General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonanta motivata, efectuarea
urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penalda in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

Colegiul penal arata ca, conform ordonantei din 05.07.2019 (f.d.1, vol I) de
catre procurorul in procuratura raionului Sangerei, Alexandru Godorog s-a dispus
inceperea urmaririi penale pe faptul abuzului de serviciu, soldate cu urmari grave
comis de cdtre unii angajati ai Inspectoratului de politie Singerei in temeiul art.
327 alin. (2) lit.b') Cod penal, ulterior de acelasi procuror fiind dispuse toate
actiunile de urmdrire penala si emise actele procedurale inclusiv ordonantele de
punere sub invinuire a invinuitilor Gogu Ion si Cotos Mihail si rechizitoriul in
privinta acestora.

In atare situatie, se constati ci a avut loc incilcarea competentei dupa
materie, or, competent de a exercita urmarirea penald in cauza data era
Procuratura Anticoruptie, 1ar Procuratura Sangerei, urma sa-si verifice
competenta §i sa trimitd materialele procuraturii competente, in cazul lipsei
ordonantei Procurorului General sau a adjunctilor lui prin care ar fi fost stabilita o
altd competentd, astfel de ordonantda la materialele cauzei lipsind,



concluzionandu-se efectuarea urmaririi penale de catre un organ care nu dispunea
de Tmputernicirile respective.

Colegiul mai aratd ca, in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, urmeaza ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incdalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sdnt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Instanta de apel conchide cd, in cazul in care ordonanta din 05.07.2019
(f.d.1, vol. I), privind inceperea urmaririi penale, a fost emisd cu incalcarea
competentei dupa materie, aceasta este lovitd de nulitate, care nu poate fi
inlaturata in niciun mod.

Prin urmare, nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale atrage si
nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in afara cadrului legal, adica in
afara unui proces penal pornit in mod legal.

Aici, Colegiul arata ca, conform art.332 alin. (1) CPP RM, se
reglementeaza, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 alin. (1) pct.9 CPP RM se indicd, c¢d urmarirea penalda nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in
cazurile in care: 9) exista alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit art.391 alin. (1) pct.6) CPP RM se reglementeaza, cd sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: 6) exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In asemenea circumstante, tinind cont de efectuarea urmaririi penale de
catre un organ care nu dispunea de imputerniciri legale, Colegiul va admite apelul
procurorului in procuratura r-lui Singerei Alexandru Godorog, va casa total
sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 30.11.2021 si va pronunta o
hotarare noud potrivit modului prevdazut pentru prima instanta in sensul descris
supra.



Colegiul nu se va expune asupra motivelor invocate in apel, dat fiind faptul
ca s-a constatat nulitatea actelor procedurale si instanta de apel nu este obligata sa
se pronunte asupra acestora.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1), pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de
apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura raionului Singerei, Alexandru
Godorog, declarat impotriva sentintei Judecdtorieir Balti, sediul Singerei din
30.11.2021, sentinta care se caseaza total din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penald, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Cotos Mihail ***** si Gogu Ion
*%%%% Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.b!) Cod
penal RM in temeiul art. 391 alin.(1) p.6 CPP RM din motivul cd exista
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 14.06.2023.

Presedintele sedintei, judecator ROTARU Ala
Judecator PUSCA Dumitru

Judecator BURDENIUC Ruslana



