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DECIZIE
in numele Legii

12 mai 2021 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor Ruslan Petrov
Judecatorii Natalia Bondarenco Serghei Pilipenco
Grefier Natalia Goropceanu

Cu participarea:

Procurorului Mihail Tomita
Avocatului Veaceslav Dandes
Reprezentantului partii vatdmate Igor Izvecov;
Interpretului Liudmila Moldovanu

a judecat in sedintd de judecatd deschisd apelul declarat condamnatului Anastasov
Gheorghi ***** impotriva sentintei Judecatoriei Comrat sediul Central din 02 mai 2019,
pronuntata in cauza penala privindu-l pe Anastasov Gheorghi ***** nascut la ***** originar si
domiciliat In *****cetdtean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond de la 19 noiembrie 2018 pana la 02 mai 2019;
Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 04 iunie 2019 pana la 12
mai 2021.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
participantii la proces, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Circumstantele de fapt ale cauzei.



La data de 14 februarie 2018 condamnatul Anastasov Gheorghi depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, pronuntata in cauza penala privindu-I pe
Anastasov Gheorghi ***** in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prin care solicitd anularea hotararilor de condamnare indicate si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Anastasov Gheorghi in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) CPP, pe motiv ca
in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de revizuire Anastasov Gheorghi, a indicat ci, la data de 21
decembrie 2011 Judecatoria Comrat a emis sentinta in privinta sa prin care procedura penala, de
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 184 alin. (2) Cod penal, s-a incetat, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si Incasarea in
beneficiul Primariei satului Bugeac, r-nul Comrat sumei de 86988 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015 au fost respinse ca neintemeiate
cererile de apel formulate de el personal si de catre avocatul sdu. Admisa cererea de apel
inaintatd de catre acuzatorul de stat si casatd integral sentinta Judecitoriei Comrat din 21
decembrie 2011 cu emiterea unei noi hotarari, prin care Anastasov Gheorghi a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 3
ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei aplicate lui
Anastasov Gheorghi, stabilindu-i acestuia un termen de probatiune de 2 ani.

Indicd ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015
urmeaza a fi supus revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, asa
cum revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata 1n cauza respectiva.

Din continutul invinuirii, formulate in rechizitoriu, in sentinta Judecdtoriei Comrat din
21.12.2011 ca indici calificativi ai Tnvinuirii formulate a fost indicata folosirea intentionata de
catre o persoand a situatiei de serviciu, in interes material, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, comisa de catre o persoana publicd, avand o functie de
demnitate publica.

In baza caracteristicilor de calificare similare a fost emisa si decizia de condamnare in
privinta sa de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.

La pct. 9 a deciziei contestate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei. La pct. 10.1, 15.1, 19 decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2015 este indicat ca indici calificativi ai
invinuirii formulate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Mentioneazd cd, prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017
,privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)” a fost declarant
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera
d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.



In conformitate cu prevederile art. 7 pct. 6 din Codul de procedura penald, hotararea Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor

prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Sustine cd, in legaturad cu faptul ca, declararea neconstitutionalitatii prevederilor legale a
fost aplicata la examinarea in privinta sa a unei cauze penale, unde a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi: folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, ajunge la
concluzia ca, invinuirea incriminatd nu contine elementele infractiunii incriminate si in privinta
sa trebuie sa fie emisa o sentintd de achitare.

Indica ca, potrivit art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penald ,hotardrile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura
civila”. Potrivit art. 464 alin. (10 Cod de procedura penald, ,instanta, daca constata ca cererea
de revizuire este intemeiatd, anuleaza hotardrea in masura in care a fost admisa revizuirea sau
hotararile care nu se pot concilia si pronunta o noua hotarare potrivit dispozitiilor art.382-399
§i 410, care se aplica in mod corespunzdator”. lar in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2)
Cod de procedura penald, ,.in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: 1) respinge
actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de
inculpat”.

Sustine ca, 1n legaturd cu lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate actiunea civila, formulatd de Primaria satului Bugeac urmeaza sa fie respinsd ca
neintemeiata.

Releva ca, potrivit art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala ,procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.
In cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide
in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta”, iar potrivit
art. 460 alin. (6') Cod de procedura penald ,,dacd se constatd existenta temeiului prevazut la
art.458 alin.(3) pct.4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea §i rejudeca cauza”.

Si-a Intemeiat cererea de revizuire pe prevederile art. 390, 458-460, 464 Cod de procedura
penala.

Pozitia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019 cererea condamnatului
Anastasov Gheorghi de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 in
cauza penala nr. 1-94/2011 de invinuirea a lui Anastasov Gheorghi ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal — a fost respinsa ca inadmisibila.

Argumentele apelantului.


lex:LPLP19940729CONST

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019
condamnatul Anastasov Gheorghi la data de 13 mai 2019 a depus cerere de apel prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea integrald a sentintei sus enuntate, cu emiterea unei noi
hotarari, de casare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015
si emiterea unei sentinte de achitare in legaturd cu lipsa 1n actiunile sale a elementelor
constitutive ale infractiunii indicate mai sus, cat si respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile
inaintate de Primaria satului Bugeac.

In motivarea cererii de apel, Anastasov Gheorghi a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei
Comrat din 02.05.2019 a fost respinsad ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23.12.2015.

Considera apelantul ca, sentinta nominalizata este ilegald si pasibild casarii, deoarece
instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia cu privire la inadmisibilitatea cererii sale.

Temei de contestare a servit faptul ca, Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii, aplicatd in cauza respectiva.

Mentioneazd cd, In argumentarea pozitiei sale, instanta, in sentinta din 02 mai 2019, a
invocat unicul argument prin care nu gaseste careva temeiuri de revizuire a cauzei penale, faptul
ca, hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 ,,cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal (abuz de putere sau abuz de serviciu) poate fi aplicatd doar din momentul publicarii in
Monitorul Oficial, adica de pe 26.01.2018, iar intrucat decizia definitiva, prin care a fost
recunoscut vinovat, este decizia Curtii de Apel Chisindu - a fost emisa la data de 23.12.2015,
adica pand la publicarea Tn Monitorul Oficial a hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017.

Cu concluzia vizata nu poate fi de acord din urmatoarele considerente.

In primul rand, in conformitate cu cerintele art. 460 alin. (6!) Cod de procedurd penala,
dacd se constatd existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4), instanta de judecata
admite prin incheiere cererea si rejudecid cauza. Indicd apelantul ca, instanta de fond a
incalcat normele sus enuntate si nu a admis sa cererea de revizuire si nu a rejudecat cauza, asa
cum legislatia de procesual-penald nu prevede examinarea chestiunii cu privire la admisibilitatea
cererii de revizuire, depusa in baza temeiului prevazut de articolul 458 alin. (3) pct. 4), ci instanta
de judecata urma sa dispuna rejudecarea cauzei si sa emitd o sentintd de achitare ori sa respinga
cererea ca neintemeiata.

In al doilea rand, mentioneazi apelantul ci, este neintemeiat argumentul instantei de
judecata cu privire la imposibilitatea aplicarii in cazul dat a Hotararii Curtii Constitutionale n. 33
din 07.12.2017, deoarece prevederile acesteia nu au putere retroactiva si nu se rasfrang asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015, care a fost atacati in ordine de revizuire. in
acest sens, releva ca, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal. La fel, noteaza ca, potrivit pct. 66, 68 din



Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013 ,,cu privire la controlul constitutionalitatii p. 16 art. XI Legea
nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea
Constitutionala a mentionat, ca posibilitatea revizuirii unei hotaradri judecatoresti pronuntate cu
incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a efectelor unei legi care

contravine principiilor constitutionale. Neretroactivitatea hotardrilor instantei de jurisdictie
constitutionala nu poate prevala in situatia in care la baza hotararilor judecdatoresti sunt puse
prevederi legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt
declarate neconstitutionale.

Mai mentioneaza ca, in hotdrarea nr. 21 din 01.10.2018 ,,cu privire la controlul
constitutionalitdtii art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurd penala (efect retroactiv al
hotararilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal procedural), Curtea Constitutionala
mentioneazd, ca in plan temporal, executarea hotardrilor prin care se declara
neconstitutionalitatea unei prevederi legale tine atdt de efectul pentru viitor al acestora, care se
manifesta prin excluderea normei din fondul activ al legislatiei, cdt si de efectul retroactiv,
manifestat prin combaterea, pe calea revizuirii, a consecintelor produse de norma declarata
neconstitutionala. Daca efectul pentru viitor al hotararilor Curtii este reglementat de articolul
140 alin, (1) din Constitutie, efectul retroactiv se bazeaza pe un principiu general, i.e. principiul

suprematiei Constitutiei, garantat de articolul 7 din Legea fundamentala.

Astfel, sustine ca, hotdrarile judecatoresti irevocabile bazate pe prevederi legale declarate
neconstitutionale pot fi revizuite.

Mai mult, in pct. 68 al Hotararii 21 din 01.10.2018 ,,privind controlul constitutionalitatii
art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedurd penald (efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal procedural) Curtea Constitutionald indica direct ca, in
cazul declararii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial este firesc ca fata de
acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de
articolul 22 din Constitutie.

Astfel, in opinia apelantului, in legatura cu faptul ca, a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2015 in legatura cu neconstitutionalitatea normei de drept
penal procedural (art. 327 CP RM), hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 poate
fi aplicata la solutionarea cererii sale.

In al treilea rand apelantul nu este de acord cu argumentele instantei in privinta lipsei
temeiurilor de revizuire a hotararii atacate, invocand in acest sens argumentele formulate in
cererea de revizuire a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2020, a fost admisa cererea lui Panov
Alexandr si acesta a fost recunoscut in calitate de succesor in drepturi a defunctului
Anastasov Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Argumentele participantilor la proces.
Procedura de citare a fost legal executata.



Succesorul in drepturi a defunctului Anastasov Gheorghi, Panov Alexandr in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, insa avocatul Dandes Veaceslav prezent in sedinta instantei de
apel a mentionat ca, ultimul cunoaste despre locul, data si ora examinarii cauzei si a solicitat
examinarea cauzei in lipsd, asa cum apara interesele acestuia in baza unui mandat.

Priméaria satului Bugeac, r-nul Comrat, fiind citatd legal despre locul, data si ora
examindrii cauzei nu s-a prezentat din motive necunoscut instantei, interesele acesteia fiind
reprezentate de catre avocatul 1zvecov Igor.

Potrivit art. 412 alin.(5) Cod de procedura penala, ,,neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei’.

Avand 1n vedere ca, atat drepturile si interesele succesorului in drepturi a defunctului,
Panov Alexandr, cét si a Primariei satului Bugeac, r-nul Comrat sunt aparate de avocati alesi, iar
procedura de citare a fost legal executata, tinand cont de opinia participantilor la proces, Colegiul
judiciar a dispus examinarea cauzei in partilor absente.

Aparatorul succesorului in drepturi a defunctului Panov Alexandr, avocatul Dandes
Veaceslav, in baza mandatului, in sedinta instantei de apel a sustinut cererea de apel, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea sentintei contestate, admiterea cererii de revizuire cu emiterea unei
decizii prin care a-1 achita pe Anastasov Gheorghi de cauza penala respectivd. A mentionat
avocatul ca, prin hotararea nr. 33 din 07 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale, a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), si anume, s-a declarat
neconstitutionala sintagma ,,intereselor publice sau” din alineatul ( 1) al articolului 327 si de la
litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002. Astfel, hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 are
tangenta directad cu prezenta cauza penala, in virtutea faptului ca actele normative sau unele parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii
hotararilor respective ale Curtii Constitutionale, care sunt executorii pe intreg teritoriul tarii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice, conform art. 28 din
Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald. Specifica ca,
constatarea primei instante In sensul ca, prin actiunile sale Anastasov Gheorghi a cauzat
prejudiciu autoritatii publice locale, nu au nici un suport juridic, deoarece in actul de invinuire,
precum si in rechizitoriu, acuzatorul de stat i-a incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi
wcauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de
mari”’. Din sensul Invinuirii aduse condamnatului Anastasov Gheorghi, nu rezulta cd suma de
indicatd este un prejudiciu material cauzat Statului, reprezentat de Ministerul Finfantelor al
Republicii Moldova, sau bugetului autoritatii publice locale, dar reiese ca Anastasov Gh., prin
actiunile sale a cauzat intereselor publice ale Primdriei sat. Bugeac, un prejudiciu material
considerabil. Releva ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017,
Curtea a retinut ca, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze
conduita incriminata, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu
identificata prin interpretarea extensiva catre cei care aplica legea penald, deoarece o astfel de



modalitate de aplicare poale genera interpretari abuzive, insa cerinta interpretarii stricte a
normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului. Considera apararea ca, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite
in ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea
infractiune, deoarece calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale. Subliniaza avocatul ca,
Curtea Constitutionald a mentionat ca, ,.abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiala), astfel incdt consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: , cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”, insa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din Codul penal), in temeiul
careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expresia ,,interesul public” ca
valoare sociald care poate fi determinata”. La fel, Curtea a evidentiat ca, ,,/lipsa unor prevederi
pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care
depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei
savarsite, sa cada sub incidenta normei penale”. Totodata, Curtea a notat ca, ,,organele de drept
nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel
competente specifice puterii legiuitoare”. A mai constatat Curtea cd, ,,instanfa de judecata la
individualizarea rdspunderii penale si pedepsei penale este obligata sa stabileasca cu
certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, conform art. 7
alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala’ .

Reitereaza ca, atribuirea unei fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”
nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii
penale extensive si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul Penal.
Specifica apararea ca, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Codul de procedura
penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii, cét si prevederile art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in instanta de judecatd se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Astfel, considera avocatul cd, avand in vedere ca, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu este una de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile,
precum si ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 33 din 07 decembrie 2017 a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal, atunci in
actiunile condamnatului Anastasov Gheorghi lipseste semnul calificativ al laturii obiective a
faptei prejudiciabile prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume urmarile
prejudiciabile sub formd de daune in proportii considerabile intereselor publice. Mai mult ca



atat, mentioneaza apararea ca, art. 126 alin. (2) din Codul penal, fiind o norma de trimitere si in
temeiul cdreia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public
ca o valoare sociala care poate fi determinata.

In opinia apararii, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al urmadrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrariului. Totodatd, pornind de la conditiile legale si necesare la formarea unei invinuiri,
stabilite de legea nationald si conturate in jurisprudenta CtED() cu referire la ,,acuzatii penale”,
in coraport cu circumstantele concrete ale cauzei, considera cad invinuirea formulatd de partea
acuzdrii in baza art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in privinta condamnatului Anastasov
Gh., este una imprecisd si abstractd. Deoarece o asemenea Invinuire bazatd pe o formulare
generald a urmadrilor prejudiciabile — ,,intereselor publice” — evaluarea carora ca valoare sociala
nu sunt definitd expres de legislatia penala, aduce atingere drepturilor persoanei de a cunoaste
fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate. Sustine apdrarea ca,
legea penald n ansamblu, prin intregul sdu continut, are drept scop protejarea interesului public,
care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concrete determinate. Remarca
avocatul cd, la aceastd etapa nici procurorul si nici instanta de judecata nu este in drept sa
completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia condamnatului
si sd-si intemeieze solutia pe presupuneri si dubii.

Astfel, considerd apdrarea ca, cererea de revizuire Impotriva sentintei din 02 mai 2019 a
Judecatoriei Comrat, este una intemeiata si care necesitd a fi admisd, anularea hotararilor
judecatoresti de condamnare, cu achitarea lui Anastasov Gheorghi de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca, fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii, ori efectul direct al nulitatii si respectiv al lipsei unui act de
invinuire, pe motivele indicate supra, duce la faptul cd persoana atrasda la raspundere este
reabilitatd anume prin efectul unei sentinte de achitare.

Avocatul Izvecov Igor in interesele Primariei satului Bugeac r-nul Comrat in sedinta
instantei de apel a mentionat cd, Anastasov Gheorghi a depus o cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 decembrie 2015 emise 1n privinta lui, conform careia a fost
recunoscut vinovat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal a Republicii Moldova, la fel, prin
aceastd decizie a fost admisd cererea de recurs a Primariei satului Bugeac prin care a fost incasat
de la Anastasov Gheorghi 1n interesele primariei, adica in interesele statului suma de 86 988 lei.
Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2021 cererea fost admisa cdtre examinare, iar
procurorul a cercetat materialele urmaririi penale, in bazd carora acuzatorul de stat considera ca
vina lui Anastasov Gheorghi este demonstrata de catre organul de urmarire penald. Presupune ca,
de catre acuzare va fi expusa pozitia legatd de respingerea cererii lui Anastasov Gheorghi,
motive din care pozitia Primariei satului Bugeac este aceeasi, prin care sustine cererea in baza
careia a fost emisd decizia cu privire la incasarea sumelor banesti din partea lui Anastasov
Gheorghi in folosul statului. Solicita avocatul sa fie respinsa cererea inaintatd de Anastasov
Gheorghi privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015.



Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Mihail Tomita in sedinta instantei
de apel a pledat pentru respingerea apelului depus de condamnatul Anastasov Gheorghi, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015, prin care a fost recunoscut vinovat
Anastasov Gheorghi in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal. Considera acuzarea ca, atat
instanta de apel a examinat materialele dosarului, cat si Curtea Suprema de Justitie a ajuns la
concluzia ca, in actiunile lui Anastasov Gheorghi sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art. 327 alin. (2) lit. b) Penal. Sustine cd, Curtea Suprema de Justitie in
decizia sa din 09 noiembrie 2016 a fost recunoscut recursul lui Anastasov Gheorghi ca
inadmisibil, iar toate momentele respective atat Curtea de Apel, cat si Curtea Suprema de Justitie
le-a dat o apreciere corectd si a considerat cd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal. Ceea ce se refera la hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, considera ca aceasta se aplica persoanelor care au
savarsit infractiunea dupa aplicarea hotararii Curtii Constitutionale, iar la momentul cand a fost
emisd decizia la Curtea de Apel a fost intemeiatd si mentinutd de catre Curtea Suprema de
Justitie, de aceea sunt toate temeiurile de a respinge si de a lasa in vigoare deciziile emise.

Argumentele instantei de apel.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand sentinta contestata
in raport cu criticele formulate in cererea de apel, Colegiul judiciar conclude admiterea apelului,
caseaza total sentinta primei instante, pronuntd o noud hotarare, si admite cererea de revizuire
depusa de condamnatul Anastasov Gheorghi, pentru considerentele ce urmeaza.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, ,,instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta’”.

Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala ,,in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului”.

Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la data de 03 mai 2011 in privinta lui
Anastasov Gheorghi a fost pornitd urmarirea penala in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.
(f.d. 1-2, vol. 1)

Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 21 decembrie 2011 procedura penald, de Invinuire a
lui Anastasov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art. 184 alin. (2) Cod penal, s-a
incetat, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si
incasarea in beneficiul Primariei satului Bugeac, r-nul Comrat sumei de 86988 lei. (f.d. 63-66,
vol. 2)

Sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casatd prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 29 mai 2013, iar Anastasov Gheorghi a fost achitat de comiterea infractiunii



prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii. (f.d. 242-252, vol. 2)

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014, decizia Curtii de Apel
Comrat din 29 mai 2013 a fost casata, cauza fiind restituita la o noua reexaminare la Curtea de
Apel Cahul. (f.d. 291-302, vol. 2)

In urma reexaminarii sentintei Judecitoriei Comrat din 21 decembrie 2011, la data de 26
februarie 2015 Curtea de Apel Cahul a emis decizia prin care a casat partial sentinta din 21
decembrie 2011 si I-a recunoscut vinovat si condamnat pe Anastasov Gheorghi in baza art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate lui Anastasov Gheorghi, stabilindu-i
acestuia un termen de probatiune de 2 ani. (f.d. 54-63, vol. 3)

Nefiind de acord cu decizia in cauza, atat inculpatul, cat si acuzatorul de stat au contestat
decizia in cauza, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2015 a fost casata
decizia Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2015 si dosarul a fost trimis la Curtea de Apel
Chisinau pentru reexaminate. (f.d. 106-115, vol. 3)

Astfel, la reexaminare, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 sentinta
Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casata si pronuntatd o noua hotarare prin care
Anastasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de demnitate publicd pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate lui Anastasov Gheorghi, stabilindu-i acestuia un termen
de probatiune de 2 ani (f.d. 172-186, vol. 3), devenind irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2016 (f.d. 249-266, vol. 3)

Colegiul judiciar remarca ca, in prezenta cauza penala privindu-l pe Anastasov Gheorghi
de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, condamnatul Anastasov
Gheorghi a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015,
irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in temeiul careia
solicitd anularea deciziei din 23 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui
Anastasov Gheorghi in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019, prima instanta
examinand cererea de revizuire Tnaintatd de Anastasov Gheorghi a ajuns la concluzia respingerii
acesteia ca fiind inadmisibila, motivind in acest sens ca, prevederile hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu)” prin care a fost recunoscutd neconstitutionala sintagma ,, intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sunt aplicabile doar din
momentul publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova adica la 26 ianuarie 2018, insa



noteaza cda, decizia definitivda a Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 prin care
Anastasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost pronuntata pana la publicarea hotararii Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07 decembrie 2017 in Monitorul Oficial si cand sintagma ,,intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal a devenit nula si neaplicabild doar din
26.01.2018.

De asemenea, In motivarea solutiei sale de respingerea cererii de revizuire, prima instantd a
mai remarcat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost stabilit ca,
prin infractiunea comisd de Anastasov Gheorghi vatdmatului (persoanei juridice) Primariei s.
Bugeac i-a fost cauzat prejudiciu esential Tn suma de 86988 lei.

Analizand temeiurile in baza cdrora prima instantd a ajuns la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire, In raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
Colegiul judiciar constatd neintemeiata concluzia precum ca hotararea Curtii Constitutionale nr.
33 din 07 decembrie 2017 sunt aplicabile doar din momentul publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova adicd la 26 ianuarie 2018, or, hotararile Curtii Constitutionale privind
interpretarea constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii
pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penale, potrivit art. 7 alin.(6) Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, se mentioneaza ci potrivit hotarérii nr. 33 din 07 decembrie 2017
a Curtii Constitutionale a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de
serviciu)” prin care a fost recunoscuta neconstitutionald sintagma ,, intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, sintagma si prevedere a articolului
incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi.

Prin urmare, se atesta ca hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 are
tangenta directd in prezenta cauza penald, in virtutea faptului ca actele normative sau unele parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii
hotararii respective a Curtii Constitutionale, care sunt executorii pe Intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice, conform art. 28 din Legea
nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Constatarea instantei de fond 1n sensul cd prin actiunile sale, Anastasov Gheorghi a cauzat
un prejudiciu vatdmatului (persoanei juridice) Primariei s. Bugeac in suma de 86988 lei, astfel,
prejudiciu fiind cauzat Statului, nu au nici un suport juridic, or in actul de invinuire, precum si in
rechizitoriu, acuzatorul de stat i-a incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi ,,cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari’, in marime
de 86988 lei.

Potrivit Tnvinuirii aduse condamnatului Anastasov Gheorghi, nu rezultd cad suma de 86988
lei este un prejudiciu material cauzat Statului, fiind reprezentatd de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, sau bugetului autoritatii publice locale, dar reiese ca Anastasov Gheorghi,



prin actiunile sale a cauzat intereselor publice ale Primariei sat. Bugeac, un prejudiciu material
considerabil.

In aceiasi ordine de idei, se noteaza si faptul ca, in decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2015, irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, s-a
constatat cu certitudine ca, condamnatul Anastasov Gheorghi, detindnd functia de *****  fiind o
persoana cu functie de demnitate publicd, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186- XIV din 06
noiembrie 1998 ,,Cu privire la administratia publica locala” fiind obligat sd administreze bunurile
care apartin satului, actionand intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod funciar, conform
caruia atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la competenta exceptionalda a consiliilor
locale si se efectueazd prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul Inregistrarii §i trecerii in
proprietatea sa a terenului, la atribuirea céruia el nu avea careva drepturi, Anastasov Gheorghi la
17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate
la terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral ***** gi pretul normativ de 86 988
lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatand la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi
oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de cdtre Anastasov Gheorghi a fost indicata
Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu
existd. Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele inculpatului si sotiei
acestuia Anastasova E. la L.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei pentru Inregistrarea dreptului
de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

Astfel, Anastasov Gheorghi prin actiunile sale intentionate a cauzat un prejudiciu material
in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com. Bugeac, r-nul Comrat, UTA
Gagauzia, estimat Tn suma de 86 988 lei, ce constituie 4 349, 4 unitati conventionale.

Dand apreciere celor enuntate mai sus, Colegiul judiciar constatd ca, prima instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de
condamnatul Anastasov Gheorghi, motiv din care sentinta necesita a fi casata.

In continuare, Colegiul judiciar noteazia ci, deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, este stabilitd in art. 460 Cod de procedura penald, care in alin.(6')
reglementeaza ca, ,,daca se constata existenta temeiului prevazut la art. 458 alin.(3) pct.4),
instanta de judecata admite prin incheiere cererea i rejudeca cauza”.

Potrivit art. 458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penald, ,revizuirea poate fi ceruta in
cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva”.

Astfel, in contextul celor expuse, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 martie 2021 a fost admisd spre examinare cererea de revizuire depusa de
condamnatul Anastasov Gheorghi si s-a purces la examinarea in procedura de revizuire a cauzei
penale privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(2)
lit. b Cod penal.

Conform art. 463 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, ,rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instantd.



Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou probele care au fost
administrate in cursul judecatilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire”.

Avand in vedere dispozitiile respective, procurorul a prezentat instantei de apel
urmatoarele probe administrate la cauza penald, dupa cum urmeaza:

Volumul I:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale pe numele lui Anastasov Gheorghi din 03 mai
2011 (f.d. 1)

- Raportul procurorului al UTA Gagauzia nr. 19 din 03 mai 2011. (f.d. 4)

- Extras din hotararea comisiei funciare al sat. Budjac din 01 iunie 2000; (f.d. 9)

- Procesul verbal nr. 2 al sedintei Comisiei Funciare al satului Budjac, raionul Comrat din
03 aprilie 1999 potrivit caruia a fost intocmitd lista persoanelor care beneficiaza de dreptul la
cota de teren echivalent. (f.d. 11)

- Lista persoanelor ce au primit pamantul in naturd anterior satul Budjac, raionul Comrat
(f.d. 14)

- Anexa nr. 1 la Decizia nr. 4 Primariei din satul Budjac, raionul Comrat din 08 aprilie
1999, lista proprietarilor cotelor de teren echivalent; (f.d. 16-23)

- Lista persoanelor decedate, ce au avut dreptul al cota de teren echivalent, dar mostenitorii
carora deocamdata nu au certificate de mostenire, satul Budjac, raionul Comrat; (f.d. 24)

- Ordonanta de ridicare din 02 iunie 2011; (f.d. 27)

- Proces-verbal de ridicare din 02 iunie 2011; (f.d. 28)

- Decizia Consiliului satesc Budjac nr. 10 din octombrie 2001; (f.d. 29)

- Copia cererii de chemare in judecatd de anularea deciziei nr. 5 din 01 iunie 2000 al
consiliului satesc Budjac; (f.d. 30)

- Copia cererii de chemare in judecatd de anulare a deciziei Consiliului nr. 3 din 23
decembrie 1999 cu privire la alocarea cotelor de teren al lucratorilor din chimie agricold; (f.d.
32-35)

- Hotérare din 06 iunie 2002 din Judecdtoria Comrat prin care judecata a casat decizia
Consiliului satului Bugeac din 01 iunie 2000 privind atribuirea cotei de teren echivalent pentru
primari si conducdtorii Intreprinderilor (f.d. 38-39); la ,,examinarea dosarului mentionat
reprezentantul consiliului 1n judecata era primarul Anastasov care cum este indicat in hotararea
judecatei, a recunoscut actiunea (actiunea a fost initiatd de catre procurorul cu pretentia privind
recunoasterea ilegala si casarea Deciziei Consiliului satului Bugeac nr. 5 din 01 iulie 2000),
deoarece la emiterea deciziei consiliul a incélcat legea”; (f.d. 38)

- Copia hotararii din 16 ianuarie 2002 al Judecatoriei Comrat; (f.d. 42-43)

- Proces-verbal de ridicare din 23 mai 2011; (f.d. 45)

- Contract de donatie pentru o cotd echivalenta de teren din 30 iulie 2008; (f.d. 46)

- Cerere de la Anastasov Gheorghi cétre notarul din municipiul Comrat din 30 iulie 2008;
(f.d. 47)

- Cerere de la Anastasov Ecaterina catre notarul din municipiul Comrat din 30 iulie 2008;
(f.d. 48)



- Cerere de la Panova Aliona catre notarul municipiului Comrat din 30 iulie 2008; (f.d. 49)

- Certificat cu privire la valoarea bunului imobil nr. 9364 din 09 iulie 2008, eliberat de
citre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Comrat filiala I/S. Cadastru; (f.d. 50-51)

- Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor eliberat pe numele
Anastasov Gheorghe cu numarul de inregistrare 9601/08/9364; (f.d. 52)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 23 mai 2011; (f.d. 53)

- Ordin de admitere a probelor din 23 mai 2011; (f.d. 54)

- Proces verbal de audiere a martorului din 17 mai 2011; (f.d. 55-57)

- Copia cererii de la Anastasov Gheorghi ***** catre Oficiul Cadastral Teritorial Comrat,
filiala 1.S. ”Cadastru” nr. 11508, primita la data de 13 septembrie 2007; (f.d. 60-61)

- Copia cererii nr. 9601/10/13353 de la Panova (Anastasova) Aliona cu privire la
inregistrarea curentd a dreptului de proprietate 2 sau mai multe terenuri agricole si/sau plantatii
perene; (f.d. 62)

- Contract de donatie pentru o cota echivalenta de teren din 30 iulie 2008; (f.d. 63)

- Proces-verbal de audiere a martorului Topald Trofim din 15 iunie 2011; (f.d. 64)

- Proces-verbal de audiere a martorului Scurtu Svetlana din 24 mai 2011; (f.d. 66-67)

- Proces-verbal de audiere a martorului Munteanu Pavel din 25 mai 2011; (f.d. 68-69)

- Certificat emis e Primaria satului Budjac, raionul Comrat referitor la cetdteana Panova
Aliona, nr. 636, din 25 mai 2011; (f.d. 71)

- Extras din Registrul bunurilor imobile nr. ***** pe numele Anastasov Gheorghi deschis
la 09 noiembrie 2006; (f.d. 73-75)

- Actnr. 1PS/5 din 27 ianuarie 2011, in perioada mai 2011; (f.d. 79)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 06 mai 2011; (f.d. 80)

- Proces-verbal de audiere a banuitului Anastasov Gheorghi din 10 iunie 2011; (f.d. 99)

- Hotararea Judecatoriei Comrat din 02 iunie 1999; (f.d. 133-134)

- Revendicare de la MAI pe numele Anastasov Gheorghi; (f.d. 135)

- Copia sentintei pe numele Anastasov Gheorghi si Scurtul Svetlana din 05 decembrie
2006; (f.d. 138)

- Copia deciziei Curtii de Apel Comrat pe numele Anastasov Gheorghi si Scurtul Svetlana
din 25 iunie 2007; (f.d. 146-151)

- Caracteristica data pe numele lui Anastasov Gheorghi; (f.d. 153)

- Certificat pe numele lui Anastasov Gheorghi referitor la faptul ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru; (f.d. 155)

- Certificat emis de Primaria satului Budjac pe numele Anastasov Gheorghi referitor la
componenta familiei nr. 603 din 16 mai 2011; (f.d. 157)

- Rechizitoriu pe dosarul penal nr. 2011198020 de invinuire al lui Anastasov Gheorghi in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal. (f.d. 161-163)

Volumul II:

- Copia Incheierii Judecatoriei Comrat din 17 octombrie 2011; (f.d. 9)

- Proces-verbal de audiere a martorului Muntean Pavel din 14 noiembrie 2011; (f.d. 20)



- Proces-verbal de audiere a martorului Topala Trofim din 14 noiembrie 2011; (f.d. 22)

- Proces-verbal de audiere a martorului Scurtul Svetlana din 14 noiembrie 2011; (f.d. 23)

- Proces-verbal de audiere a partii civile Leicovici Petru din 14 noiembrie 2011; (f.d. 24)

- Procura pe numele reprezentantului Leicovici Petru din 16 noiembrie 2011; (f.d. 25)

- Procura pe numele reprezentantului Leicovici Petru din 16 noiembrie 2011; (f.d. 29)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat detinatorului Cisa
Ivanna; (f.d. 30-31)

- Proces-verbal al sedintei de judecata din 29 noiembrie 2011; (f.d. 41)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat detindtorului Cisa
Ivanna; (f.d. 44)

- Copia carnetului de munca nr. 1302494 pe numele Anastasov Gheorghi; (f.d. 46-48)

- Proces-verbal de audiere al banuitului Anastasov Gheorghii; (f.d. 49)

Analizand decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, emise in cauza penala
privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata
a retinut ca, Anastasov Gheorghi detinand functia de ***** fiind o persoand cu functie de
demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998 ,,Cu
privire la administratia publica locala” fiind obligat sa administreze bunurile care apartin satului,
actionand intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod funciar, conform caruia atribuirea si
instrainarea terenurilor se referd la competenta exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza
prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul inregistrarii §i trecerii in proprietatea sa a terenului, la
atribuirea caruia el nu avea careva drepturi, a comis urmatoarele actiuni. Anastasov Gheorghi la
17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate
la terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral ***** si pretul normativ de 86 988
lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatind la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi
oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de catre Anastasov Gheorghi a fost indicatd
Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu
exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele inculpatului si sotiei
acestuia Anastasova E. la LI.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei pentru Inregistrarea dreptului
de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

Prin in rezultatul actiunilor sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com. Bugeac, r-nul Comrat,
UTA Gagauzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie 4 349, 4 unitati conventionale.

Actiunile condamnatului Anastasov Gheorghi au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Din continutul invinuirii formulate in rechizitoriu, drept indici calificativi ai invinuirii
formulate a fost indicata: ,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de cdtre o persoand
cu functie de demnitate publica, a situatiei de serviciu, in interes material, prin ce a cauzat



daune in proportii considerabile intereselor publice, comisa de catre o persoana publica, avand
o functie de demnitate publica.

La data de 08 iunie 2017 si la 09 octombrie 2017 a fost sesizatd Curtea Constitutionald cu
verificarea constitutionalitatii articolului 327 alineatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si a textului ,,a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice" din alineatul (1) al articolului 327 si a textului ,,soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice” de la litera d) alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, a fost declarat
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera
d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al
articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura
in care se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In sustinerea concluziei sale, Curtea a retinut ci, garantiile instituite in Constitutie impun
ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al
laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de
citre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari
abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §70).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia
unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale
constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.

La fel, Curtea observa ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, In mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,.cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice”. Insi, norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din Codul penal), in temeiul cireia se
evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,,interesul
public” ca valoare sociala care poate fi determinate.

Respectiv, Curtea retine cad legea penald nu contine criterii clare, previzibile si accesibile
pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art.
361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, lipsa carora determind organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate de legea penala,
precum este ,,interesul public”.

Curtea mentioneazad ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. in
Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a
statuat ca: ,,Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sa precizeze



elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice
persoana consultata de un specialist (§ 63)/”.

A mai constat Curtea ca, instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si
pedepsei penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii
incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea
unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”’, in abstracto, nu poate
satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale
extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedura penalad ,.instanta judecdatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii”.

Conform art. 325 alin.(1) Cod de procedurda penald ,judecarea cauzei in instanta de
Jjudecata se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Sintetizand cele notate, Colegiul judiciar avand 1n vedere ca infractiunea prevazuta de art.
327 alin.(2) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu este una de rezultat (materiald),
astfel incat consumarea ei este legatd, iIn mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si cd prin hotararea Curtii Constitutionale, nr. 33 din 07 decembrie 2017 a fost
declarat neconstitutional textul "intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de
la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, prin urmare se atesta cd In actiunile condamnatului Anastasov Gheorghi
lipseste semnul calificativ al laturii obiective a faptei prejudiciabile prevazute de art. 327 alin.(2)
lit. b) Cod penal, si anume urmadrire prejudiciabile sub forma de daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Mai mult, art. 126 alin.(2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul careia se
evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare
sociald care poate fi determinatd. Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrariului.

De asemenea, pornind de la conditiile legale si necesare la formularea unei invinuiri,
stabilite de legea nationald si conturate in jurisprudenta CtEDO au referire la acuzatii penale”,
in coraport cu circumstantele concrete ale cauzei, se deduce ca invinuirea formulatd de partea
acuzarii in baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta condamnatului Anastasov
Gheorghi, este una imprecisa si abstractd. Astfel, in cauza Liivik v. Estonia (hotararea din 25
iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat cd dispozitiile care incrimineaza abuzul in
serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar
autoritatile nationale se confrunta cu sarcina dificild a aplicarii acestor norme juridice in noul



context al economiei de piatd. Sintetizdnd recomandarile enuntate de Comisia de la Venetia,
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat, la 28 iunie 2013, la cea de-a 27-a
intalnire, Rezolutia nr. 1950 (2013), in care invitd organismele legislative ale acelor state ale
caror reglementari penale includ inca prevederi largi referitoare la ,,abuzul de serviciu” sa ia in
considerare abrogarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul
lor de aplicare, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia. Curtea Constitutionala
subliniaza cd, legea penald in ansamblu, prin intregul sdu continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concrete
determinate.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia condamnatului, si sa-si intemeieze
solutia pe presupuneri si dubii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 251 alin.(2), (3) Cod de procedurd penala
wincdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se
ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”.

Prin urmare, avand in vedere ca invinuirea formulata condamnatului Anastasiv Gheorghi in
baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, este bazatd pe o prevedere legald, declarata
neconstitutionald printr-o hotararea Curtii Constitutionale, este lovitd de nulitate, iar legea
procesual-penald nu prevede posibilitatea tragerii la raspundere penald in lipsa unul act legal de
invinuire.

Iar, in temeiul art. 464 alin.(1) Cod de procedurad penald, ,instanta, daca constata ca
cererea de revizuire este intemeiatda, anuleaza hotardrea in masura in care a fost admisa
revizuirea sau hotararile care nu se pot concilia §i pronunta o noud hotardre potrivit
dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplica in mod corespunzator, iar in cazul cand
considera cererea de revizuire neintemeiata o respinge’.

In context, Colegiul judiciar constatd ci cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2015, este una intemeiatd, care necesitd a fi admisd, cu anularea
acestei hotarari judecdtoresti de condamnare.

Conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald ,sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala”.

Dat fiind constatarea incalcarilor normelor procesuale, Colegiul judiciar constata
necesitatea anularii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, devenita irevocabila
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Anastasov Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.



In prezenta acestor rationamente, instanta de apel lasi fard solutionare actiunea civild a
Primadriei s. Budjac privind Incasarea de la Anastasov Gheorghi ***** a prejudiciului material in
suma de 86988 lei, cauzat prin infractiune.

Argumentele avocatului invocate in sensul achitarii condamnatului Anastasov Gheorghi in
baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
necesitd a fi respinse, deoarece la caz, s-a constatat temei pentru incetarea procesului penal in
privinta condamnatului.

Din considerentele expuse, Colegiul judiciar admite apelul condamnatului Anastasov
Gheorghi, caseaza integral sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea
cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, pronuntatd in
cauza penald privindu-1 pe Anastasov Gheorghi ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2) lit. b) Cod penal, irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418, art. 463 — 464 CPP,
Colegiul judiciar, —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de condamnatului Anastasov Gheorghi *****

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din 02 mai 2019 adoptata
la cererea condamnatului Anastasov Gheorghi ***** de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2015, pronuntata in cauza penald privindu-l1 pe Anastasov Gheorghi
*HE*E In savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, si pronunta o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite cererea condamnatului Anastasov Gheorghi ***** de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, pronuntatd in cauza penald privindu-l pe Anastasov
Gheorghi ***** 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal ca fiind
intemeiata.

Se anuleaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, pronuntatd in cauza
penala privindu-l pe Anastasov Gheorghi ***** in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Se rejudeca cauza penald privindu-l pe Anastasov Gheorghi ***** in svarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, in ordine de revizuire conform regulilor de
procedura privind judecarea in prima instantd si pronunta o noud hotarare:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Anastasov Gheorghi ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

A lasa fara solutionare actiunea civild a Primariei s. Budjac privind incasarea de la
Anastasov Gheorghi ***** a prejudiciului material In suma de 86988 lei.



Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare si poate fi ataca cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei integrale.
Decizia integrald va fi pronuntata in sedinta publica, pe data de 11 iunie 2021, la ora 16.00.
Presedintele sedintei Ruslan Petrov

Judecatorii Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



