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Vladimir

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat cauza penald de Invinuire

privindu-1 pe :

Cozonac Vladimir ***** pascut ***** JDNP *****
moldovean, cetatean a Republicii Moldova, originar **#**,
domiciliat in ***** supus militar, casatorit, are doi copii
minori la intretinere, studii superioare incomplete, angajat in
campul muncii, ***** nu are grade de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, nu este la evidenta medicului narcolog,
psihiatru, fara antecedente penale,-

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 04 martie 2021 — 30 iunie 2021.
Cauza judecatd conform art. 364! Cod procedurd penala, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta de judecata, -

constata:



Cozonac Vladimir *****_ actionind cu intentie directa, prin intermediul unor terte
persoane, in vederea influentdrii persoanelor publice din cadrul Primdriei municipiului
Chisindu, urmarind scopul obtinerii certificatului de urbanism pentru proiectare si a
autorizatiei de construirea unui paraclis in cadrul Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie din mun. Chisinau, strada Korolenco 2, in perioada martie - mai 2018,
aflindu-se in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, in biroul de serviciu a lui Dimitrov
Dmitri s1 Donciu Stefan, care actionau prin participatie simpla si sustineau cd au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Primariei municipiului Chisinau, a promis si dat
acestora, bani in suma de 500 (cinci sute) euro (echivalentul a 10 065 lei) si bani in suma
5000 (cinci mii) lei, pentru ca Dimitrov Dmitri si Donciu Stefan, la rindul lor, sa
influenteze persoanele publice din cadrul Primariei municipiului Chisindu, la eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie a paraclisului mentionat, iar la
data de 21.05.2018 si, respectiv la data de 02.08.2018, de catre Primaria municipiului
Chisinau, a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 1951/18 si respectiv,
autorizatie de construire nr. 429-c/18.

Actiuni incadrate de citre organul de urmirire penali in baza art. 326 alin.(1")
Cod penal.

In sedinta de judecati, inculpatul Cozonac Vladimir ***** a inaintat o cerere
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, asa
cum recunoaste In totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de
noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor. Din probele administrate rezultd ca
faptele inculpatului sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul solicitdnd
admiterea cererii, cererea a fost acceptatd de instanta.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tinand cont ca din probele administrate la faza de urmarire
penala rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura
penala. Or, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indici
ca, in faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata
a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Cozonac
Vladimir ***** 3 declarat ca nu este rudd apropiatd cu vreouna din partile in proces.
Aproximativ la jumatatea lunii ianuarie a anului 2018, cunoscandu-1 pe domnul Dimitrov
Dmitrii impreunad cu Stefan Donciu, s-au cunoscut la biserica anterior, 1 s-a pus Intrebarea
dacd ar dori sa construiasca o biserica langa spitalul de neurologie, ludnd in consideratie



ca in cadrul mitropoliei ca 1n fiecare teritoriu a fiecarui spital sa fie inaugurat o capela sau
paraclis. Respectiv el a fost de acord, dar s-a pus intrebarea cd lucrarile de proiectare
costa bani, adica urma sa achite pentru pregatirea proiectului. Dupa care s-a stabilit de
catre Dimitrov impreuna cu Donciu suma de 3 500 euro pentru lucrari de proiectare. De
catre ultimii a fost indicat un termen limitd in care trebuia sa se incadreze sd depuna
actele la primarie si anume certificatul de urbanism, lucrérile de proiectare si autorizatia
de constructie. Din discutie cu Donciu si Dimitrov cu privire la acordurile ce urmau a fi
eliberate de administratia spitalului dar si a ministerului sanatatii, privind constructia
paraclisului pe teritoriul spitalului, mentioneaza ca ultimii tardgdnau eliberarea acestor
acorduri ori el de nenumarate ori ii intreba dacd au depus cererea la Ministerul Sanatatii
si administratia spitalului la care ei il amdgeau si spuneau ca au depus si totul va fi bine,
dar de fapt la Ministerul Sanatatii nu era depusa o asemenea cerere. Moment din care
considera ca ei 1l amageau. Dupa care mentioneaza ca el persoanelor mentionate le-a dat
o parte din acei 3500 euro, dar cand a observat cd ei il tdrdganeaza, asta a avut loc prin
luna mai, anul 2018, deja le achitase suma integralda de 3500 euro si ulterior s-a inceput
din partea lor santajul cu privire la alti bani, mentioneaza ca aici Donciu si Dimitrov au
venit cu cerinte de a achita sume suplimentare, mai intai a achitat suma de 2500 lei pentru
ridicarea topografica, suma care trebuia sd fie inclusd in suma de 3500 euro, dar ei au
solicitat-o de la el. Dar mentioneaza ca acei 2500 lei ceruti de Stefan Donciu pentru a fi
transmisi catre o companie de geodezie privatd, bani ce nu au ajuns la destinatie, ori in
momentul cand a stabilit locul amplasérii paraclisului, directia spitalului nu a fost de
acord cu aceasta si a schimbat locul amplasarii paraclisului spitalului, respectiv au fost
nevoiti sd mai faca o data ridicarea topografica, lucru de care s-a ocupat el personal si a
nimerit tot la acea persoand specialist geodezist, care a efectuat lucrarile topografice si
pentru prima oard. Persoana in cauza i-a comunicat cd nici pentru prima datd cand a
achitat acei 2500 lei, Donciu nu i-a transmis geodezistului dat acea suma. Stefan Donciu
nemijlocit i-a comunicat lui cd pentru serviciul de depunere a actelor la primarie, de
depunerea cererilor catre Ministerul Sanatatii si inclusiv toate actele permisive de la toate
autoritatile, toate actiunile care au efectuat acesta de a ridica permisele de la pompieri,
apa canal, energie electrica i-a cerut suma sub forma de multumire de 5 000 lei, la care el
a achitat-o fiind de acord. Mentioneaza ca ultimii cand i cereau banii suplimentari, 11
comunicau ca dacd nu are banii la mana, atunci intr-un fel ar suspenda procedura de
obtinere a celorlalte acte permisive de a deschide acel paraclis. Si in momentul cand le va
achita banii solicitati, ei vor continua cu procedura de obtinere a actelor permisive. Dupa
care 1ardsi i-au spus ca trebuie de verificat proiectul de proiectare a constructiei si iardsi i-
au cerut bani. Dupd care a cerut suma de 1 900 lei pentru verificarea proiectului.
Certificatul de urbanism era, proiectul verificat si dupa cum a aflat in 10 zile lucratoare
de la verificare a proiectului si in baza certificatului de urbanism se elibereaza autorizatia
de constructie. Dar a vazut cd a trecut mai mult de o lund si nu intelegea in ce este
problema, dar ei i-au spus ca mai trebuie suma de 500 euro. Respectiv a ridicat intrebarea
de ce se cer sume suplimentare, mentioneaza ca ei i-au comunicat cd nu vor depune spre
autorizare fard acea sumd de 500 euro. De la inceputul inceputului Donciu si Dimitrov i-
au cerut 7 000 euro pentru tot pachetul de acte ca sd poata deschide biserica si peste un



timp i-au spus ca suma de 3500 euro va fi suficientd deoarece este la inceput de cale si nu
ii este usor nici lui. Aceasta suma a fost cerutd doar pentru proiectare dar care include tot,
in sens ca cheltuieli suplimentare nu vor mai fi, dar ele totusi au aparut pe parcurs. Dupa
ce s-a primit certificatul de urbanism, ei i-au spus cd ceva in primarie nu merge si i-au
mai cerut suma de 500 euro. El a insistat sa i1 spund de ce au nevoie de acei 500 euro, nu
i-au spus, dar ei comunicau intre ei cd acesti bani urmau sa fie transmisi unei persoane
din primdrie, nu cunoaste cine, dar ei des vorbeau de o persoana pe numele Grisa. Lui
acest Grisa urmau sa fie date acei 500 euro ca el sa aiba grijd ca acest pachet de acte sa
ajungd la semnarea autorizatiei la primar sau viceprimar. El banuieste ca acei 500 euro
nici nu au ajuns la acea persoand. Dupa ce a dat suma de 500 euro, peste 2 saptimani s-a
eliberat autorizatia. S-a eliberat autorizatia de constructie, ei avand o firmd de constructie
au si insistat ca tot ei sd construiasca si paraclisul, la care el a refuzat, dar cel mai
important moment este cad verificarea proiectului s-a facut, dar proiectul nu i s-a dat.
Mentioneaza ca actele si anume certificate de urbanism si celelalte acte permisive au fost
depuse la primdrie in vederea eliberdrii autorizatiei de constructie. Banii erau transmisi
direct de catre el lui Dimitrov si Donciu in birou la Dimitrov, alaturi de primarie cu
intrarea pe de str. V. Micle 10. Dimitrov si Donciu erau angajati particulari. Donciu i-a
spus ca are o firmd de constructie si cunoaste toata procedura necesara. El i-a eliberat
acestuia si o procurd ca sd poatd actiona din numele lui. El in fiecare zi venea la ei la usa
si dorea un rezultat, la care ei discutand ii spuneau ca mai este nevoie de bani. Cei 500
euro ei 11 explicau ca urmau a fi transmisi in primarie unei persoane pentru a urgenta
semnarea autorizatiei de constructie. Toatd suma de bani 1n total 5 000 euro a fost
imprumutata, respectiv el intreba la telefon despre banii care 1i dadea.

Cu toate cd inculpatul si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, aceasta este dovedita si prin urmatoarele probe prezentate de procuror:

- Declaratiile martorului Donciu Stefan din data de 02 decembrie 2020, date in
cadrul urmaririi penale, potrivit cdrora a declarat cad in perioada anilor 2003-2018 a
activat in calitate de administrator la compania ,,***** care avea ca gen de activitate:
prestari servicii in domeniul constructiilor, executarea lucrdrilor de constructie si
reconstructie a imobililor din orice domeniu (locativ/nelocativ). Biroul de serviciu, era
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, de asemenea in acelasi birou
mai activa si proiectantul licentiat Dmitri Dimitrov, avand un spatiu comun de lucru
obisnuiau sa lucreze impreuna. Astfel, in luna martie a anului 2018, in biroul de serviciu,
s-a prezentat preotul Marin Cij, pe care il cunostea de ceva timp si cet. Vladimir
Cozonac, cu care s-a cunoscut in acel moment. In cadrul discutiei, preotul Marin Cij, 1-a
prezentat pe preotul Vladimir Cozonac si i-a comunicat cd ultimul este responsabil pentru
constructia unui Paraclis pe teritoriul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie din
mun. Chisindu, str. Korolenco, 2, prin urmare au solicitat aportul lui in acest sens. in
acest context, el (Stefan Donciu) la randul sau I-a recomandat pe cet. Dmitri Dimitrov ca
proiectant, iar el (Stefan Donciu) s-a angajat pentru perfectarea si obtinerea documentelor
de autorizare a constructiei. In discutii i-a comunicat lui Cozonac Vladimir ca atat el, cat
si Dimitrov, activeaza in domeniul dat de mai mult timp si cunosc procedura de executare
a proiectului dat. Concomitent a discutat despre costurile serviciilor, care se rezumau la



proiectarea si perfectarea documentelor permisive, suma convenitd fiind de 3500 euro
pentru proiectare, iar serviciile lui (Stefan Donciu) - 5000 lei. La insistenta lui Cozonac,
Stefan Donciu i-a comunicat ca cunoaste oameni din domeniul respectiv si s-a asumat sa
rezolve problema operativ. Ulterior, Cozonac Vladimir i-a eliberat din numele
comunitatii religioase, procurd si a reprezentat interesele in fata tuturor autoritatilor,
inclusiv - Ministerul Sanatatii, Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde la
propunerea lui (Stefan Donciu) - Zapuhlih, directorul Institutiei a convocat adunarea
generald a institutiei pentru a dezbate problema data, iar ca urmare adunarea generala a
colectivului IMSP INN din 07.05.2018 a decis acceptarea constructiei paraclisului in
cauza pe teritoriul institutiei. De asemenea, el (Stefan Donciu) si Dmitrii Dimitrov au
apelat la ajutorul specialistului principal al Directiei arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Primdriei mun. Chisinau, Burciu Grigore, prin urmare ultimul exprimandu-si
acordul in vederea solutionarii fard impedimente si eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare. In acest sens i-a comunicat si scrie pe cererea privind eliberarea
certificatului de urbanism numele ,,Burciu”, deoarece era in relatii bune cu seful sau,
Alexei Turcan, cu care la rdndul sdu urma sd discute pentru a-i fi repartizat anume lui,
examinarea cererii date. Ulterior, Grigore Burciu i-a confirmat cd cererea, i-a fost
repartizata lui, iar Tn acest context el (Stefan Donciu) s1 Dmitrii Dimitrov au pretins de la
Vladimir Cozonac suma de 500 euro pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Primariei mun. Chisinau, pentru eliberarea actelor permisive la edificarea paraclisului. Ca
urmare cet. Vladimir Cozonac i-a transmis suma de 500 euro, in biroul de serviciu din
mun. Chisinau, str. Veronica Micle, 10. In final de citre Primaria mun. Chisinau, au fost
eliberate toate actele permisive necesare pentru proiectarea §i executarea lucrarilor de
constructie: schita de proiect, certificatul de urbanism, fiind aprobat proiectul de executie
cu toate avizele si autorizatia de constructie. (vol. II, f. d. 155-157);

- Continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicéarilor si stenogramele anexa ale
convorbirilor lui Donciu Stefan.

Astfel, din continutul stenogramei nr. 9, rezultd o conversatie telefonica dintre Stefan
Donciu si Cozonac Vladimir, potrivit careia, Stefan Donciu 1l asigurd pe ultimul, ca
,,acolo totul ii normal, se misca......, a intrat si i s-a spus ca totul e in lucru §i o sa
trebuiasca pur si simplu, de facut miscare, ca Dimitrov a folosit banii ceia in contul
achitarii pentru proiect.......trebuie de mulfumit omul ista”. Mai rezulta, cd Cozonac
trebuie sd mai dea 500 euro, ca ceilalti 500 euro, le-au preconizat pentru ,,/amurirea
lucrului mai rapid”. Stefan Donciu i1 spune lui Cozonac ca ,pentru proiectare practic
problema ii inchisa, a ramas mulfumirea omului”, la care Cozonac Vladimir confirma ca
a ramas sa mai dea 500, iar Donciu Stefan reconfirma acest fapt.

Potrivit continutului stenogramei nr. 11, Cozonac Vladimir il intreabd pe Donciu
Stefan, ce-i cu certificatul (de urbanism), la care, ultimul 1i raspunde, ca certificatul e la
locul lui, dar trebuie sa se duca cu ceva. Cozonac Vladimir 1i raspunde lui Donciu Stefan
ca banii sunt la dinsul si 1i trebuie document, iar ultimul 1i spune sd vind la oficiu sau.
Cozonac Vladimir 1i zice lui Donciu Stefan ca pind vine sd vada care-i situatia i sa



,pipaie” cu certificatul de urbanism, iar ultimul 1i raspunde, ca ,,am pus in miina
frumugsel si salut Misa”.

Din continutul stenogramei nr. 35 rezulta, cd Cozonac Vladimir il intreaba pe Donciu
Stefan daca s-a semnat acolo, la care ultimul ii raspunde pozitiv. (vol. I, f. d. 110-114);

- Continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si stenogramele anexa
ale convorbirilor lui Dimitrov Dmitrii.

Astfel, din continutul stenogramei nr. 19, rezultd, ca Dimitrov Dmitrii i spune lui
Cozonac Vladimir, ca a facut procura pe numele lui Donciu de la Mina pe Corolenco si
au schimbat acolo ceva, dar nu se spune prin telefon.

Din continutul stenogramei nr. 21, rezulta, cd Stefan Donciu ii spune lui Dimitrov
Dmitri, ca a facut toate treburile i certificatul de urbanism este la el in magina. (vol. 1, f.
d. 176-178);

- Continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in biroul
lui Donciu Stefan, precum si stenogramele anexa.

Astfel, din conversatie lui Stefan Donciu si Cozonac Vladimir, din 30.03.2018,
rezultd intentia si planul acestora de a intra la ministrul sanatatii, pentru a primi acordul la
edificarea paraclisului din speta, iar dacd omit vizita la ministru, directorul Zapuhlii risca
sd fie demis din functie. Concomitent, Stefan Donciu, ii spune lui Cozonac Vladimir, ca
in primdrie de ministru nu este nevoie, stiu cum sd vorbeasca si cu ce sd puna si pleaca sa
pipaie situatia.

Din continutul stenogramei din data de 04.04.2018, ora 09:45 min., rezultd discutia
dintre Donciu Stefan si Dimitrov Dmitri, iar ultimul comunica ca trebuie sd vorbeasca cu
Grigore si 11 spune lui Donciu Stefan sa-1 cheme.

Din confinutul stenogramei conversatiei din data de 04.04.2018, ora 14:23 min.,
rezulti o discutie dintre Dimitrov Dmitri si Donciu Stefan. In cadrul acestei discutii,
Donciu Stefan 1l suna pe Zapuhlii Grigore si-l intreaba daca este in birou si daca poate sa
plece la Zapuhliii Grigore. Tot Donciu Stefan ii spune lui Dimitrov Dmitre, ca pleaca la
un beneficiar, iar Dimitrov Dmitri, 1i rdspunde ca el poate sa astepte aceasta.

Din continutul stenogramei din data de 04.04.2018, ora 16:00 min., rezultd o
discutie a lui Dimitrov Dmitri s1i Donciu Stefan, dupa ce ultimul a fost la Zapuhlii
Grigore. Dimitrov Dmitri 11 spune lui Donciu Stefan, ca a fost la Grigore Burciu si
ultimul trebuie sa vina la el sa discute ceva. Donciu Stefan ii spune lui Dimitrov Dimitri,
ca Grigore Zapuhlii a raimas uimit de ideea lui de a intra la ministru.

Din continutul stenogramei din data de 04.04.2018, ora 16:38 min., rezultd o
discutie dintre Donciu Stefan si Dimitrov Dmitri. Stefan Donciu, i-a spus Dimitrov
Dmitri, ca ,, Ei asteapta hotarirea noastra de aici de la primarie. Ei pentru asta o dat 500
euro. Oamenii au dat 500 euro ca sa putem rezolva aicea”. Dimitrov Dmitri 11 rdspunde
ca ,,Eu cu foaia goala nu pot sa ma duc”, iar Donciu Stefan 1i zice ,,Cu foaia goala si
alipim 500 euro lui Grisa™.



Din continutul stenogramei din data de 04.04.2018, ora 16:55 min., rezultd o
discutie dintre Donciu Stefan, Dimitrov Dmitrii i Burciu Grigore. Donciu Stefan 1i spune
lui Burciu ca are nevoie sa obtina certificat de urbanism, iar ultimul 11 recomanda sa scrie
cu creionul Burciu si cererea ii va fi repartizata lui.

Din continutul stenogramei din data de 12.04.2018, ora 13:56 min., rezultd o
discutie dintre Donciu Stefan, Dimitrov Dmitrii, Cozonac Vladimir si Cij Marin. Astfel,
Cozonac Vladimir le spune acestora ca a dat 500 euro pentru a mulfumi acolo si pe urma
le da restul banilor, iar Donciu Stefan 1i raspunde, ca la momentul cind a dat banii, omul
care el lucreaza si rezolva problema nu era, insa sa lucreze cu altcineva este un lucru
neplacut. Banii dati pentru mulfumire, au fost folositi pentru achitarea proiectului.
Dimitrov Dmitrii 11 spune lui Cozonac Vladimir, Donciu Stefan trebuie sa cunoasca toate
amdnuntele, fiindca el acolo pune cuvint, la care Cozonac Vladimir promite ca va da
banii. (vol. I, f. d. 217-244);

Continutul procesului verbal de perchezitie din data de 19.10.2018, prin care
s-a ridicat din biroul de serviciu a lui Dimitrov Dmitri, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, un set de acte aferente inclusiv spetei. (vol. 11, f.d. 16-18);

Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din data de 12
aprilie 2019, prin care s-a consemnat examinarea documentelor ridicate in cadrul
perchezitii efectuata in biroul de serviciu a lui Dimitrov Dmiri la data de 19.10.2018,
dintre care si setul de acte pe care a fost aplicat stikerul cu inscrisul ,,Korolenco 2 care
continea: Copia autorizatie de construire nr. 429-c¢/18 din 02.08.2018, cu anexa planul de
amplasare a santierului, pe 4 file; Aviz de verificare a proiectului fara avizarea
verificatorului, pe 1 fild; Copii plansei fatade, pe 6 file; Copia certificat de urbanism
pentru proiectare nr. 1951/18 din 21.05.2018, cu anexa planul de amplasare a imobilului,
pe 2 file; Planse din proiectul de executie (plan general, plan de situatie, etc.), beneficiar
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie si Comunitatea Religioasd Parohia cu
Hramul ,,Sfintul Mare Mucenic Dimitrie” din cadrul Bisericii Ortodoxe, pe 10 file; Aviz
de verificare, verificator de proiect nr. 164, Rotaru Nicolae, inregistrator cu nr.
76/19.06.18, pe 1 fila; Copia certificat de urbanism pentru proiectare nr. 1951/18 din
21.05.2018, cu anexa planul de amplasare a imobilului, pe 2 file; Planse din proiectul de
executie (plan general, plan de situatie, etc.), beneficiar IMSP Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie si Comunitatea Religioasda Parohia cu Hramul ,,Sfintul Mare Mucenic
Dimitrie” din cadrul Bisericii Ortodoxe, pe 9 file; Aviz de verificare, verificator de
proiect nr. 164, Rotaru Nicolae, inregistrat cu nr. 76/19.06.18, pe 1 fila; Aviz de
verificare, verificator de proiect nr. 005, Boiciuc Ion, Inregistrat cu nr. 212/21.06.18, pe 2
file; Copia aviz de verificare, verificator de proiect nr. 164, Rotaru Nicolae, inregistrat cu
nr. 76/19.06.18, pe 1 fild; Copia aviz de verificare, verificator de proiect nr. 005, Boiciuc
Ion, inregistrat cu nr. 212/21.06.18, pe 1 fila; Copia certificat de urbanism pentru
proiectare nr. 1951/18 din 21.05.2018, cu anexa planul de amplasare a imobilului, pe 2
file; Plansa foto, pe 1 fila; Planse din proiectul de executie (plan general, plan de situatie,



etc.), beneficiar Garbuz Mihail, pe 46 file; Copie scrisoare nr. 21-11/89 din 31.05.2018,
pe 3 file; Planse din proiectul de executie (plan general, plan de situatie, etc.), beneficiar
Garbuz Mihail, pe 24 file; (f.d. 19-47, vol. 11);

Continutul procesului-verbal de perchezitie din data de 19 octombrie 2018,
prin care s-a consemnat efectuarea perchezitiei la domiciliul Cozonac Vladimir, amplasat
in mun. Chisinau, str. Nicolae Zelinski 32/5, ap. 30, iar in cadrul actiunii respective au
fost ridicate obiecte si documente ce se refera la cazul investigat; (f.d. 100-101, vol. II);

- Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 28 mai 2020,
prin care s-au examinat documentele ridicate in cadrul perchezitii efectuata la domiciliul
cet. Cozonac Vladimir, la data de 19.10.2018, dupa cum urmeaza:

Certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr. 195i/18 din 21.05.2018, este pe 1
fila format A 4. Numarul certificatului dat este notat cu litere de mdna, cu pix de culoare
rogie. Din continutul certificatului dat rezulta a fi eliberat, urmare a cererii depuse de
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ca beneficiar si Comunitatea Religioasa
Parohia, reprezentata de Stefan Donciu prin procura din 15.01.2018. Acesta certifica
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui Paraclis pe terenul situat in
mun. Chiginau, sectorul Centru, str. Vladimir Korolenko 2. Prezentul certificat contine la
rubrica Viceprimar Nistor Grozavu o semnatura si data 18.05.2018. La fel, la rubrica
., Secretar interimar - Adrian Talmaci” §i la rubrica ,, Arghitector-sef al mun. Chiginau -
Sergiu Borozan” se contine cdte o semndtura, unde sunt aplicate si amprentele
stampilelor Consiliului municipal Chisinau si a Directiei Arhitectura gi Urbanism.

Planul de amplasare a imobilului, care este anexa la certificat de urbanism,
examinat supra, care este pe o fila format A4. Planul dat, este semnat de catre
Arhitectorul-sef Sergiu Borozan, sef sectie - Maria Grozavu §i specialistul principal -
Grigore Burciu.

Autorizatia de construire eliberata de Primaria mun. Chisinau cu nr.429/c/18 din
02.08.2018. Din continut rezulta, ca autorizatia a fost eliberata la cererea IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ca beneficiar si Comunitatea Religioasa
Parohia, reprezentata de Stefan Donciu, prin procura din 15.01.2018. Potrivit acesteia, a
fost autorizata executarea lucrarilor de construire a unui paraclis, pe terenul situat in
mun. Chisinau, str. V. Korolenko 2. Autorizatia data contine semndaturi la rubrica
,, Viceprimar Nistor Grozavu”, ,,Secretar interimar - Adrian Talmaci” si ,, Arhitector- sef
Sergiu Borozan ”

Planul de organizare a santierului, care este anexa la autorizatia de construire, pe
o fila format A4, la fel contine semnatura Arhitectorului-sef Sergiu Borozan.

Raspunsul Ministerului Sanatatii, care este in copie pe o fila format A4. Acest
raspuns este inregistrat cu nr. 21-11/89 din 31.05.2018, remis catre IMSP Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie si o copie ***** Prin raspunsul dat Ministerul isi exprima
acordul pentru constructia capelei-monument pe teritoriul Institutul de Neurologie §i
Neurochirurgie, str. Korolenko. Acesta este emis de catre Ministrul, Cebotari Svetlana.



Raspunsul Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale, din numele secretarului
general de stat, Gilca Boris, remis in adresa IMSP Institutul de neurologie si
Neurochirurgie cu nr. 21-4 /83 din 26.04.2018, care este in copie, pe o fild format A4. In
partea de jos este o amprenta a stampilei Institutului de Neurologie, prin care se
confirma ca a fost invegistrata la intrare cu nr. 295, la 07.05.2018.

Adresarea ***** cqtre Ministerul Sanatatii, pe o fila format A4, in copie. Din
continutul acesteia rezulta ca a fost inregistrata in cadrul Ministerului la 18-04.2018 cu
nr. 01/2853.

Scrisoarea/raspuns a Ministerului Sanatatii, din numele ministrului, Ruxanda
Glavan, adresata Mitropoliei Moldovei, in original pe o fila format A4, cu nr. 08- 06/386
din 12.07.2017 la nr. 01-02/175 din 11.07.2017. Aceasta a fost inregistrata la Mitropolia
Moldovei la 20.07.2017 cu nr. 130.

Adresarea Mitropoliei Moldovei catre Ministerul Sanatatii nr. 01-02/175 din
11.07.2017 in copie pe o fila format A4, prin care aduce la cunostinta Ministerului
intentia de a dona o capela.

Proces-verbal nr. 2 al Adunarii generale a colectivului IMSP Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie din 07 mai 2018, care este in copie pe doua file. Din
continutul procesului/verbal, in ordinea de zi a fost discutata examinarea propunerii de a
fi construit un Paraclist Ortodox pe teritoriul Institutului de Neurologie i
Neurochirurgie. Potrivit celor consemnate in acest proces, prezenti la adunarea data au
fost directorul INN Grigore Zapuhlih, invitati Viadimir Cozonac, presedintele
comunitatii ortodoxe §i Dumitu Dimitrov, prin care a decis acceptarea constructiei unui
Paraclist pe teritoriul INN. Procesul-verbal rezulta a fi semnat de directorul Grigore
Zapuhlih.

Schita de proiect a Paraclistului din str. Korolenco 2, mun. Chisinau, executat de
cdatre ***** care este in original, pe 21 file format A3. Fila a doua reprezinta planul
general, pe care sunt aplicate mai multe stampile, dupa cum urmeaza: stampila
verificatorului de proiecte nr. 164 Rotaru Nicolae, alaturi fiind aplicata o semnatura §i
in interiorul stampilei fiind notat numarul de inregistrare a avizului 76/19.06.2018,
stampila Consiliului Municipal Chisinau, Directia Generala Arhitectura si Urbanism, §i
stampila proiectantului cu nr. 0890 Dmitrii Dimitrov. (f.d. 104-106, vol. II);

- Continutul copiei certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 195i/18 din
21 mai 2018, cu anexa planul de amplasare a imobilului, pe 2 file; (f.d. 48-49, vol.Il);

Continutul copiei autorizatiei de construire nr. 429-¢/18 din 02.08.2018, cu
anexa planul de amplasare a santierului, pe 2 file; (f.d. 50-51, vol. II);

Continutul copiei plansei date generale la obiectivul ,,Construirea unui
paraclis str. V1. Korolenco, 2, mun. Chisindu, in baza certificatului de urbanism nr.
195i/18 din 21 mai 2018, pe 2 file. (f.d.52-53, vol.II);

Continutul copiei certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 195i/18
din 21 mai 2018, pe 1 fila; (f.d. 108, vol. II);



Continutul copiei planului de amplasare a imobilului, anexa la certificatul de
urbanism pentru proiectare cu nr. 195i/18 din 21 mai 2018, pe 1 fila; (f.d. 109, vol.
1D;

Continutul copiei autorizatiei de construire eliberata de Primaria mun.
Chisinau cu nr.429-¢/18 din 02 august 2018, pe 1 fila. (f.d.110, vol.Il);

Continutul copiei planului de organizare a santierului, anexa la autorizatia de
construire eliberata de Primaria mun. Chisindu cu nr.429-¢/18 din 02 august 2018,
pe 1 fila; (f.d. 111, vol. 1I);

- Continutul copiei raspunsului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu nr. 21-4/83 din 26 aprilie 2018, pe 1 fila; (f.d. 112, vol. II);

- Continutul copiei raspunsului Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei
Sociale cu nr. 21-4/89 din 31 mai 2018, pe 1 fila; (f.d. 113, vol. II);

- Continutul copiei adresarii ***** catre Ministerul Sanatatii, pe 1 fila. (f.d.
114, vol. II);

- Continutul copiei raspunsului Ministerului Sanatatii cu nr. 08-06/384 din 12
iulie 2017; pe 1 fila. (f.d. 115, vol. 1I);

- Continutul copiei adresarii Mitropoliei Moldovei catre Ministerul Sanatatii
nr. 01-02/175 din 11 iulie 2017, pe 1 fila. (f.d. 116, vol. II);

- Continutul copiei procesului-verbal nr. 2 al Adunarii generale a colectivului
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din 07 mai 2018, pe 2 file. (f.d. 117-
118, vol. II);

- Continutul copiei schitei de proiect a Paraclisului din str. Corolenco 2, mun.
Chisinau, executat de catre ***** pe 22 file. (f.d. 119-140, vol. II);

- Continutul copiei sentintei din 11.02.2019 pe cauza penala nr. 1-1027/2019,
privind condamnarea cet. Donciu Stefan***** si copiei procesului verbal de audiere a
inculpatului Donciu Stefan***** din 28.01.2019, pe 8 file. (f.d. 147-154, vol. 1I);

- Continutul purtatorului optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA:
2278/4 care contine inregistrarile video-audio, purtate in biroul lui Donciu Stefan. (anexat
la cauza penald)

- Continutul purtatorilor optici de informatii cu numarul de inventar: 152/21 si
153/21, care contin Inregistrarile telefonice ale lui Donciu Stefan si Dimitrov Dmitri.
(anexat la cauza penala).

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate



de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Cozonac Vladimir *#***
in comiterea infractiunii imputate si incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestuia,
instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care au constituit obiectul prezentei
cercetdri judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Probele acumulate la faza de urmdrire penald sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o Indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul Cozonac Vladimir ***** a comis
infractiunea incriminata.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald speciald, fapta retinuta in sarcina inculpatului Cozonac Vladimir ***** ge
califica in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ,.traficul de influenta, adicd promisiunea si
darea unor persoane, personal, de bunuri, pentru acestia si pentru alte persoane, cind
respectivele persoane sustin ca au influentd asupra unor persoane cu functii publice,
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.”

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.

Reiesind din faptul cd, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin Inscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, care prevede cid inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu



inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, instanta de judecata
stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de articolul 326 alin. (1)
Cod penal, amenda de la 1500 pdna la 2250 unitati conventionalei inchisoare de la 3
(trei) luni pana la 2 (doi) ani;

La stabilirea sanctiunii instanta va {ine cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute,
gravitatea infractiunilor savarsite, si anume art. 326 alin. (1') Cod penal se califica in
baza art. 16 alin. (3) Cod penal ca infractiune mai putin grava, de forma vinovatiei
comiterii acesteia prin intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

Conform revendicarii inculpatul nu are antecedente penale (f. d. 159 recto/verso,
vol. II).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit cd, inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit cainta sincera.

Circumstante agravante acuzatorul de stat nu a invocat.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13
din 16 decembrie 13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata
drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica.

Acuzatorul de stat a indicat ca : ,,...vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, a fost dovedita pe deplin in cadrul prezentului proces penal, prin ansamblul
probelor administrate in cadrul urmaririi penale. Mentioneaza ca pe parcursul procesului
penal drepturile procesuale ale inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire
penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare, normele
internationale si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. S-a stabilit ca Cozonac
Vladimir ***** anterior nu a fost judecat. La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afld. Circumstante atenuante s-a stabilit, recunoasterea integrald a vinovatiei.
Circumstante agravante nu au fost stabilite. Temeiuri pentru liberarea invinuitului
Cozonac Vladimir ***** de raspundere penald conform prevederilor art.53 Cod penal nu
au fost stabilite. La stabilirea categoriei si continutului pedepsei, acuzatorul de stat tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Reiesind din cele expuse, considera ca probele acumulate §i examinate
in cadrul cercetarii demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului Cozonac Vladimir
***%* in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin.(1') Cod penal. A solicitat
al recunoaste pe inculpatul Cozonac Vladimir ***** vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald si a-i aplica o pedeapsd sub formd de amenda in marime de
2000 unitati conventionale.”.

Aparatorul 1n sedinta de judecata a indicat ca inculpatul a recunoscut vinovatia, este
pentru prima datd cand savarseste o infractiune, ii pare rau, a conlucrat cu organul de
urmdrirea penald, mai mult a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, se
caracterizeaza pozitiv, are 2 copii minor la intretinere. Dat fiind faptul cd a pledat
vinovat, cauza s-a examinat intr-o procedura simplificatd, astfel, bazandu-se pe cele
mentionate supra, solicita o sanctiune nonprivativa de libertate.

Prin urmare, solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta i-a in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 Cod penal, precum si cele ale articolului
364! alin. (8) Cod de procedura penala, pe aceasta linie de idei, se tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul Cozonac Vladimir *****
a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala conform art. 364! Cod de procedura penald, cainta sincerd, nu are
antecedente penale, are doi copii minori la intretinere, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, instanta de judecata considera rational de aplicat fatd de Cozonac Vladimir *****
pedeapsa in baza articolului 326 alin. (1') Cod penal, si prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, ai stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
unitatii conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului Cozonac Vladimir *****_ ca potrivit art. 64 alin. (3)' Cod
Penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenczii este executatd integral.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penald, instanta conchide asupra
mijloacelor materiale de proba care au stat la baza invinuirii lui Cozonac Vladimir *****
st anume: copiile actelor ridicate la 19 octombrie 2018, Tn urma efectuarii perchezitiei la
domiciliul Vladimir Cozonac, amplasat in mun. Chisinau, str. Nicolae Zelinski, 32/5, ap.
30, si anume: certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr. 1951/18 din 21.05.2018, pe
1 fild; planul de amplasare a imobilului, anexd la certificatul de urbanism pentru
proiectare cu nr. 1951/18 din 21.05.2018, pe 1 fila; autorizatia de construire eliberatd de
Primaria mun. Chiginau cu nr.429-¢/18 din 02.08.2018, pe 1 fild; planul de organizare a



santierului, anexa la autorizatia de construire eliberatd de Primaria mun. Chisindu cu
nr.429-c/18 din 02.08.2018, pe 1 fild; copia raspunsului Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu nr. 21-4/83 din 26.04.2018, pe 1 fild; copia raspunsului Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu nr. 21-4/89 din 31.05.2018, pe 1 fild; copia
adresdrii ***** cdtre Ministerul Sanatatii, pe 1 fila; raspunsul Ministerului Sanatatii cu
nr. 08-06/384 din 12.07.2017, pe 1 fila; copia adresarii Mitropoliei Moldovei catre
Ministerul Sanatatii nr. 01-02/175 din 11.07.2017, pe 1 fild; copia procesului-verbal nr. 2
al Adunarii generale a colectivului IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din
07 mai 2018, pe 2 file; schita de proiect a Paraclisului din str. Corolenco 2, mun.
Chisinau, executat de catre ***** pe 22 file; anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 26 ianuarie 2021, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei date pe toata
durata pastrarii dosarului.

Mijlocul material de proba: copia scrisorii nr. AR-313 din 18.12.2020, parvenitd de
la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, la care este anexatd copia sentintei din
11.02.2019 pe cauza penala nr. 1-1027/2019, privind condamnarea cet. Donciu
Stefan***** si copia procesului verbal de audiere a inculpatului Donciu Stefan***** din
28.01.2019, pe 9 file; anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 11 februarie
2021, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei date pe toata durata pastrarii dosarului.

Mijlocul material de proba: continutul purtatorului optic de informatii cu numarul de
inventar DGAO a CNA: 2278/4 care contine Inregistrarile video-audio, purtate in biroul
lui Donciu Stefan. continutul purtdtorilor optici de informatii cu numarul de inventar:
152/21 si 153/21, care contin inregistrarile telefonice ale lui Donciu Stefan si Dimitrov
Dmitri. Care sunt anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei date pe toatd durata pastrarii dosarului.

In corespundere cu art. art. 175 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald, se va aplica inculpatului Cozonac Vladimir ***** masura preventiva obligarea de
a nu parasi tara pand la raimanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

In temeiul celor expuse, conform art. art.157, 162, 175, 364!, 384 — 389, 397, Cod
procedura penala, art. art.7, 61, 64, 75, 326 Cod penal, instanta de judecata, -

Condamn a:

Cozonac Vladimir ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci
mii) lei.

Se explica inculpatului Cozonac Vladimir ***** c3 potrivit art. 64 alin. (3)! Cod
Penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenczii este executatd integral..



Actele si documentele nominalizate supra n lista probelor acuzarii si recunoscute in
calitate de mijloce materiale de proba a se pastra la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia.

Mijlocul material de proba: continutul purtatorului optic de informatii cu numarul de
inventar DGAO a CNA: 2278/4 care contine inregistrarile video-audio, purtate in biroul
lui Donciu Stefan, continutul purtdtorilor optici de informatii cu numarul de inventar:
152/21 si 153/21, care contin inregistrarile telefonice ale lui Donciu Stefan si Dimitrov
Dmitri, care sunt anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei date pe toatd durata pastrarii dosarului.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Cozonac Vladimir ***** ge
aplicd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



