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SENTINTA

In numele Legii
27 decembrie 2019 m.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti sediul central, in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd, judecator Gutu Andrei
Grefieri: Barbacari Elena, Peltu Vera
Cu participarea: - procurorului Belinschi Vitalie, -avocatului Gligor Vadim,
a judecat, in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui
*hER* pascut la **F** griginar al s.¥****] ***** domiciliu
*kxkk studii superioare, somer, casatorit, fara antecedente
penale, IDNP ***** cetatean al R.Moldova, fara antecedente
penale,
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.361 al.(2) lit.b); 370 al.(1); 324 al.(4);
168 al.(2) lit.a), d); 314 al.(1)Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 13 aprilie 2018 — 27 decembrie 2019.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A CONSTATAT:

1.1 ***** fjind angajat in trupele de carabinieri, urmarind scopul confectionarii
unui document oficial fals, care acordd drepturi, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, Tn comun acord cu persoanele neidentificate de organul de urmarire penald, in
perioada nestabilitd a anului 2008, contrar modului stabilit de legislatia in vigoare, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a confectionat si detinut
document oficial fals - Diploma de licentd invatdmint superior cu numarul de inregistrare
508418945923 eliberata de Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti la
29.06.2008 pe numele sau, care ulterior in anul 2013 a folosit la angajarea in calitate de
sef al statutului major, prim adjunct al Comandantului unitatii militare 1003 a
Departamentului Trupelor de carabinieri al MAI, fiind numit la aceasta functie in baza
ordinului nr.93 ef. din 05.08.2013. Conform adeverintei de arhiva a Universitdtii de Stat ,,
Alecu Russo” din mun.Balti s-a stabilit ca in baza ordinului rectorului al Universitatii de
Stat ,, Alecu Russo” din mun.Balti nr.09-199 din 02.09.2005 de inmatriculare a
candidatilor la anul universitar 2005-2006, cet.***** g fost Inmatriculat la anul 1 in baza
rezultatelor concursului de admitere, iar conform ordinului de exmatriculare al rectorului
nr.09-402 din 28.11.2008 al Universitatii de Stat ,, Alecu Russo” din mun.Balti, cet.
kasck® a fost exmatriculat din cauza neprezentarii la sesiune, neindeplinirii planului de



invatamint si neachitarii taxei de studii. Acest fapt fiind confirmat si de pagina oficiala
web de verificare a actelor de studii edu.gov.md.

2. Inculpatul in sedinta judiciara vina in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin. (2) lit. b) Cod penal, o recunoaste partial, si a declarat ca a activat in perioada anilor
octombrie 2009-octombrie 2017 in calitate de sef al statului major al Unitatii Militare
1003 a DTC dislocati in or. Balti, str.Stefan cel Mare 140A. In perioada 2004-2007 a
invitat la Universitatea de stat ”Alecu Russo” din mun. Balti. In legiturd cu starea
financiard, din motiv cd nu putea achita contractul, a fost nevoit si lase studiile. La
serviciu unde activa pe bazd de contract, colegii cunosteau ca isi facea studiile la
Universitate de stat ”Alecu Russo” din mun. Balti. In anul 2008 i s-a propus functia de
sef adjunct al statului major, unde 1 s-a cerut diploma de studii superioare. A presupus ca
in continuare va continua studiile la universitatea ,,Alecu Russo” din mun. Balti. Prin
intermediul internetului a cautat o copie de diploma de studii superioare. Pe pagina web
s-au deschi modele de diplome ale diferitor institutii de invatdmint, inclusiv Universitatea
de stat ”Alecu Russo”. Cu ajutorul unei programe, a copiat imaginea cu diploma, a sters
numele titularului si a introdus datele sale personale. Copia datda a prezentat-o la sectia
cadre a Unitatii Militare 1003 a DTC. Stampila a scanat-o alb negru. La sectia resurse
umane a prezentat copia diplomei alb-negru. S-a gindit ca dupa un an jumatate va finisa
studiile si va putea schimba copia diplomei false pe diploma adevaratd. Sectia cadre
originalul diplomei nu i l-a cerut. In scurt timp a primit functia propusi. In anul 2017 de
catre angajatul securitate internd d. *****a fost depistat precum ca el a prezentat copia
diplomei false.

3. Constatarile pe capatul de acuzare in baza art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Desi inculpatul recunoaste partial vinovatia adusa in baza in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, vinovatia acestuia deplin se dovedeste si se Intemeiaza pe urmatoarele
probe:

-Declaratiile martorului *****Alexandru a declarat ca inculpatul este fostul sau coleg de
serviciu, il cunoaste din 2017. La finele anului 2017, inceputul anului 2018, exact nu isi
aminteste, a fost citat impreuna cu colegul sdu, ofiterul de investigatii ***** in cadrul
SUP a IP Balti, la ofiterul de urmarire penald *****_ pentru a depune marturii referitor la
diploma lui ***** In cadrul serviciului pe care il gestioneazi a parvenit informatia
precum ca inculpatul detine diploma de studii superioare falsa eliberatd de Universitatea
de Stat ”Alecu Ruso”. Despre faptul dat a raportat conducerii Departamentului trupelor
de carabinieri si conducerii Directiei Securitate si Investigatii. Ca urmare a fost initiata
ancheta de serviciu internd. In cadrul examinarii anchetei, a fost expediat demersul citre
Universitatea de Stat ”Alecu Ruso” pentru a elibera dovada daca inculpatul a absolvit
Universitatea de Stat ”Alecu Russo”. Ca urmare a fost exepediat raspuns precum ca
*ask*a fost inmatriculat la Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, dar dupd doi ani a fost
exmatriculat, iar copia diplomei anexata la dosarul personal al inculpatului, nu a fost
eliberatd de Universitatea ”Alecu Russo”. Totodatd copia diplomei respective a fost
accesata si pe site-ul web al Ministerului Educatiei unde, la fel, nu a fost depistata in baza
de date. Examinarea anchetei de serviciu a fost dusad de catre locotenentul colonel ***%**,
In timpul examinarii anchetei de serviciu, inculpatul *****a depus cerere de concediere



din propria initiativi. In urma examindrii anchetei de serviciu, materialele au fost
expediate Tn adresa procuraturii mun. Balti. /f.d. /

- Declaratiile martorului ***** a declarat cd inculpatul ***** {i este cunoscut, au fost
colegi de serviciu in perioada martie 2016-2018, Unitatea militard 1003, mun. Balti, str.
Stefan cel Mare 140A. A activat In calitate de ofiter de investigatii serviciul de securitate
DTC al MALI In 2017, personal a primit informatie operativa precum ci ***** foloseste
diploma de studii superioare falsa. Despre faptul dat a raportat conducerii DTC al MALI
A accesat pagina web a Ministerului Educatiei si verificat diploma prezentata de *****
unde a stabilit ca diploma cu seria data nu exista. Ulterior, a solicitat de la Universitatea
de Stat ”Alecu Russo”, informatie daca ***** a absolvit aceastd institutie. A primit
informatie precum cd ***** 3 fost exmatriculat de la aceastd universitate. Despre faptul
dat a raportat conducerii DTC al MAI, unde a fost dispusa transmiterea materialelor date
Procuraturii mun. Balti. /f.d. /

Alte probe:

- copia diplomei de licentd cu seria ALIl nr. 000019436 cu nr. de inregistrare
508418945923 pe numele ***** /f d. 28/

- incheiere privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu pe faptul prezentarii de
catre locotenent-colonelul ***** gef al statului major al unitdtii militare 1003 a DTC a
unei diplome de studii superioare care posibil este falsa /f.d. 32-33, vol. I/

- informatia prezentata de Universitatatea de Stat ”Alecu Russo” din mun. Balti, conform
careia 1n registrul de eliberare a diplomelor absolventilor anului 2008 nu este Inregistrata
diploma cu seria ALII nr. 000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele
*askx Diploma respectiva nu a fost eliberatd de catre Universitatea de Stat ”Alecu
Russo” din mun. Balti. ***** a fost exmatriculat de la facultatea TFMI 1n baza ordinului
nr. 09-402 din 28.11.2008, pentru neprezentare la sesiune si neindeplinirea planului de
invatdmint. /f.d. 41, vol. I/

- adeverinta de arhiva de la Universitatatea de Stat ”Alecu Russo” din mun. Balti, nr. 24-
12/385 din 11.10.2017, potrivit careia in fondul documental al Universititii de Stat
”Alecu Russo” din mun. Balti figureazd numele ***** care si-a facut studiile la
niversitatii de Stat ”Alecu Russo” din mun. Balti, la Facultatea de Tehnnica, Fizica,
Matematica si Informatica, specialitatea Educatie tehnologica la sectia stdii cu frecventa
redusa din 1 septembrie 2005 pana la 28 noiembrie 2008, iar conform ordinului nr. 09-
402 din 28.11.2008 a fost exmatriculat. /f.d. 42-46/

Toate aceste probe, cercetate in sedinta judiciara, formeazid un ansamblu
probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind puse de instanta la baza
sentintei.

Instanta considera motivele invocate de partea apardrii ca fiind neintemeiate,
declarative si fara suport probatoriu. Afirmatiile partii apararii privitor la lipsa dovezilor
care ar confirma vinovatia inculpatului sint lipsite de careva temeiuri, or inculpatul fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca: ” Prin intermediul internetului a cautat
o copie de diploma de studii superioare. Pe pagina web s-au deschi modele de diplome
ale diferitor institutii de invatamint, inclusiv Universitatea de stat "Alecu Russo”. Cu



ajutorul unei programe, a copiat imaginea cu diploma, a sters numele titularului si a
introdus datele sale personale. Copia data a prezentat-o la sectia cadre a Unitatii
Militare 1003 a DTC. Stampila a scanat-o alb negru. La sectia resurse umane a
prezentat copia diplomei alb-negru”. Prin aceste declaratii se constatd cd ***** a avut
intentie directa de a comite infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal.

Instanta constata ca motivul comiterii infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal de catre ***** a rezidat in faptul ca aceasta a dorit sa ocupe functia care 1 s-
a propus de sef adjunct al statului major si desi nu detinea o diploma ce confima faptul
ca detine studii superioare, conditie necesard pentru a detine functia propusa, ultimul a
recurs la confectionarea unei diplome de studii superioare prin metoda expusa supra,
diploma care ulterior a fost prezentata la sectia cadre a Unitatii Militare 1003 a DTC.

Asupra argumentului aparatorului precum cad lipseste obiectul material al
infractiunii, instanta de judecata retine:

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii (in ipoteza presupunand
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii).

Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ri1l-2/2014 adoptate in
urma examindrii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial” trebuie de inteles
documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atestd faptul avind relevanta juridica; 3)
circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certificd anumite fapte sau evenimente, au
semnificatie juridica, de reguld se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite
obligatorii (imprimatele, stampilele, sigiliile, numar de intrare/iesire, data, denumirea
functiei si semnatura persoanei cu functie de raspundere).

La caz, instanta de judecata retine ca copia diplomei de licenta cu seria ALII nr.
000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele *****  constituie act oficial
fals, or aceste acte sunt de strictd evidentd, motiv din care instanta va respinge
argumentul aparatorului precum ca lipseste obiectul material al infractiunii.

Instanta apriciazd cd probele prezentate de partea acuzdrii, poartd un caracter
exact, sunt dobindite legal, servesc la constatarea existentei infractiunii imputate
inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca
pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

8. In urma cercetirii judecatoresti, vinovitia inculpatului ***** de savirsirea
infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b) CP a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si fapta acestuia se Incadreazad ca infractiune prevazute
de art.361 al.(2) lit.b) CP - confectionarea, detinerea si folosirea de documentele oficiale
false, care acorda drepturi, savirsite de doud sau mai multe persoane.

9. Potrivit art.53 lit.g) Cod Penal, persoana care a savirsit o faptd ce confine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri



penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penald.

La fel potrivit art.60 lit.b) CP, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene - 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.332 CPP (1) in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazda procesul penal in
cauza respective. (5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Sanctiunea art. 361 al.(2) Cod penal, la data sdvirsirii infractiunii prevedea amenda
in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Instanta constata cd infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de
care este Tnvinuit ***** prin prisma art. 16 din Codul penal este mai putin grava, a fost
savirsitd Tn perioada an.2008-05.08.2013, si pina la data examinarii 1n judecatd -
27.12.2019, au trecut mai mult de 5 ani, adicd a intervenit prescriptia de tragere la
raspundere penala.

Tinind cont de cele expuse, instanta ajunge la concluzia ca cauza penald in privinta
lui ***** invinuit in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi incetata, in
temeiul prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

10.1 La fel ***** este invinuit de organul de urmarire penald in aceia ca el
detinind functia de sef al statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC 1n baza ordinului
nr.93 ef. din 05.08.2013, fiind persoand cu functie de raspundere din cadrul acestei
unitati, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitind de situatia de serviciu si facind
abuz de serviciu, la 29.08.2017 a semnat permis de Invoire militarului Gambur Mihai,
care la orele 08:30 a iesit de pe teritoriul unitatii militare s1 deplasindu-se pe jos pe str.
P.Botu mun.Balti, a urcat in automobilul personal al functionarului si impreuna s-au
deplasat la domiciliul acestuia in s. Corlateni raionul Rigcani, unde la ordinul lui *****,
militarul ***** fiind subalternul acesuia, a efectuat lucrari de reparare a liniilor de
electricitate, la indicatie a sdpat in gradina ultimului, a curatit porumbul de graunte si a
sacrificat un purcel, prin care actiuni au cauzat daune in proportii considerabile persoanei
fizice si Ministerului de Interne manifestate prin stirbirea imaginii Trupelor Speciale de
Carabinieri, onoarei si demnitatii militarului.

Actiunile lui ***** au fost calificate de OUP ca infractiune prevazutd de art.370
al.(1) CP — abuzul de serviciu de catre o persoana cu functie de raspundere, daca acesta
au cauzat victimei si intereselor de serviciu daune in proportii considerabile.

10.2 La fel ***** este invinuit de organul de urmadrire penala in aceia ca el in
perioada lunilor iulie-septembrie 2017, detinind functia de sef al statului major al Unitdtii
Militare 1003 a DTC in baza ordinului nr.93 ef. din 05.08.2013, fiind o persoand publica,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, sub diferite pretexte de a-i usura satisfacerea
serviciului militar prin acordarea de zile libere si alte privilegii, a pretins si ulterior a



primit de la soldatul Mihail Paduref, bunuri sub forma de produse alimentare, bauturi
alcoolice, dulciuri In suma totald de 1475 lei, bunuri pe care le-a acceptat si le-a primit
pentru sine, personal, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii
functiei sale.

Tot el In perioada lunilor august — septembrie 2017, detinind functia de sef al
statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC in baza ordinului nr.93 ef. din 05.08.2013,
fiind o persoand publica, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, sub diferite pretexte
de a-1 usura satisfacerea serviciului militar prin acordarea de zile libere si alte privilegii
a pretins si ulterior a primit de la soldatul ***** Cristin, bunuri sub forma de produse
alimentare si anume 18 1dzi de mere in suma totala de 3024 lei, bunuri pe care le-a
acceptat si le-a primit pentru sine, personal, ce nu i se cuvin, pentru a Indeplini o actiune
contrar exercitarii functiei sale si anume pentru a-i acorda soldatului in termen
permisiunea de a pleca acasa.

Actiunile cet. ***** au fost calificate de OUP ca infractiune infractiunea
prevazuta de art.324 al.(4) CP — corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personal de catre persoana publicd bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru
indeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei acesteia, sdvirsite In proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

10.3 La fel ***** este invinuit de organul de urmarire penald in aceia ca el,
detinind functia de sef al statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC 1in baza ordinului
nr.93 ef. din 05.08.2013, fiind persoand cu functie de raspundere din cadrul acestei
unitdti, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitind de situatia de serviciu, avind
scopul obtinerii muncii de la o persoand Tmpotriva vointei ei, la 29.08.2017 a semnat
permis de invoire militarului Gambur Mihai, care acorda ultimului dreptul de a parasi
teritoriul unitatii militare, care la orele 08:30 a iesit de pe teritoriul unitatii militare si
deplasindu-se pe jos pe str. P.Botu mun.Bélti, a urcat in automobilul personal al
functionarului §i impreund s-au deplasat la domiciliul acestuia in s. Corlateni raionul
Riscani, unde prin constringere la o munca obligatorie, adica punerea unei persoane in
situatia de a presta o munca la care nu este obligatd, prin ordinul locotenentului colonel
kakk soldatul ***** a efectuat lucrari de reparare a liniilor de electricitate intr-o
constructie auxiliard a gospodariei lui *****  a sipat In gradind, a curdtit porumbul de
graunte si a sacrificat un purcel.

Tot in acea z1, la 29.08.2017, militarul in termen ***** Cristin, intorcindu-se din
invoire de la domiciliul sau, din satul Rudi raionul Soroca, a venit la domiciliu [ui *****
din satul Corléteni, raionul Riscani, unde i-a lasat 5 1azi de mere, apoi prin fortarea la o
muncad obligatorie, adicd punerea unei persoane in situatia de a presta o munca la care nu
este obligata, prin ordinul locotenentului colonel ***** = #**#* Cristin a prestat munca
fortata si anume a curatit porumbul de graunte.

Actiunile cet. ***** au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de art.168
al.(2) lit.a), d) CP — munca fortatd, adicd obtinerea muncii de la o persoand Impotriva



vointei ei, prin constringere, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de
fiinte umane, savirsitd asupra a doua persoane, de o persoana cu functie de raspundere.

10.4 La fel ***** este invinuit de organul de urmarire penala in aceia ca el, la data
de 09.02.2018, urmdrind scopul determinarii cet. ***** Cristin la depunerea de declaratii
mincinoase, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, s-a deplasat la domiciliu cet.
*dxsk Cristin, amplasat Tn s.Rudi raionul Soroca, unde s-a apropiat de el, care avea statut
de partea vatamatd in cadrul cauzei penale nr.2017550064 de acuzare lui ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 al.(2) lit.b); 370 al.(1); 324 al.(4); 168
al.(2) lit.a), d) CP si la acest moment cauza penala se afla in procedura Organului de
Urmariree Penald din cadrul IP Balti, pe care prin constringere psihica l-a convins sa
depuna o cerere in Procuratura mun.Balti, precum ca in cadrul urmaririi penale pe cauza
penald nr.2017550064 a depus declaratii care nu corespund adevarului si ca urmare, la
09.02.2018 cet. ***** Cristin a depus a astfel de cerere In Procuratura mun.Balti.

Actiunile cet. ***** au fost calificate de OUP ca infractiune, prevazuta de art. 314
al.(1) CP — determinarea, prin constringere a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase in cadrul procesului penal.

11. Inculpatul in sedinta judiciard vina in cele incriminate nu a recunoscut, si a
declarat ca de la soldatul *****Mihai nu a primit careva bunuri in luna iunie-septembrie
2017. Soldatul *****Mihai era un soldat nedisciplinat, cu incilciri. In acea perioada avea
probleme cu securitatea internd cu d. *****gj ***** - Acestia 1l santajau timp de jumatate
de an cu diploma falsa si solicitau ca in interesele lor sd Intreprinda careva actiuni legate
de serviciu, de a facilita carorva soldati cunoscuti de-ai lor cum ar fi neparticiparea lor in
serviciul intern, ordinea publicd. Reiesind din situatia creata, presupune ca soldatul
*aik*a fost pus intentionat de catre *****gy *#***g3 dea asemenea declaratii. Tot
soldatul *****]a initiativa lui *****gy *****3 venit sa-1 corupd cu 100 lei. El nu a luat
banii si i-a spus sa i-a banii si sd iasa din birou in caz contrar va chema politia. Pe
soldatul ***** i] cunoaste din timpul cind isi ficea serviciul militar in termen. In zilele de
odihna, la el veneau parintii, rudele, unde a facut cunostintd cu tatal soldatului, *****,
*akx% Din discutia cu tatdl soldatului, acesta a comunicat ca are livada de mere si are
posibilitatea ca la toamna si-i vinda 6 ldzi de mere. In luna septembrie 2017 a avut o
deplasare la manastirea din s. Rudi, r-ul Soroca. A mers Impreunad cu d-na Stirbu Aurelia.
Cind se reintorcea de la manastire si-a amintit de ***** care i-a spus cd are mere de
vindut. L-a sunat pe telefon pe ***** si acesta I-a intilnit la marginea satului si impreuna
au mers la livada lui. Acolo au cules sase 1azi de mere, le-au cintdrit. Le-au incarcat in
masina lui si au convenit la pretul de trei lei/kg si i-a spus ca banii ii va transmite prin
feciorul sau care facea serviciul militar. La scurt timp, in decurs de 2-3 zile, a chemat
soldatul ***** i-a dat banii pentru mere suma de 600 lei si i-a spus sd-i transmita tatalui
multumesc. A fost caz cind ***** impreuna cu tatdl sau ***** in august 2017 au ajuns
la el acasd in s. Corldteni, r-ul Riscani. Tatal lui Cristian nu a dorit sd intre cu masina in
oras si l-a lasat pe feciorul Cristian la el acasa. Cristian avea cu el lucruri personale,
inclusiv o geantd cu mere. Cristian urma sa meargd cu el la unitate. Careva bunuri
Cristian lui personal, nu i-a adus si nu i-a dat nimic. Pe episodul muncii fortate, tot in ziua



aceea august 2017, soldatul ***** careva lucriri la el acasd nu a executat. In ziua aceea
la el acasa era un alt soldat din unitate *****_ pe care l-a adus el intimplator. A iesit de la
serviciu si se deplasa cu masina personald. Pe soldatul *****Mihai I-a intilnit intimplator
pe soseaua Glodeniului lingd magazinul Terminal. [-a propus sad-1 ducd pinad la oprirea
transportului comun. Anterior a avut o discutie cu acest soldat referitor la o priza care era
defectatd. Soldatul *****Mihai avea studii si functia de electrician. In timp ce mergeau
in masind, soldatul i-a zis ca are timp liber si ar putea merge la el acasa pentru a vedea
problema. I-a promis soldatului cd peste o ord il aduce inapoi in oras. Priza care avea
defecte era in constructia auxiliard casei. El in comun cu soldatul *****au lichidat
problema cu priza. La alte lucrari pe acasa, soldatul *****nu l-a ajutat. Mama soacra a sa
Vacarciuc Fevronia i-a rugat pe soldatii *****g; ***** g3 schimbe cu locul 3-4 saci de
porumb. Careva soldati la farimitarea porumbului nu au participat. Concretizeaza ca
locuieste Tn ograda cu soacra. Tot 1n acea zi, In ograda casei a fost sacrificat porcul, ce
apartinea soacrei sale. Soldatii nu au participat la sacrificarea porcului. Porcul l-au taiat
cunoscutii sai Tutuianu lurie si cumnatul sdu Igor din Baltul Nou, care de fapt au procurat
acest porc. Soldatul *****g-a aflat la el la domiciliu in jur de o ora jumatate, iar soldatul
kAxd*k o ora. Era ora amiezii s1 impreund au stat la masa si au mincat. Referitor la
declaratiile lui *****precum ca ar fi desfazut la porumb, considerd ce soldatul incurca.
Nu crede ca-i posibil ca soldatii sd o ajutat pe soacra sa la desfacut porumbul, dar nu
exclude, poate el nu a vazut aceastd actiune. Ambii soldati erau imbracati in haine
militare. Pe episodul de abuz de serviciu, a comunicat cd in timpul activitatii serviciului
militar, se conducea de regulamente militare, ordine si dispozitii departamentale si
ministeriale. Procedura de acordare a concediilor misiunilor pentru soldatii interni
conform regulamentului serviciului interior si discipline militare. In unitate militarii
pleaca in concediu conform graficului stabilit de comandanti. Referitor la serviciile de
scurtd duratd, comandantii de plutoane 1nainteaza raport. Raportul se examineaza si se
avizeaza de cétre adjunctii comandantului serviciul securitate internd, apoi se aproba de
comandantul unitdtii militare iar in lipsa acestuia de catre adjunctul unitdtii, dupa care se
includ in ordinul de zi. In privinta soldatilor ***¥*gj *****_e] nu le-a dat permisiune insa
e posibil ca el sa le fi avizat. Nu a avut nici un interes personal sa le acorde concediu
soldatilor *****gy ***** Alte careva facilitdti contrare legii soldatilor **#*%*gq #*#¥* ny
au fost din partea sa. Referitor la declaratiile soldatului ***** precum ca i-a adus 13zi de
mere acasd, considerad cd sunt aberatii. Nu a fost caz, ca el sa dea invoire soldatilor fara
acordul comandantului direct al plutonului. Soldatii la el la domiciliu erau imbracati n
haine militare. Nu exclude cd cind au schimbat sacii cu porumb, soacra acestuia sa le fi
dat vre-un halat. In opinia sa nu era corect ca soldatii si se afle la el acasi ca s execute
lucrari, considerd ca aceasta este o abatere disciplinara din partea sa. Referitor la episodul
determinarea prin constringere a lui ***** ]la declaratii mincinoase a comunicat ca pe
soldatul ***** nu l-a constrins sd-si schimbe declaratiile. Din cite cunoaste, mama sa
*aEHEOlga si tatdl sau *****Petru la initiativa lor, fard a sti el s-au intilnit cu parintii lui
kakxk ]a piata din s. Rudi. Mama ulterior i-a povestit succint. Mama sa prin parintii lui
#**%% ay rugat si-si retragd plingerea. In or. Bilti s-au intilnit referitor la tema asta.
Careva constringere mama sa nu a aplicat. Cu ***** s-3 Intilnit la ancheta toamna 2017.



A avut discutii pe marginea declaratiilor depuse de Cristian anterior. Ii erau cunoscute
declaratiile ambilor soldati de la etapa initiald care au fost date colaboratorilor SSI
deoarece in unitatea militard a fost ficuti ancheta de serviciu. In urma anchetei de
serviciu nu a fost sanctionat disciplinar deoarece s-a eliberat pind la finisarea anchetei de
serviciu. Rezultatele anchetei de serviciu au fost transmise OUP. Cunostea din explicatia
lui *****precum ca acesta a indicat in explicatii cd a participat la el acasa la desfacut
porumbul. Numai soldatului ***** in primdvara anului 2018, lingd ancheta i-a facut
obiectii precum ca spune neadevarul. ***** a spus ca a fost speriat de colaboratorii SSI,
*akxksi anume a fost constrins sd faca asemenea declaratii. El in s. Rudi dupd ce mama
sa a vorbit cu parintii lui ***** nu a fost dupa *****, Careva model de cerere lui *****
nu a prezentat. /f.d. /.

- Partea vatamata ***** a declarat cd inculpatul ***** ii este cunoscut, in legaturd cu
serviciul militar. A satisfacut serviciul militar la Unitatea Militara 1003 in mun. Balti, In
perioada 2016-2017. Inculpatul *****activa in calitate de sef al statului major. De mai
multe ori a fost in concedii de o zi-doud, de reguld invoirea o dadea medicul.
Concretizeaza ca functia in unitatea militard era de instructor sanitar si ca comandant
direct era d. Scupoi Rodica, medicul de la unitatea militara. Daca au fost cazuri ca anume
*a#*k*sa-1 dea invoire nu 1s1 aminteste. Au fost situatii cind Tn timpul invoirii s-a deplasat
la domiciliul inculpatului. In august- septembrie 2017 a adus impreuni cu tatil sau lui
*a%x*la domiciliu 18zi cu mere. Domiciliul lui ***** se afld in s. Corlateni. Tatal sdu
Valeriu ***** ]-a sunat pe ***** gi 1-a Intrebat unde este domiciliul sdau. Merele au fost
strinse din livada sa personald din s. Rudi, r. Soroca. La ***** a fost doar o singura data
acasd. Pe ***** {] cunoaste, au facut serviciul militar impreuna. Pe soldatul ***** cind a
adus merele acasa la ***** ]-a vazut acasd insd ce facea acolo nu cunoaste. Inculpatul nu
i-a pus nici o conditie pentru a-i elibera careva invoiri. Nu 1si aminteste ce declaratii a
facut la urmarirea penald, a trecut mult timp. Fiind date citire declaratiilor facute in cadrul
urmaririi penale, mentioneaza ca acestea corespund partial adevarului. Concretizeaza ca
cind s-au intilnit cu *****a venit impreuncd cu masina lor de model Lada 2115 nr. inm
04, *****]e-au iesit in Intimpinare cu o masina la benzinaria Vento. El a trecut Tn masina
lui *****si au mers Tnainte, tatdl sdu a mers din urma cu masina lor. Ajungind acasa la
*awikau descdrcat lazile cu mere. Nu 1si aminteste dacd a rdmas acasd la **%**
Presupune ca cu ***** a revenit la unitatea militara, tatdl sau a plecat acasa. Venind la
*kk*k*k*kacasa era Imbracat In haine militare, acolo s-a schimbat in haine civile, la
rugamintea lui ***** pentru a-1 ajuta pe soldatul *****_ *****desfica la porumb si el 1-a
ajutat si el la desfdcat porumbul cu desfacatoare electrica. Au lucrat aproximativ doud
ore. La unitatea militard au revenit pe la orele 16-17:00, fiind adusi de *****  Prin
actiunile lui *****nu 1 s-au cauzat careva prejudicii morale, pretentii fata de acesta nu
are. Cererea privind actiunea civild Tnaintatd nu o sustine. La ***** in luna august-
septembrie a fost a doua oard cind i-a adus iardsi mere la domiciliu, cu invoirea semnata
de *****sau Gorodenco, exact nu isi aminteste. Dacd era atunci ***** acasa nu isi
aminteste. In total cantintatea de mere transmise era de 230-250 kg. Mentioneaza ca
atunci cind pleca in concediu de obicei la miind 1 se elibera un permis, intocmit si
completat de comandant sau de seful statului major. De reguld este un grafic cum se



repartizeaza. El a mers in concediu conform graficului. Nu poate spune daca permisul a
fost semnat de ***** Cind a mers in concediu prima data, *****i-a comunicat ca la
reintoarcere sa-i aduca mere. *****cunostea ca el detine livada si I-a rugat sa-i faca rost
de 1-2 lazi de mere. *****nu i-a pus conditia cd daca ii va aduce mere ii va elibera
permis de concediu. Solicitarea de mere nu a fost conditionata. El cu tatdl sdu au decis
cite lazi de mere sa-i duca lui ***** A lucrat la *****acasa, la rugdmintea lui *****,
fara careva constringere a vointei. A doua oara cind *****a luat mere, *****a venit
personal in livada din s. Rudi. Prin noiembrie 2017, aflindu-se acasa in s. Rudi. r. Soroca,
pe la orele mesei, a venit o masind cu nr. MAIL. S-a prezenta o doamnd ca fiind
anchetator, care a inceput a-i acorda Intrebari referitor la ***** gi la cazurile de
transmitere a merelor. A fost intocmit un proces-verbal de audiere a sa, el l-a citit si 1-a
semnat. Peste aproximativ 3 saptdmini-o lund, iardsi a venit anchetatorul si i-a pus
aceleasi intrebari. Apoi, a venit si a treia oard si i-a comunicat cd a facut careva declaratii
false. A fost la sectorul SUP al IP Balti, in decembrie 2017, acolo a fost audiat si tatal
sau. Cind *****3 venit in livada lor, acesta avea Tn masina o femeie pasager, cine este ea
nu cu cunoaste. Nu isi aminteste daca ***** a achitat in cimp bani pentru mere. A primit
bani de la *****pentru mere in biroul din unitatea militara. *****j-a achitat aproximativ
1000 lei pentru mere. Acesti bani au fost transmisi probabil dupd a doua transmitere a
merelor. Despre faptul achitarii merelor, a comunicat anchetatorului. Nu poate explica de
ce a scris cerere precum ca i-a fost cauzat prejudiciu, probabil a uitat ca *****j-a achitat
pentru mere. Cererea civild este scrisa de el, Tnsa presupune ca cineva i-a dictat. Dupa ce
a finisat serviciul militar, n iarna 2018, mama sa Ala ***** ]-a sunat si l-a anuntat cd cu
el vrea sd vorbeascd o femeie care s-a prezentat a fi mama lui ***** Acea femeie
plingea si l-a rugat sd-si retragd plingerea depusa de el la politie in privinta lui *#***,
Dupa o saptaminad de la discutia cu mama lui *****s-a Intilnit cu [gor *****in centrul s.
Rudi. La rugdmintea lui Igor ***** a urcat Tn masina lui si a scris o cerere dupa un
model de cerere scrisd de miind, el pe altd foaie a copiat textul si a semnat cererea.
Cererea a depus-o la procuratura mun. Balti. Dupa ce a depus acea cerere, a venit a treia
oard doamna anchetator. Peduret Mihail ii este cunoscut, au facut impreund serviciul
militar. Atunci cind a scris cererea, In masind se afla si ***** gi mama lui ***** Mama
lui *****g-3 adresat cu rugadmintea si la ***** de a scrie o cerere similara, insa ***** a
refuzat. A dorit sd fie mai bine pentru toti. Cererea scrisd corespundea partial adevarului.
Ofiteri carabinieri Berezoi si *****1i sunt cunoscuti. Acestia au primit de la el explicatii
despre circumstantele relatate in sedintd. Aceste explicatii le-a scris Berezoi. Continutul
explicatiilor nu si le aminteste. In discutia cu Berzoi, ofiterul ridica glasul la el, insa nu il
ameninta. Dupa ce a ajutat la desfacut porumbul, el cu **#**gj *****3 mers la unitatea
militard. Dupa transmiterea merelor lui ***** careva favoruri si facilitati in serviciul
militar nu a avut, doar ca a avut permise Tnafara graficului 1-2 ori, semnate de *****,
/f£d. /.

- Partea vatamata ***** a declarat cd inculpatul ***** 1i este cunoscut, in legaturd cu
serviciul militar. A facut armata in perioada 3 mai 2017- 2 mai 2018, Unitatea militara
1003 mun. Balti. Cunoaste unde domiciliaza ***** insa nu is1 aminteste denumirea
satului. In vara anului 2017 a fost la domiciliul lui ***** A fost rugat de *****s3



instaleze niste prize, pe 1inga aceasta ***** ]la rugat sa-1 desfaca si la porumb. Dupa care
au venit doud persoane necunoscute lui, persoane care au tdiat un porc. Porumbul I-a
desfacat cu Cristian ***** ]a fel militar in termen. La domiciliul lui *****s-a aflat de
dimineata pind la orele 18:00. Apoi ***** i-a adus pe el si pe Cristian la unitatea militara.
La fel a prasit in livada din apropierea casei lui *****, Din unitatea militard a iesit in
baza permisului, insi de cine a fost eliberat nu cunoaste. In permis era indicat pini la
orele 18:00. La postul de control a ajuns la timpul indicat in permis. A prasit in livada
impreund cu ***** [a domiciliul lui *****a venit imbracat in forma militara, apoi s-a
schimbat in hainele date de *****  Nu isi aminteste In ce haine a venit Tmbrdcat *****
Pentru lucurul efectuat, ***** nu i-a achitat careva bani. La rugdmintea lui ***** sa-I
ajute, acesta putea sa refuze, insa el a dorit sa-1 ajute. Despre faptul cd a fost la *****g3-]
ajute, nu a spus nimanui. Toate lucrarile pe care le-a facut la domiciliul lui ***** |e-a
facut din propria vointd. Careva constringeri din partea lui *****nu au fost, el I-a rugat
doar sa-1 ajute. Careva pretentii materiale sau morale fatd de *****nu are. De ce a fost
recunoscut ca parte vatdimata nu cunoaste. Aceasta a fost initiativa ofiterului de urmarire
penala. In unitatea militara a avut functia de electrician si la rugamintea lui *****a venit
sa-1i repare priza. Pe faptul dat a fost audiat si de ofiterii de securitate. /f.d. /

- Martorul *****Alexandru a declarat ca in adresa serviciului pe care il gestiona, a
parvenit si informatia precum ca in anul 2017, ***** detinind functia de sef statului
major a luat doi militari in termen la domiciliu pentru efectuarea unor lucrdri in
gospodarie. Dupa primirea informatiei in cauza de catre fostul coleg ***** a fost depus
un raport si inregistrat Tn cancelaria unititii. Pe margine raportului dat a fost dipusa
initierea anchetei de serviciu care a fost examinati de locotenentul colonel ***** In
urma examindrii anchetei, s-a stabilit ca au fost luati militarii ***** g1 ***** Din spusele
militarilor, au perfectat permise de concediu pe durata de o zi sau doua. La fel din spusele
militarilor, acestia au efectuat lucrari de electricitate, au desfacut porumb la domiciliul lui
*#%%%n s. Corlateni, r. Riscani. Cind a fost citat la urmarirea penald, ofiterul de urmarire
penald l-a rugat sa-1 cheme si pe ***** Mihail. De pe numarul sau personal I-a telefonat
de mai multe ori pe *****insd acesta nu raspundea. Ulterior *****a revenit cu un apel.
Acesta l-a intrebat de ce nu se prezintd la organul de urmarire penala, *****j-a
comunicat cd se va prezenta dupd posibilitate, totodata i-a comunicat ca atit el cit si
*akxdk Crsitian a fost telefonat de catre ***** pentru a se Intilni sa vorbeasca. Tot in
discutia datd i-a comunicat ca s-a intilnit cu ***** intr-un sat din r-ul Drochia si a fost
rugat de catre *****ca sa schimbe marturiile pe dosar. Tot *****i-a comunicat ca *****a
fost cu aceeasi rugaminte si la domiciliul lui Cristian in r-ul Soroca. Dupa discutia data,
fiind la serviciu, a discutat si cu militarul in termen Canbur Mihail care la fel i-a
comunicat ca ***** a fost si la el la domiciliu cu aceeasi rugadminte sa schimbe
declaratiile, insd acesta a refuzat. Din spusele lui Paduret, cunoaste cd ***** ar fi
schimbat declaratiile. La intrebdrile avocatului a mentionat cd cu inculpatul ****%*g-a
aflat in relatii colegiale. Cunoaste despre faptul ca ***** a participat la depunerea unei
sesizari la conducerea DTC privind actiunile sale nedemne precum ca el organiza betii pe
teritoriul unitatii militare in anul 2017. Sesizarea a fost depusa de catre d. Buzdugan si a
fost semnatd de mai multi angajati, inclusiv s1 *****_Sesizarea a fost examinatd, insd nu



s-a confirmat. In opinia lui, *****a fost impus de Buzdugan si semneze sesizarea dati.
Ancheta pe care el a petrecut-o nu poartd un caracter de razbunare, sesizarile au fost
depuse de fostul sau coleg ***** in timp ce au fost depuse sesizarile se afla intr-o
deplasare de serviciu in orasul Chisindu. Nu are nici o atributie la ancheta deschisa pe
numele lui *****  Cunoaste toate circumstantele ce tin de ***** de la colegul sau
#*x%% care se afld in subordinea sa si care i-a raportat. In perioada 2017 avea calitatea de
ofiter de investigatii. Masuri speciale de investigatii nu au fost petrecute, informatia data
a fost verificata in baza raportului depus de *****_ din cite cunoaste la rindul sau ***** a
primit informatia respectiva din rindul militarilor din cadrul UM 1003, nu a fost pus
sarcina de a fi identificat militarul care l-a informat pe *****, La verificarea informatiei
operative precum cd militarii *****g1 ***** ay participat la desfacat pdpusoi el nu
cunoaste, cunoaste despre acest lucru de la *****_/f.d./

- Martorul ***** a declarat ca in iarna anului 2017, la el s-a adresat un soldat in termen
Cristian, care i-a comunicat cd a fost influentat de ***** sa-i aduca mere in schimbul
unui permis de concediu. Pe cauza datd a fost intentatd o anchetd de serviciu. La fel, in
februarie s-a adresat un alt soldat in termen precum ca la fel i s-a eliberat un permis si ca
a fost la *****]a domiciliu sa execute careva lucrari de electricitate. Familia soldatului
electrician este *****_ Relatiile dintre el si *****erau relatii bune colegiale. Plingeri de
catre persoane din componenta unitatii militare au fost depuse in privinta sa, cunoaste ca
aceasta a fost semnatd de catre Pinzari. [-a parut straniu ca vin soldatii si se pling pe
comandantul lor ***** Nu au fost petrecute careva masuri de investigatii speciale
referitor la diploma falsd a lui ***** Nu a influentat careva soldati in legatura cu cazul
lui *****_ Nu cunoaste ce declaratii au facut acesti soldati la urmarirea penala si in cadrul
sedintei de judecatd. Ancheta in privinta lui *****a fost initiatd Tnainte de a depune
plingeri impotriva sa de catre ofiterul Pinzari Aurel din cadrul unitdtii militare. La
intrebarea inculpatului a mentionat ca din sectia cadre a ridicat copia diplomei lui ****%*,
De la soldatul *****sau din altd parte unde se pastreazd a fost ridicat permisul de
concediu si era semnat de catre ***** De reguld, permisele se semneaza de comandant
sau loctiitorul lui. Concretizeaza, in cazul soldatului *****a fost facut xerox al paginii
din registrul de evidenta a concediilor militarilor in termen, acolo se mentioneaza ce ostas
pleaci in concediu, perioada si ce comandant i-a eliberat permisul. In perioada a doui
luni 2016 se coordona lista ostasilor ce doreau sa plece in concedii, ulterior aceasta lista
nu se mai coordona. /f.d. /

- Martorul apararii Stirbu Aurelia a declarat ci cu inculpatul ***** sunt prieteni. In luna
iulie-septembrie 2017, exact nu 151 aminteste, a fost impreund cu *****]a Manastirea din
satul Rudi, r-ul. Donduseni. A fost o singurd datd cu masina lui ***** modelul
automobilului nu cunoaste. intorcindu-se inapoi s-au oprit in satul Rudi, pentru a procura
niste mere. Domnul *****a spus ca cunoaste pe cineva, care ar putea sa-i1 vindd mere. S-
au deplasat in livada, in livadd era un domn despre care a inteles cd este stapinul livezii.
Au cules Tmpreund cu ginerele stdpinului si cu *****gase 1dzi de mere. Lazile s-au
cintarit, s-au Inteles de pret, din cite 1si aminteste pretul a fost de 600 de lei. Ea personal a
vazut cum *****i-3 achitat. Nu pricepe ce fel de cintar era in livadd, insa la sigur era
cintar, a vazut personal. Nu a observat ce fel de bancnote a transmis *****pentru mere.



Ea stitea mai intro parte, si a vdzut momentul cum *****3a transmis banii. Nu tine minte
ce fel de sort erau merele. Dupa ce a luat merele s-au dus la manastirea Zapriceni, r-nul
Edinet. Merele nu au fost cumparate pentru ea. Ea nu cunoaste unde au fost descarcate
merele, pentru ca a coborit prima din masind. A mers la manastire impreund cu *****,
deoarece avea nevoie si l-a rugat pe acesta sa mearga cu masina. /f.d.  /
- Martorul aparirii Tutuianu Iurie a declarat ci cu ***** se afla in relatii bune. In vara
anului 2017 a cumparat de la soacra lui ***** un purcel. S-au Inteles cu soacra lui *****,
sa sacrifice porcul la ea acasd, in s. Corlateni, r-nul Rigcani. Porcul 1-a luat Tmpreuna cu
cumnatul sdu Smoleac Igor. Cind au Inceput procedura de sacrificare a porcului *****pu
era acasd. Impreuni cu cumnatul siu au inceput a-1 tiia. Cind a venit ***** ei nu finisa-
se. ¥**** 3 yenit cu un soldat. Soldatul nu a participat la sacrificarea porcului. Soldatul se
ocupa ceva cu lumina. Pe parcursul cit s-a aflat in ograda familiei ***** a mai venit un
baiat, un soldat era pe uniforma. In ograda familiei *****s-a aflat impreund cu cumnatul
aproximativ 2-3 ore. In acest timp a mai viazut cum soldatii au mutat doi saci de porumb.
Apoi au mincat. Nu a vazut ca soldatii sd praseasca in gradina. Soldatii impreund cu
*a#*k*s-au dus pind a pleca ei. Adica au plecat Tnaintea lor. La al doilea soldat nu a vazut
nimic in mina cind a venit. Nu a vazut sa descarce careva lazi cu mere. A vazut ca soacra
lui *****dijghioca porumb cu miina, soldatii nu au dijghiocat. In tot timpul cit s-a aflat in
ograda familiei ***** nu a vazut vre-un parinte, vre-un tatd ca sd vie la casa lui *****,
Soldatii erau Tmbracati In uniforma, tot timpul cit s-au aflat in ograda familiei *****
Soldatii nu i-au ajutat la sacrificarea porcului. Pretul porcului I-au convenit cu soacra lui
ExE%k  Au avut cintarul lor mecanic pe care l-au luat de la un cunoscut. /f.d.  /

La fel au fost examinate si alte probe:

Probele pe capatul de acuzare in baza art. 361 alin. (2) lit. b), 370 alin. (1), 324
alin. (4), 168 alin. (2) lit. a), d) CP.
- incheierea privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu initiate pe faptul abaterii
disciplinare admise de cétre locotenent-colonelul ***** sef al statului major al unitatii
militare 1003 a DTC /f.d. 71-72, vol. I/,
-raportul ofiterului de investigatii a Serviciului securitate si investigatie a unitatii militare
1003 a DTC cet. V. *****din 22.09.2017 /f.d. 73, vol. I/
- cererea militarului in termen cet. M. *****din 09.11.2017, prin care solicit sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamatd deoarece i-a fost cauzatd o paguba material in
suma de 1475 lei /f.d. 90, vol. I/
- incheiere privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu initiate pe faptul darii
ordinelor subordonatilor necorespunzatoare legislatiei in vigoare de catre locotenent-
colonelul ***** sef al statului major al unitatii militare 1003 a DTC, prin care locotenent
colonelul Serghei Lupasco, in urma efectudrii anchetei de serviciu propune sanctionarea
in mod disciplinar aspru al locotenent-colonelului *****_/f.d. 104-107/
- raportul ofiterului de Investigatii a Serviciului securitate si investigatie a UM 100,
capitan Vadim *****_ potrvit cdruia in urma masurile speciale de investigatii, popune
dispunerea initierii ancheteie de serviciu in privfinta lui ***** /f.d. 108, vol. I/,
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2017, locul supus cercetarii fiind
domiciliul cet. ***** Valeri /f.d. 152-156, vol. I/



- proces-verbal de perchezitie din 18.01.2018, potrvit cdruia in timpul perchezitiei au
fost descoperite si ridicate 6 1dzi cu mere (soiuri golden si simirenca), cu greutatea de
aproximativ 50 kg, care din spusele lui ***** aceste mere au fost procurate de la cet.
*ask* din r. Soroca, s. Rudi la pret de 600 lei, referitor la dipoma, mentiunea precum ca
s-a pierdut. /f.d. 191-197, vol. I/

- proces-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2018, obiect al examinarii fiind 6 1azi
cumere / f.d. 199, vol. I/

- proces-verbal de examinare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 24.01.2018
/£.d. 205, vol. I/

Probele pe capatul de acuzare in baza art. 314 alin. (1) CP.

- raportul procurorului in Procuratura mun. Balti V. Belinschi din 06.04.2018 /f.d. 10,
vol. 111/

- copia cererii cet. ***** din 09.02.2018, adresata in procuratura mun. Balti /f.d. 12, vol.
I1.

12. Instanta de judecatd, audiind inculpatii si martorii, cercetaind materialele
dosarului, ajunge la concluzia ca inculpatul urmeazd a fi achitat pe aceste capete de
acuzare, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele
considerente.

Instanta tine cont ca, in conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

13. Procurorul sustine cd vinovatia inculpatilor este dovedita prin:

- declaratiile partii vatamate ***** /fd.  / *****/fd.  /

-declaratiile martorilor ***** /f.d.  /, *****Alexandru /f.d.___ /,

- raportul ofiterului principal de investigatii al Sectiei nr.3 a DS1 al SPIA C.Sorocean din
02.11.2017, - informatia prezentatd de Universitatea de Stat Alecu Russo” din mun.Balti
cu nr.09-402 din 28.11.2008 cu privire la exmatricularea lui ***** in baza neprezentarii
la sesiuni, neindeplinirii planului de invatamint si neachitarea taxei de studii 2008-2009, -
informatia prezentatd de Universitatea de Stat .. Alecu Russo” din mun.Balti,

conform careia in registrul de eliberare a diplomelor absolventilor anului 2008 nu este
inregistratd diploma cu seria AL11 nr. 000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe
numele *##*F* HEAEE 9 fost exmatriculat de la Facultatea TFMI in baza ordinului nr.09-
402 din 28.11.2008 pentru neprezentarea la sesiunea §i neindeplinirea planului de
invatamint, - Adeverinta de arhiva de la Universitatea de Stat Alecu Russo cu nr.24-
12/385 din 11.10.2017, -incheierea privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu
initiate pe faptul abaterii disciplinare admise de catre locotenent colonelul *****_ gef a
statului major al unitdfii militare 1003 a DTC, - raportul ofiterului de investigatii a
Serviciului securitate si investigatie a unitatii militare 1003 a DTC cet.V.*****din
22.09.2017, - cererea militarului in termen cet.M.*****din 09.11.2017, -incheierea
privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu initiate pe faptul darii ordinelor
subordonatilor ne corespunzitoare legislatier in vigoare de catre locotenent-colonelul
ki sef a statului major al unitatii militare 1003 a DTC, - raportul ofiterului de



investigatii a Serviciului securitate si investigatie a unitdtii militare 1003 a DTC
cet. V. *¥****din 21.09.2017, - cererea militarului in termen cet. M. *****din 09.11.2017, -
cererea militarului in termen cet.C.***** din 06.12.2017, - procesul verbal de cercetare
la fata locului din 26.12.2017 a domiciliului cet.V.***** amplasat in s.Rudi raionul
Soroca cu fototabele, -procesul verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui *****
in sat. Corlateni r. Riscani, unde au fost depistate si ridicate 6 1azi cu mere cu fototabele, -
procesul verbal de examinare a obiectului din 18.01.2018, 6 1azi cu mere, ordonanta de
recunoagtere si anexare in calitate de corp delict din 18.01.2018 a 6 1azi cu mere, -
procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate M.*****]a Jocul
infractiunii din 24.01.2018, -procesul verbal de examinare a obiectului din 31.01.2018, a
descifrarilor apelurilor telefonice parvenite de la SA «Orange», -raportul procurorului in
Procuratura mun.Balti V.Belinschi din 06.04.2018, - copia cererii cet. ***** din
09.02.2018, adresata in Procuratura mun. Balti.

14. Conform art.101 CPP, (1) Fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al

.....

coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmdrire penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sd pund la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sd motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta de judecata apreciind conform propriei convingeri, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia cd nu s-a
demonstrat vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art. 370 al.(1);
324 al.(4); 168 al.(2) lit.a), d); 314 al.(1) Cod penal.

Potrivit art.389 al.1 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Potrivit art. 390 al.(1) p.3) CPP, Sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art.52 CP, (1) Se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. (2)
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Componenta de infractiune se formeaza din patru grupe de semne ce caracterizeaza
cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doud obiective: obiectul si latura
obiectiva, si doua subiective: subiectul si latura subiectiva.

14.1 Referitor la capatul de acuzare in baza art.370 alin.(1) CP.

Astfel, art. 370 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru abuzul de
serviciu de catre o persoana cu functie de raspundere, daca acesta au cauzat victimei si
intereselor de serviciu daune in proportii considerabile.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate 1l formeaza relatiile speciale cu
privire la indeplinirea atributiilor de serviciu, de catre sef sau altd persoand cu functie de
raspundere, in stricta conformitate cu prevederile legii.



Victima a infractiunii este persoana ale carei drepturi si interse ocrotite de lege
suferd daune in proportii considerabile.

La caz, de catre acuzator drept victima a infractiunii a fost stabilitd persoana fizica,
soldatul ***** si Ministerul de Interne, carora potrivit invinuirii aduse, le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii include: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea sau in inactiunea de abuz de putere sau de serviciu, in actiunea de exces de
putere sau in depasire a atributiilor de serviciu ori in inactiunea la exercitarea puterii, 2)
urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate victimei
sau intereselor de serviciu si 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

De catre acuzatorul de stat, actiunile inculpatului au fost calificate drept abuz de
serviciu de cidtre o persoana cu functie de raspundere, desi acuzarea in actul de
invinuire nu a facut trimitere la actele normative care reglementeaza atributiile de
serviciu si competenta sefului statului major al unitatii militare, functie detinuta de catre
kA% Ja acel moment.

Potrivit Capitolul IV al anexei Nr.l al Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate aprobat prin Decretul Presedintelui R.M., Nr 2327 din 03.09.2009 Seful
Statului Major al unitatii militare are urmatoarele obligatii: sd organizeze activitatea
statului major pentru planificarea, organizarea si controlul activitdtilor in unitate; sa
organizeze elaborarea si sa realizeze planul ridicarii capacitdtii operationale , planul
pregatirii de lupta a unitatii militare , sd controleze executarea acestora; sa cunoasca in
orice moment situatia si starea reald a subunitatilor, a unitatii militare, precum §i sa
controleze desfasurarea executarii misiunilor ce le revin; sd desfasoare sedinta cu ofiterii
unitatii, sa indrumeze pregatirea statelor majore ale unitatilor si subunitatilor care asigura
conducerea unicd a unitdfii; sd mentind operativitatea statului major si sd cunoasca
capacitatea operationald a subunitatilor/unitatii; sd cunoasca calitdtile profesionale si
moral -psihologice ale fiecdrui militar al statului major, sd organizeze lucrul educativ cu
ei; sa organizeze transmiterea oportuna la timp si corectd a tuturor ordinilor
comandantului unitdtii si ale comandantilor(sefilor) superiori, precum si controlul
executarii acestora; sd organizeze inventarieri planificate si inoportune ale patrimoniului
militar pe serviciile unitéfii; sd organizeze controlul calitdtii sedintelor privind respectarea
regulelor de securitate; sd organizeze si sd controleze prezentarea la timp a rapoartelor
necesare in statul major superior.

Astfel, coraportind obligatiunile de serviciu ale sefului statului major la caz, se
retine ca 1n obligatiunile de serviciu ale lui ***** nu fac parte usurarea serviciului
militar al soldatilor, acordarea zilelor libere, concediilor, permisiunilor de iesi de pe
teritoriul unitdfii militare, iar in consecintd actiunile lui ***** de deplasare la domiciliu
cu soldatul ***** efectuarea carorva lucrari de electricitate, nu intrd in obligatiunile de
serviciu ceea ce denotd ca ultimul nu a abuzat de obligatiunile de serviciu odata ce aceste
actiuni nu intra in obligatiunile sale de serviciu.

La fel, Instanta de judecatd ajunge la concluzia cd nu a fost confirmat semnul
obligatoriu al laturii obiective, si anume cauzarea daunelor considerabile persoanei fizice,



soldatului ***** si a Fortelor Armate ale RM, or, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata soldatul ***** a declarat ca careva prejudicii nu i-au fost cauzate si nu cunoaste
de ce a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, or, recunoasterea sa in calitate de
parte vatamatd a fost la inifiativa ofiterului de urmarire penala. Cit priveste daunele
considerabile cauzate Ministerului Afacerilor Interne, instanta retine ca *****nu detinea
functia de persoana cu functii de raspundere in cadrul MAI, ci in cadrul Fortelor Armate.

Mai mult ca atit, instanta retine cd daca fapta de abuz de serviciu nu implica
producerea daunelor in proportii considerabile victimei sau intereselor de serviciu, atunci
faptuitorul 1 se aplicd raspunderea disciplinard in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare.

Din considerentele expuse supra, instanta considerd cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si nu-i doveditda vina inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 370 alin. (1) Cod Penal - Abuzul de serviciu de cdtre o
persoana cu functie de raspundere, daca acesta au cauzat victimei si intereselor de
serviciu daune in proportii considerabile.

14.2 Referitor la capatul de acuzare in baza art.324 alin.(4) CP.

Astfel, art. 324 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea penald pentru corupere
pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre persoana publica
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii
functiei acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvind persoanei publice. Remuneratia (promisa,
oferitd sau datd de catre corupator) nu-i este legal datoratd persoanei publice. De aici
deriva a oltd cerintd si anume caracterul gratuit al bunurilor, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma pretinse, acceptate sau primite de
catre persoana publica.

Latura obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, instanta de judecatd a stabilit ca ***** pentru lazile cu mere care au
constituit pentru acuzatorul de stat obiect material al acestei infractiuni a achitat costul
acestora convenit cu tatal soldatului *****_ Acest fapt fiind confirmat de insusi partea
vatamatd ***** QOr, acesta a comunicat ca: “Pentru lazile cu mere, a primit bani de la
kXX In biroul din unitatea militara. *****i-a achitat aproximativ 1000 lei pentru
mere. Acesti bani au fost transmisi probabil dupa a doua transmitere a merelor. Despre
faptul achitarii merelor, a comunicat anchetatorului. Nu poate explica de ce a scris
cerere precum cd i-a fost cauzat prejudiciu, probabil a uitat ca *****i-a achitat pentru
mere”. Transmiterea unei sume de bani pentru merele procurate de la tatal lui ***** fiind



confirmate si de martorul apérarii Stirbu Aurelia care a declarat ci: ” In luna iulie-
septembrie 2017, exact nu isi aminteste, a fost impreuna cu *****[q Manastirea din satul
Rudi, r-ul. Donduseni. Intorcindu-se inapoi s-au oprit in satul Rudi, pentru a procura
niste mere. Domnul *****q spus ca cunoaste pe cineva, care ar putea sa-i vinda mere. S-
au deplasat in livada, in livada era un domn despre care a inteles ca este stapinul livezii.
Au cules impreuna cu ginerele stapinului si cu *****sase lazi de mere. Lazile s-au
cintarit, s-au inteles de pret, din cite isi aminteste pretul a fost de 600 de lei. Ea personal
a vazut cum *****j_q qchitat. Nu pricepe ce fel de cintar era in livada, insa la sigur era
cintar, a vazut personal. Nu a observat ce fel de bancnote a transmis *****pentru mere.
Ea statea mai intro parte, si a vazut momentul cum *****q transmis banii”’.

Astfel, atit partea vatamata *****_ cit si martorul Stirbu Aurelia au confirmat faptul
ca cele 6 1azi cu mere au fost procurate contra cost, o parte din bani fiind transmisi tatalui

A

lui ***** i livada, o altd parte de bani fiind transmisi soldatului ***** in biroul lui
*****.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, adoptind oricare din urmatoarele patru forme: - scopul
indeplinirii, scopul neindeplinirii, scopul intirzierii indeplinirii, scopul grabirii indeplinirii
in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cdtre persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei in cauza.

Din considerentele expuse supra, instanta de judecata constata lipsa carorva probe
care ar confirma ca ***** a pretins si a primit mere pentru a indeplini in interesul lui
kAsEX careva actiuni.

In consecinti, instanta conchide ci probele acumulate de organul de organul de
urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu dovedesc vina inculpatului
in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod Penal - Corupere pasiva,
adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre persoana publica bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei
acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

14.3 Referitor la capatul de acuzare in baza art.168 alin.(2) lit. a) CP.

Astfel, art. 168 alin.(2) lit. a) Cod penal prevede raspunderea penald pentru munca
fortatd, adica obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constringere,
dacd aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savirsita asupra a
doua persoane, de o persoand cu functie de raspundere.

Supunerea la o muncad fortatd constituie un act de silnicie deoarece lipseste
consimtamintul celui supus la o astfel de munca. Prin sdvirsirea acestei fapte se rapeste
posibilitatea persoanei fizice de a-Isi alege liber munca pe care o va presta. Caracterul
periculos al infractiunii prevazute la art. 168 CP RM rezidd in flagranta incédlcare a
libertatii persoanei aldturi de posibilele atingeri aduse altor valori sociale, reprezentind
alte atribute inerente persoanei.

Instanta retine ca potrivit doctrinei, obiectul juridic special al muncii fortate il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea muncii. Asa cum rezulta din dispozitia
de la lit. a) art. 5 Codul muncii, libertatea muncii include: dreptul la munca liber aleasa



sau acceptata; dreptul persoanei de a dispune de capacitatile sale de munca; dreptul de a
alege profesia si ocupatia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 168 Cod penal se exprima in fapta
prejudiciabila constand in actiune. Aceasta se prezinta sub urmatoarele trei modalitdti cu
caracter alternativ: 1) fortarea unei persoane sa presteze o munca Impotriva dorintei sale;
2) tinerea persoanei In servitute pentru achitarea unei datorii; 3) obtinerea muncii sau a
serviciilor prin ingeldciune, constrangere, violentd sau amenintare cu violenta.

In cazul fortarii unei persoane si presteze o munci impotriva dorintei sale, victima
este determinatd prin constringere, sd indeplinescd o munca, pe care din proprie
initiativa si vointa nu ar indeplini-o.

Pentru intregirea laturii obiective este necesar ca munca sa fie prestata in alte cazuri
decét cele prevazute de dispozitiile legale. Astfel, conform alin. (2) art. 44 din Constitutia
Republicii Moldova, nu constituie munca fortatd: a) serviciul cu caracter militar sau
activitdfile desfasurate in locul acestuia de cei care. potrivit legii, nu satisfac serviciul
militar obligatoriu; b) munca unei persoane condamnate, prestata in condifii normale. in
perioada de detentie sau de libertate condifionata; c) prestatiile impuse in situatia creata
de calamitati ori de alt pericol, precum si cele care fac parte din obligatiile civile normale,
stabilite de lege.

Infractiunea de munca fortata este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul in care victima a fost lipsita de libertatea muncii.

La caz, instanta de judecata retine declaratiile partii vatdmate ***** date in cadrul
sedintei de judecatd prin care ultimul a declarat ca: ”/-a ajutat pe ***** Toate lucrarile
pe care le-a facut la domiciliul lui ***** le-a facut din propria vointa. Careva
constringeri din partea lui *****nu au fost, el I-a rugat doar sa-l ajute”. Declaratii
similare cu declaratiile partii vatamate ***** fiind facute si de cétre partea vatamata
*akxk care la fel a mentionat cd nu a executat lucrari Impotriva vointei sale, ci l-a ajutat
pe FHEEE

Astfel, in urma audierii partilor vatdmate ***** g **#%** instanta de judecata nu
constatata prezenta constringerii partilor vatamate din partea lui ***** pentru executarea
unei munci, or munca fortatd constituie un act de silnicie, si se manifestd prin lipsa
consimtamintului partii vatamate, ceea ce in cadrul sedintei de judecata nu s-a stabilit.

Cit tine de episodul privind participarea partii vatdmate ***** [a sacrificaea
porcului la domiciliul lui *****  instanta de judecatd retine declaratiile martorului
Tutuianu lurie care a declarat ca: ... a cumparat de la soacra lui ***** un purcel. S-au
inteles cu soacra lui ***** sq sacrifice porcul la ea acasa, in s. Corlateni, r-nul Riscani.
Cind au inceput procedura de sacrificare a porcului *****ny era acasd. Impreund cu
cumnatul sau au inceput a-1 taia. Cind a venit ***** ej nu finisa-se. ***** q venit cu un
soldat. Soldatul nu a participat la sacrificarea porcului. Soldatul se ocupa ceva cu
lumina. Pe parcursul cit s-a aflat in ograda familiei ***** a mai venit un baiat, un
soldat era pe uniformd. In ograda familiei *****s-a aflat impreund cu cumnatul
aproximativ 2-3 ore. Nu a vazut ca soldatii sa praseasca in gradina. Soldatii impreuna cu
*Akxx*s-au dus pina a pleca ei. Adica au plecat inaintea lor. A vazut ca soacra lui
*H**EXdijghioca porumb cu miina, soldatii nu au dijghiocat. Soldatii erau imbracati in



uniforma, tot timpul cit s-au aflat in ograda familiei ***** Soldatii nu i-au ajutat la
sacrificarea porcului”.

Din considerentele expuse supra, instanta conchide ca nu s-a demonstrat vinovatia
inculpatului privind comiterea infractiunii imputate, probele acumulate de organul de
organul de urmdrire penald si cercetate in cadrul sedintei de judecatda nu dovedesc vina
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 168 alin. (2) Cod Penal - Munca
fortata, adica obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constringere,
daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savirsita asupra
a doua persoane, de o persoana cu functie de raspundere.

14.4 Referitor la capatul de acuzare in baza art.314 alin.(1) CP.

Astfel, art. 314 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru determinarea,
prin constringere a partii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul
procesului penal.

In contextul dat, de referinti la elementele constitutive ale infractiuni prevazute de
art. 314 Cod Penal, instanta reitereaza urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 314 Cod Penal are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal formeaza relatiile sociale cu privire la
contribuirea la Infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii determindrii unor persoane
participante la procesul penal sa savirseasca actiuni sau inactiuni contrare legii.

Obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la probitatea,
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

In ipoteza de determinare prin constringere, care presupune influentarea nemijlocita
infractionald asupra corpului victimei, obiectul material al infractiunii analizate il
reprezinta corpul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 314 Cod Penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii Tn cauzd se exprima in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta
persoana apropiata; ndzuinta de a Tmpiedica desfasurarea in conditii de normalitate a
urmaririi penale sau a judecarii cauzei; sentimentul de solidaritate interpretat eronat etc.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 314 Cod Penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiune; 2) ambianta infractiunii, $1 anume -
efectuarea urmaririi penale ori judecarea cauzei in instanta de judecatd nationald sa
internationala.

Una din modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la art. 314 Cod Penal constituie: -determinarea prin constringere: a) a
martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase ori la eschivarea
de la depunerea declaratiilor; b) a expertului la formularea de concluzii sau declaratii
false ori la eschivarea de la formularea concluziilor sau declaratiilor; ¢) a interpretului sau
a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte ori la eschivarea de la
efectuare interpretarilor sau traducerilor.

In doctrina penals, termenul “constringere” are intelesul de influentare asupra
victimei, pe calea aplicdri violentei sau a amenintdrii cu aplicarea ei, a amenintarii cu
deteriorarea sau distrugerea bunurilor, a amenintarilor cu divulgarea unro informatii



copromitdtoare, a amenintdrii cu rapirea. Important este ca indiferent de forma de
constringere, victima sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile.

Nu poate alcatui continutul notiunii de ’constringere”, influentarea asupra victimei
prin rugaminti, ordine, indemnuri, inselare, prin promisiunea, oferirea sau darea de
bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

Coraportind cele sus mentionate cu declaratiile partii vatdmate ***** potrivit
carora: "...dupa o saptamina de la discutia cu mama lui ***** s-a intilnit cu Igor
*EXREEN centrul s. Rudi si la rugamintea lui Igor ***** q scris o cerere. Cererea a
depus-o la procuratura mun. Balti”.

Instanta de judecatd conchide ca declaratiile facute de ***** in cadrul sedintei de
judecatd nu alcdtuiesc continutul notiunii de constringere in conjunctura infractiunii care i
se incrimineaza inculpatului *****,

Infractiunea prevazuta la art. 314 Cod Penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumata din momentul determinari martorului, partii vatdmate, expertului,
interpretului sau traducatorului sd indeplineasca actiunile sau inactiunile contrare legii,
specificate in dispozitia de la art. 314 Cod Penal. Pentru calificarea faptei conform
acestui articol, nu are important{d daca actiunea sau inactiunea in cauza a fost indeplinita
ori nu.

Din considerentele expuse supra, instanta considera cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si nu-i doveditd vina inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod Penal — determinarea, prin constringere a
partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmat indicele laturii obiective si
anume constringerea victimei, iar condamnarea inculpatului in cauza data ar fi
neintemeiata, prin prisma art.1 alin.(3) CPP.

15. In privinta inculpatului ***** la 05.04.2018 a fopst aplicatd masura preventiva
— obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile, masura care nu a fost prelugita si
care a incetat de drept.

16. Corpuri delicte — 6 1azi cu mere in asortiment recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta OUP din 18.01.2018 (£.d.199, vol. II), de lasat in gestiunea lui
ek cu scoaterea interdictiilor de circuit.

17. In temeiul celor elucidate si expuse, cdlduzindu-se de art. 340, 382-394, 396 si
397 CPP, instanta de judecata,

hotaraste:

Procesul penal in privinta lui ***** invinuit in baza art. 361 al.(2) lit.b) Cod Penal,
se inceteazd, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Se achitd ***** invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.art. 370
al.(1); 324 al.(4); 168 al.(2) lit.a), d); 314 al.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Corpuri delicte — 6 1azi cu mere in asortiment de ldsat in gestiunea lui ***** cu
scoaterea interdictiilor de circuit.



Dispozitivul sentintei pronuntat la 27.12.2019, sentinta motivatd pronuntatd la
24.01.2020 ora 14:30.
Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Bal{i in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balfi.
Judecatorul A.Gutu



