Dosarul nr. 1-108/14
SENTINTA
iN NUMELE LEGI

31 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Judecatoria sec.Centru, mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Avornic Maria
Grefieri Virlan Victoria, Patrascu Angela, Plop Ecaterina

Cu participarea:

Procurorului Belisor Adriana
Avocatului inculpatei Timofti Dina Gilca Ilie
Avocatului inculpatului Dubrovschi Anatolie Frunza Iurie
Avocatului inculpatului Tute? Gheorghe Filat Cristina
Avocatului inculpatului Lungu Nicolae Munteanu Petru

Inculpatilor Timofti Dina, Dubrovschi Anatolie, lute? Gheorghe, Lungu Nicolae

a examinat in gedinta judiciara publica cauza penald privind invinuirea lui Dubrovschi Anatolie, a.n 26.01.1953, originar din
s.Volintin, r-nul Stefan Voda, divortat, supus militar, studii superioare, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in mun.Chisinau, str-
la Studentilor 11/2 ap.57, posesor al buletinului de identitate seria A nr.01031572, fara antecedente penale, de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) CP al RM

Iutes Gheorghe Tudor, a.n 21.08.1954, originar din s.Bélceana r-nul Hincesti, supus militar, studii superioare, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun.Chigindu, str.N.Costin 55/1 ap.8, posesor al buletinului de identitate seria A nr.03040665, fara
antecedente penale, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) CP al RM

Lungu Nicolae Ion, a.n 22.11.1952,0riginar din or.Riscani, casatorit, supus militar, studii superioare, cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat in mun.Chisinau, str.Sihastrului 50A, posesor al buletinului de identitate seria A nr.01011936, fara antecedente
penale, de savirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit.d) CP al RM

Timofti Dina Efim, an 16.04.1965, originard din s.Oliscani, r-nul Soldanesti, divortatd, studii superioare, cetiteancd a
Republicii Moldova, domiciliat in mun.Chiginau, str.Alecu Russo nr.18, ap.5, posesor al buletinului de identitate seria A nr.48157597

eliberat la 22.06.2009, fird antecedente penale, de comiterea infractiunii previzute la art.42 alin.(5), art.328 alin. (3) lit.d) CP
si

A CONSTATAT:

Dubrovschi Anatolie, se invinuie$te ci in perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de director al Intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr.67-P din 31.10.2006, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova -
fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe
perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012
privind modificarea $i completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publica, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:



Dubrovschi Anatolie, in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010 detinand functia de director al Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei” depasind 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar: prevederilor art.165/1 din Codul muncii, care
stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv
de munci si/sau de actele normative in vigoare” iar Contractul colectiv a Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de
catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 b) din Anexa nr.2; pct.11.5 si pct.11.2 stipuleaza ca
angajatii 1.S. Complexul "Casa Presei” beneficiazi de ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsitoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea Tmpreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”,
contrar pct.1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneaza ci, ,,angajatilor I.S. Complexul ”Casa Presei” li se oferd doud ajutoare materiale in méarimea salariului
mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari” al
aceluiagi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda n baza deciziei adunarii comune a administratiei
si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a
acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului de conducere si angajatilor intreprinderii I.S. Complexul ”Casa
Presei” in suma totald de 905 289,53 lei ( inclusiv pentru anul 2008-392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei; anul 2010 -
11 070 lei).

Tot el, Dubrovschi Anatolie, se invinuieSte cd in perioada 01.01.2008-08.02.2010, contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.1 din
capitolului IT al Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul “Casa Presei”, care prevad, ci indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic
superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fard acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 81 933,17 lei si contabilul-sef Timofte Dina, in suma 86 254,02 lei, ceea ce a
contribuit la cauzarea statului unui prejudiciu in suma totald de 168 187,19 lei.

Iutes Gheorghe Tudor, se invinuic$te ca, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de director al Tntreprinderii de
Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr.215-P din 13.04.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, precum si a Contractului individual de munca
nr.13 din 13.04.2010 intre Fondator si administratorul I.S Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia de persoand cu functie de
raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publica, a comis

depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Iutes Gheorghe Tudor, se invinuieSte ci in perioadal3.04.2010-31.12.2010, detinand functia de director al Intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei” depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiondnd de comun acord cu
contabilul-sef al I.S ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar: prevederilor art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este
in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative in vigoare” iar Contractul colectiv a Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de
Munci Chisiniu, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 sipct.11.2 stipuleaza ca ,, angajatii 1.S. Complexul
”Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul
unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.1 capitolului IV
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul "Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza c,
»angajatilor I.S. Complexul ”Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in méirimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual,
iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost Incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei $i Comitetului sindical (decizie care nu a
existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor
mentionate personalului de conducere si angajatilor intreprinderii I.S. Complexul ”Casa Presei” in sumi totali de 481 132,96 lei.

Tot el, Iutes Gheorghe Tudor, se invinuie?te ca in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actiondnd de comun acord cu contabilul-
sef al I.S ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.1 din capitolului II al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ”Casa Presei”, care prevad, ca indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor unitatilor
cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru
sine in suma de 12 837 lei si contabilul-sef Timofte Dina, in suma 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea statului unui prejudiciu
in suma totald de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Iutes Gheorghe Tudor, depasindu-si limitele drepturilor si obligatiilor cu care era imputernicit in
baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al I.S. Complexul ”Casa Presei” stabilite anterior precum si contrar art.8 lit.a) a Legii
nr.146 din 16.06.1994 cu privire la 1intreprinderea de stat cu atributi de conducere a activitatii Intreprinderii i
asigurarea functionarii ei eficiente, precum si conform literii j) al aceluiasi articol, poartd raispundere materiald pentru neexecutarea sau
executarea necalitativd a obligatiunilor stabilite in contract, fiind obligatoriu pentru orice persoana care detinea functia de director al
intreprinderii de stat conform prevederilor art.3 alin.(2) al Legii nr.780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative, a provocat urmari
grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 514 745,8 lei

Lungu Nicolae Ion se invinuieSte cd, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de director al Intreprinderii de
Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr.27-P din 05.02.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de



raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat In persoand publica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Lungu Nicolae Ion, se invinuieSte ci in perioada 05.02.2010-13.04.2010, detinind functia de director al Intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei” depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand de comun acord cu
contabilul-sef al .S ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar: prevederilor art.165/1 din Codul muncii, care stipuleazi ci, ,,angajatorul este
in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative in vigoare” iar Contractul colectiv a Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 sipct.11.2 stipuleazi ci ,, angajatii 1.S. Complexul
”Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul
unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditillor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.1 capitolului IV
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ”Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci,
,angajatilor 1.S. Complexul "Casa Presei” li se oferd doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual,
iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari”’ al aceluiagi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost Incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei i Comitetului sindical (decizie care nu a
existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor
mentionate personalului de conducere si angajatilor intreprinderii I.S. Complexul ”Casa Presei” in sumi totali de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu Nicolae Ion , se invinuie$te c¢a in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actiondnd de comun acord cu contabilul-gef
al 1.S ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiard” nr.743 din 11.06.2002 si pct.1 din capitolului II al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor I.S. Complexul ”Casa Presei”, care prevad, ci indicii, marimea si termenele premierii conducitorilor unitatilor cu autonomie
financiard se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fard acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma
de 25 285,72 lei si contabilul-sef Timofte Dina, in suma 35 046 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea statului unui prejudiciu in suma
totald de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Lungu Nicolae Ion, depasindu-si limitele drepturilor si obligatiilor cu care era imputernicit in baza
prevederilor legale, in calitatea sa de director al I.S. Complexul ”Casa Presei”’, a provocat urmari grave intereselor publice, exprimate
prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

Timofti Dina Efim, se invinuieSte ca in perioada 01.01.2008-08.02.2010 , activind in calitate de contabil-sef al Intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de
raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a cooperat cu
intentie cu directorul I.S ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in
calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

Timofti Dina, se invinuieSte ca in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010 detindnd functia de contabil-sef al Intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu directorul I.S ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit
ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru sine i pentru contabilul-gef
Timofti Dina, in suma totald de 905 289,53 lei ( inclusiv pentru anul 2008-392 994,40 lei; pentru anul 2009-501 225,13 lei; anul 2010-
11 070 lei), contrar prevederilor: art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor
ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare” iar Contractul
colectiv a Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Muncd Chisindu, sub nr.116 din
09.09.2002, in pct.5 b) din Anexa nr.2; pet.11.5 si pct.11.2 stipuleazi ci ,, angajatii 1.S. Complexul ”Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sanatitii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul
resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi c, ,,angajatilor 1.S. Complexul
”Casa Presei” li se oferd doud ajutoare materiale Tn marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul
anului”’, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost incalcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei §i Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor
ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase ”.

Timofti Dina, se invinuieSte cd in perioada 01.01.2008-08.02.2010 actiondnd de comun acord cu directorul 1.S ,,Casa Presei”,
Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar
prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743
din 11.06.2002 si pct.1 din capitolului II al Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul "Casa Presei” care
prevad cd, indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau
organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 86 254,02 lei si directorului Dubrovschi Anatolie, in
suma de 81 933,17 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totald de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei criminale a directorului 1.S. Complexul ”Casa Presei”,
Dubrovschi Anatolie, in calitate de complice, deoarece emiterea dispozitillor de plata intra in obligatiilor ei de serviciu, deci ea nu a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, ci doar a contribuit la savirsirea faptei respective de catre
directorul al 1.S. Complexul ”Casa Presei”. Astfel, provocind urmiri grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu



in sumade 1073 475,72 lei

Timofti Dina Efim, se invinuieSte ca in perioada 13.04.2010-31.12.2010 , activind in calitate de contabil-sef al Intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat
Complexul ,,Casa presei” - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu
functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in
vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publica, a

cooperat cu intentie cu directorul 1.S ,,Casa Presei”, Iute$ Gheorghe, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a
ultimului 1n calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

Timofti Dina Efim, se invinuieSte ¢ in perioada 13.04.2010-31.12.2010 detindnd functia de contabil-sef al Intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei”, actionand de comun acord cu directorul 1.S ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit
ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru sine §i pentru contabilul-sef
Timofti Dina, in suma totald de 481 132,96 lei, contrar prevederilor: art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este
in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative in vigoare” iar Contractul colectiv a Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de
Munci Chisindu, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 b) din Anexa nr.2; pet.11.5 sipct.11.2 stipuleazi ca ,, angajatii 1.S. Complexul
”Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul
unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditillor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”’, contrar pct.1 capitolului IV
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor LS. Complexul ”Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca,
»angajatilor LS. Complexul ”Casa Presei” li se oferd doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual,
iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost Incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei i Comitetului sindical (decizie care nu a
existat) angajatilor ajutoare materiale cétre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase ”.

Tot ea, Timofti Dina, se invinuieSte ci in perioada 13.04.2010-31.12.2010 actionand de comun acord cu directorul 1.S ,,Casa
Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar
prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard” nr.743
din 11.06.2002 si pct.1 din capitolului IT al Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei” care
prevad cd, indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau
organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 20 775,8 lei si directorului Tutes Gheorghe, in suma
de 12 837 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei criminale a directorului I.S. Complexul “Casa
Presei”, Iutes Gheorghe, in calitate de complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiile ei de serviciu, deci ea nu a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci doar a contribuit la savirsirea faptei respective de catre
directorul al I.S. Complexul "Casa Presei” prin promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel, provocind urmiri grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 514 745,8 lei

Timofti Dina Efim, in perioada 05.02.2010-13.04.2010 , activind in calitate de contabil-sef al Intreprinderii de stat Complexul
»Casa presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei” - fondatorul cdreia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoand cu functie de
raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a cooperat cu
intentie cu directorul .S ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate
de complice, in urmatoarele circumstante:

Timofti Dina, in perioada 05.02.2010-13.04.2010 detindnd functia de contabil-sef al Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei”’, actiondnd de comun acord cu directorul .S ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru sine si pentru contabilul-sef Timofti Dina, in suma totala
de 59 655,50 lei, contrar prevederilor: art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ci, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual
salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare” iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr.116
din 09.09.2002, in pct.5 b) din Anexa nr.2; pet.11.5 si pet.11.2 stipuleaza ca ,, angajatii I.S. Complexul "Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreuna cu sindicatul poate acorda din fondul
resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ”Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,.angajatilor I.S. Complexul
”Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul
anului”’, precum si contrar pct.2 al capitolului IV-,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost incalcata si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei $i Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor
ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase ™.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 05.02.2010-13.04.2010 actiondnd de comun acord cu directorul .S ,,Casa Presei”, Lungu
Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de cétre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7
al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743 din 11.06.2002 si
pet.1 din capitolului IT al Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul "Casa Presei” care prevad ci, indicii,
marimea §i termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere



ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 35 046 lei si directorului Lungu Nicolae, in suma de 25 285,72 lei, ceea ce
a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei criminale a directorului 1.S. Complexul ”Casa
Presei”, Lungu Nicolae, in calitate de complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra n obligatiilor ei de serviciu, deci ea nu a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci doar a contribuit la savirsirea faptei respective de catre
directorul al I.S. Complexul "Casa Presei” prin promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel, provocind urmiri grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

Inculpatul Lungu Nicolae in cadrul cercetdrii judecitoreSti vina nu a recunoscut-o $i a declarat ca fiind angajat in Directia
generala pentru administrarea cladirilor Guvernului RM subordonata Cancelariei de stat la inceputul lunii februarie 2010 a fost chemat
de adjunctul Sefului Aparatului Guvernului care i-a comunicat ci va ocupa $i functia de director la IS ,,Casa Presei”, deoarece este
vacanti. Nu a putut refuza $i la data de 05.02.2010 prin ordinul Ministrului de stat nr.27/p a fost numit in aceasti functie, fird a fi
eliberat din functia pe care o detinea de bazi. Nu a ficut cunoStinta cu ordinul de numire $i nici nu l-a semnat. Nu a fost incheiat cu el
contract individual de munci cu Aparatul Guvernului, nu i-a fost prezentati fi*a de post, unde si-i fie stabilite drepturile $i obligatiile
sale de functie. I-au explicat c funclia o deline temporar $i toate intrebirile care vor apirea si le consulte cu $eful —adjunct al
Aparatului Guvernului. in activitatea sa scurti de director s-a condus de ,,Regulamentul cu privire la remunerarea angajalilor IS
Complexul ,,Casa Presei”, aprobat de fostul director Dubrovschi Anatolie, coordonat cu ?eful Aparatului Guvernului ?i cu Pre?edintele
Comitetului Sindical al fntreprinderii; Contractul colectiv de munca, Lista de state, Codul Muncii alte legi in vigoare la acel moment.
Toate intrebarile care apareau le coordona cu $eful —adjunct al Aparatului Guvernului. in activitatea sa se consulta $i cu inginerul Sef al
intreprinderii $i membru al Consiliulii de administratie Chilari Ion, care a primit premiu $i ajutoare materiale, dar nu i-a spus ci comite
careva abateri. A conlucrat cu pre®edinta sindicatului Nichita Elena cu care au fost coordonate premiile i ajutoarele materiale ?i aceasta
de asemenea nu a refuzat sa primeasca ajutor material sau premiile. Nu a cunoscut ca Nichita Elena nu intocme®te procese-verbale ale
sedintelor Comitetului sindical, unde se discutau intrebirile date. Pe parcursul activitilii sale in functia de director toate ajutoarele
materiale *i premiile au fost discutate ?i aprobate de adjunctul-Sefului Aparatului Guvernului . Paralel au facut scrisori %1 primite
raspunsuri pozitive de la Fondator privind acordarea ajutoarelor materiale $i premiilor angajatilor $i conducerii intreprinderii.

Pentru a-%i demonstra nevinovitia sa s-a adresat actualului director Chilari Ion si-i permitd sd facd copii la corespondenta cu
Aparatul Guvernului din perioada activitatii sale, dar acesta i-a refuzat comunicindu-i ci toate actele sunt ridicate de CCCEC. Nu
cunoa$te din ce cauzi controlorii nu au luat in calcul acordul Aparatului Guvernului $i Consiliului de adminsitratie la acordarea
premiilor ?i ajutoarelor materiale.

DoreSte si atenfioneze instanfa de judecati ci IS ,,Casa Presei” este o institutie cu autofinantare $i banii oferiti angajalilor
intreprinderii ca ajutoare materiale %1 premii nu sunt din bugetul de stat, dar din sursele intreprinderii din profitul net. Dupa aproximativ
un an a fost chemat $i amenintat ca in baza unui control s-a stabilit cd a primit ilegal suma de 19800,0lei $i pentru a nu fi dat pe mina
procurorilor $i eliberat din funclia de bazi si intoarci banii dati. La inceput a refuzat comunicind c totul este legal, dar ulterior la data
de 25.02.2011 a achitat banii prin dispozitia de incasare nr.54. Acum regreti ci a intors banii, deoarece lucrul dat a fost folosit
impotriva sa cum ca ar fi primit ilegal suma data.

Regreti ci la un stagiu de 44 ani lucrati la stat, statul 11 raspliteSte cu un dosar penal.

Inculpatul Iute$ Gheorghe in cadrul cerctearii judecatore®ti a declarat ca respinge categoric toate invinuirile aduse de catre
acuzatorul de stat, prin care i se imputi depadirea atribuliilor de serviciu $i faptul cauzirii IS Complexul ,,Casa Presei” daune in
proportii deosebit de mari ca fiind nefondate, atit din punct de vedere juridic, cit $i al stirii reale de fapt. A fost numit in functia de
administrator al IS Complexul ,,Casa Presei, intreprindere cu autogestiune financiard prin ordinul de numire in functie nr.215-P din
1304.2010 al Aparatului Guvernului-fondatorul caruia este Cancelaria de Stat, neavind statut de persoana publica in baza contractului
indivuadual de muncd nr.13 din 13.042010. Pe 1intreaga perioadd de activitate s-a condus de prevederile Statutului
intreprinderii, ,,Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, Contractul colectiv de munci,
Contractul dintre Fondator ?1 adminitratorul, Codul Muncii alte legi in vigoare la acel moment.

Clauza contractuala 1.6 al Contractului incheiat cu Fondatorul stipuleaza cert ca ,,Fondatorul si Consiliul de administratie nu au
dreptul sd intervind in activitatea operativa si de dispozitie a Administratorului”. El avea dreptul sd administreze mijloacele intreprinderii,
sa stimuleze munca angajatilor intreprinderii conform prevederilor lit.e),f) al pct.4.2, tot odatd administratorul se conduce si de Statutul
intreprinderii. in baza Contractului individual de munca incheiat intre fondator si administratorul Intreprinderii de Stat, se reglementeaza

in punctul 1.4. Administratorul actioneaza in problemele ce tin de competenta sa pe baza principiului de conducere unipersonala.
Administratorul are drepturi prevazute in punctul 4.2. litera e) sd administreze mijloacele intreprinderii, iar in litera f) sa stimuleze munca
angajatilor intreprinderii. Totodata administratorul se conducea si de Statutul Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei”.

In ceea ce priveste remunerarea, premierea sau acordarea ajutoarelor materiale sau alte plati de stimulare acesta ca administrator, la
general, se conducea de Codul Muncii, articolul 137 care prevede ca: (1)” .....Angajatorul este in drept sa stabileasca diferite sisteme de
premiere, de adaosuri si sporuri la salariul de baza, alte plati de stimulare dupd consultarea reprezentantilor salariatilor; Sistemele

indicate pot fi stabilite si prin contractul colectiv de munca”. Inclusiv de art. 165! (Ajutorul material) care prevede — ,,Angajatorul este
in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative 1n vigoare. Ajutorul material poate fi acordat salariatului, In baza cererii lui scrise, 1n orice timp al anului ori adaugat la
indemnizatia de concediu (art.117)”.

In acest context de mentionat este cd, la capitolul remunerarea, premierea sau acordarea de ajutoare materiale sau alte plati de



stimulare s-a condus atit de Contractul Colectiv de munci al I.S. Complexul ,,Casa Presei”, in calitate de act juridic care
reglementeaza raporturile de munca si alte raporturi sociale in unitate, colaborat cu prevederile art. 31 alin. (3) din Codul muncii care
prevede ca ”..... in contractul colectiv de munci pot fi prevazute, in functie de situatia economico-financiara a angajatorului, inlesniri si
avantaje pentru salariati, precum si conditii de munca mai favorabile in raport cu cele prevazute de legislatia in vigoare si de conventiile
colective”, cat si de Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei”, care a fost elaborat de citre
aparatul intrperinderii, preventiv discutat cu salariatii.

Doreste sd atentioneze instanta ca datoritd unui sir de masuri energice si ferme intreprinse de el a reusit intr-un termen foarte scurt
sé achite datoriile existente, platile curente a tuturor impozitelor catre buget, obligatiile contractuale fatd de furnizorii de servicii i sa
obtind un profit net pentru anul 2010 in suma de 1 605 186 lei, adica cu 365 262 mai mult comparativ cu anul 2009. In anul 2010
intreprinderea a terminat anul financiar 2010 fard nici o datorie fatd de bugetul de stat, de furnizorii de servicii, salariatii avind la data de
04.01.2011 solduri la ,,Eximbank” in suma de 400 265,41 lei si o situatie financiara foarte buna.

Doreste sa adauge ca pe intreaga perioada de activitate de Adminsitrator ( 13 aprilie 2010-06 ianuarie 2011) s-a condus strict de
lege, Statutul intreprinderii, Contractul colectiv de munca, Contractul dintre Fondator si Administrator, Regulamentul cu privire la
remunerarea angajatilor [.S. Complexul “Casa Presei” si altd baza normativa legala.

Astfel, luind in consideratie indicatorii financiari atinsi, situatia financiard stabild a Intreprinderii, era firesc ca primii beneficiari ai
acestor rezultate sa fie salariatii, care prin munca onesta sa fie stimulati pentru munca prestata.

in conditiile date, in deplini si strictd conformitate cu Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul “Casa
Presei”, din anul 2009, in vigoare pentru anul 2010, capitolul IV Alte remunerari, punctul 2., care stipuleaza ca ,, in conformitate cu
deciziile Adundrii comune a adminsitratiei si Comitetului sindical, a oferi angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori
nationale, religioase, in legatura cu decesul unei rude de gradul I, nasterea copilului, cdsatorie, internare in spital, s.a. in dependenta de
posibilitatile financiare ale intreprinderii”. Toate ordinele cu privire la acordarea ajutoarelor materiale au fost emise in conformitate cu
prevederile acestui Regulament, care a fost aprobat de catre Cancelaria de Stat, semnat de dl. Mihai Plop, din partea colectivului de
munca de catre d-na Nichita E —presedintele comitetului sindical de la ,,Casa Presei”, care la rindul ei de asemenea a beneficiat de
ajutoare materiale.

Considera afirmatia cd Administratia a acordat ajutoare materiale fara consimtimintul Consilului Sindical ca un atac inadmisibil,
o insultd asupra salariatilor.

Totodata, doreste sa reitereze ca suma de premii platite unui lucrator nu se limiteaza. Conducatorii au dreptul in conditiile stipulate
in contractul colectiv de munca, sd premieze suplimentar angajatii si din contul beneficiului rimas la dispozitia unitatii.

Atentioneaza ca indicii, marimile si termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior. Marimea maximd a premiului pentru conducatorii intreprinderilor monopoliste,
intreprinderilor de stat si celor cu capital majoritar de stat nu poate depasi doudsprezece salarii de functie lunare pe an, tinindu-se cont
de sporurile si suplimentele prevazute de legislatie.

imperios de mentionat c3, rezultatele activititi economice au fost discutate la sedintele Consiliului de adminsitratie a
intreprinderii in componenta caruia intrau: reprezentantii Cancelariei de Stat, Ministerului finantelor, Ministerului Economiei si
intreprinderii. Venitul ntreprinderii era distribuit n felul urmator: 30% defalcari in bugetul de stat, 45 % acoperirea pierderilor anilor
precedenti $i25 % pentru necesitatile intreprinderii. Conform acestei decizii au fost facute toate defalcarile prevazute. Raport similar a
fost prezentat si Fondatorului/Aparatul Guvernului, obiectii nu au fost. Deci in mod legal intreprinderea avea la dispoitie cele 25 % din
venit.

Pentru anul 2008 Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei” a fost verificat de citre
specialistii Aparatului Guvernului Republicii Moldova si coordonat cu Seful-adjunct al Aparatului Guvernului d-ului M. Vieru, confirmat
prin semndtura si cu aplicarea stampilei si de catre d-na E. Nichita —presedintele Organizatiei sindicale a intreprinderii cu aplicarea
stampilei.

Pentru anul 2009 Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei” a fost verificat de citre
specialistii Aparatului Guvernului Republicii Moldova si coordonat cu Seful Aparatului Guvernului d-ul M.Pop, confirmat prin
semndtura si cu aplicarea stampilei side catre d-na E. Nichita —presedintele Organizatiei sindicale a intreprinderii cu aplicarea stampilei.

Ulterior, Regulamentele mentionate, 1n lipsa oricaror obiectii $i propuneri din partea Fondatorului, verificate si coordonate , atit
pentru anul 2008, 2009 in vigoare si pentru anul 2010, serveau drept acte normative in vederea legiferarii salarizarii, premierii si acordarii
ajutoarelor materiale personalului intreprinderii.

Prin urmare, prevederile 2008 Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei” referitor la
premiere nu contravin prevederilor Hotaririi Guvernului nr.743 din 11.06.2002 ,, Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara”.

Este de mentionat ca concluziile stipulate de specialistul CCCEC Cichir A.,precum cd s-au schimbat doar denumirile
compensatiilor din premii in ajutoare materiale nu sunt argumentate, deoarece cauza acestor concluzii a dinsului sunt neprezentarea cu
rea-credind de catre Fondator si organizatia sindicali a Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa
Presei” pentru anul 2008,2009, 2010 si a proceselor-verbale cit si a altor acte justificative n acest sens.

Inculpata Timofti Dina in cadrul cercetirii judecatoresti vina nu a recunoscut-o si a declarat ca pe intreaga perioada de
activitate la Intreprindere 1n functia de contabil-sef s-a aflat direct in subordinea conducatorului intreprinderii i nu a Fondatorului.

Ea a executat ordinele emise de catre conducétori in forma scrisa, confirmate prin semnaturile dumnealor. La momentul angajarii
sale Intreprinderea se afla Intr-o stare financiard dificild si desigur nu puteau fi calculate premii, ajutoare materiale si alte stimulari ale
muncii.

Ulterior situatia s-a redresat, intreprinderea inregistrind profituri, ceea ce a permis stingerea datoriilor fatd de buget, precum si
stimularea angajatilor intreprinderii.

La calcularea acestora a stat Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul “Casa Presei”, care a fost



coordonat in modul stabilit cu Fondatorul si comitetul sindical, care a fost recunoscut de catre reprezentantul fondatorului ca fiind
legal.

Cu toate ca Regulamentul prevede indicii, mirimea si termenele premierii atit a conducdtorului, cit si a celorlati angajati,
intreprinderea adaugator prezenta Fondatorului Calculul procentului de premiere pentru rezultate activitatii pe fiecare trimestru. Calculul
cuprindea : indicii economici ai trimestrului si a anului de gestiune in comparatie cu perioada corespunzitoare a anului precedent;
cuantumul procentului de premiere conform regulamentului si procentul de premiere in baza rezultatelor obtinute.

Concomitent la calculul dat se anexa copia Raportului Financiar a perioadei corespunzatoare, ce servea drept baza pentru
rezultatele obtinute.

Mentioneaza ca Raportul Financiar confirmat prin semnatura persoanei responsabile si cu aplicarea stampilei de la Biroul
National de Statistica cuprindea toate stimularile sub forma de premii si ajutoare materiale pe motiv ca se reflectau in mai multe posturi.

Ulterior, Fondatorul verificind Raportul Financiar si rezultatele obtinute de catre intreprindere , care pe toatd perioada de
activitate 2008-2010 au fost in crestere emitea dispozitii de acordare a premiilor, facind trimitere la partea I a Regulamentului cu
stabilirea procentului de premiere pentru rezultatele activitatii.

Reiesind din aceea, cad procedura de aprobare a premiilor din partea Fondatorului nu a fost una scrisa si clara, pe parcursul
anilor 2008-2010, intreprinderea a mai practicat si alte modalitati de aprobare a altor premii: scrisori adresate Fondatorului cu
rugamintea de a acorda premii la diferite sarbatori, evenimente, unde acesta confirma acordarea prin depunerea semnaturii. A acordat
cu sarbatorile de iarnd V.Bodiu, Ministru de Stat a Cancelariei de Stat la 2412.2009. A acordat cu sarbatorile de Pasti Eduard Bénariuc,
Viceministrul de Stat al Cancelariei de Stat la 25.03.2010. Aceste premii au fost considerate ca acordate ilegal, deoarece de catre
actuala adminsitratie nu au fost prezentate actele justificative, iar ei nu aveau acces la documentatia enuntata.

Deasemenea, 1n actul CCCEC , au fost calificate ca premii acordate ilegal si cele calculate din contul profitului net obtinut de
intreprindere in rezultatul activitatii. insa mentioneaza ci, potrivit Statutului Intreprinderii, Legii nr. 146-III din 16.06.1994, art.13 alin.(2)
Consilul de adminsitratie al intreprinderii pe parcursul perioadei supuse verificarii 2008-2010 in fiecare an a repartizat profitul net a
intreprinderii, fapt confirmat prin emiterea Deciziilor de repartizare a profitului net. Deciziile date erau confirmate conform normelor.
Directorul nu lua parte la repartizarea venitului, aceasta era atributia exclusivd a Consiliului de Adminsitratie. Primul an al activitatii sale
2008 a fost 10 % profit net, in urmatorii ani 25 %.

Inculpatul Dubrovschi Anatolie in sedinta judiciard a declarat ca nu si-a depasit atributiile si de fiecare data s-a consultat cu juristii,
contabilul, Presedintele Coniliului de Adminitratie Toma Victor. El solicita opinia daca ordinele corespund legislatiei. Primea raspuns
pozitiv si proceda conform legislatiei. Se consulta cu d-na Virlan, prezenta dérile de seama permanent, o copie o prezenta la IFS, iar
altd copie la Cancelaria de Stat. Trimestrial directorii erau convocati de Fondator la seful Aparatului Guvernului, unde prezenta un
raport privind activitatea intreprinderii. O datd in luna sau in doua luni se convoca si Consilul de Administratie. D-nul Chilari Ion era
membru a acestui Consiliu. In Consiliu era un reprezentant al Ministerului Finantelor, 2 reprezentanti ai Ministerului Economiei, un
reprezentant al aparatului Guvernului si un reprezentant al intreprinderii. Obiectii din partea Consilului de administratie vis-a-vis de
remunerarea si stimularea angajatilor nu au fost. Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ”Casa Presei” a fost
prezentat la Consilul si aprobat conform normelor. A primit premii i ajutoare materiale. Premiile au fost coordonate cu Cancelaria de
Stat. La intreprindere erau acte care confirmd cd au primit premii pentru anumite rezultate. Contractul l-a incheiat cu Aparatul
Guvernului, dar nu era angajatul Aparatului, ci al IS ,,Casa Presei”. Aparatul Guvernului era Fondator. El s-a condus de Codul Muncii,
Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul "Casa Presei”. El consulta intrebarea cu presedintele organizatiei
sindicale, juristul si Fondatorul. In anul 2011 a fost chemat la Comisariatul General pe aceeasi problema si dosarul a fost clasat.
Conform pct. 1.6 al contractului incheiat cu Fondatorul se reglementeaza ca ,,Fondatorul si Consiliul de administratie nu au dreptul sa
intervind in activitatea operativa si de dispozitie a Administratorului”’. Administratorul are drepturi prevazute in punctul 4.2 lit.e) sa
administreze mijloacele intreprinderii, iar in lit.f) sd stimuleze munca angajatilor intreprinderii. Tot odata administratorul se conduce si
de Statului intreprinderii. Intreprinderea nu este finantati de stat, deci nu au avut de unde cheltui bani publici si cauza prejudicii grave
pentru interesele publice.

Dat fiind faptul ca intreprinderea are statut de autonomie financiara, adica este la autogestiune, sistemul ei de remunerare a muncii
este bazat pe rezultatele activitatii ei economice.

In calitate de probe, acuzatorul a prezentat depozitille martorilor.

Martorul acuzirii, reprezentantul partii civile Chilari Ion - a declarat c4, activeazi la IS Complexul “Casa Presei” din luna iunie
1998 in functie de inginer-electrician. in ultimii 3 ani a fost membru al Consiluilui de administratie, iar din 01.01.2011 a fost numit in
functia de director. A mai declarat Chilari Ion ca pe inculpati 1i cunoaste, le-a fost subaltern. Iar cu referire la culpa adusa, dupa cum a
inteles a fost incalcata Legea salarizarii si Contractul colectiv de munca. Au fost dispuse plati salariatilor, iar in opinia CCCEC aceste
plati au fost ilegale. A specificat ca 1n aceasta perioada, cind inculpatii au fost directori, si el a beneficiat de aceste plati sub forma de
premii si ajutoare materiale, conform ordinelor emise si niciodata nu a refuzat de aceste plati. Dupa numirea sa in functia de director la
IS Complexul "Casa Presei” in 2011, aflind despre ilegalitatea acestor pliti el nu le-a restituit. A preluat intreprinderea cu profituri, iar
de la inceputul anului 2011 intre el si contabila-sef, Timofte Dina, au aparut divergente si dificultiti, deoarece ultima nu-i prezenta
carevai acte si contracte. Ca urmare el a solicitat Fondatorului-Cancelaria de Stat, sd efectueze un audit la intreprindere. Rezultatele
auditului au relevat incalcari care au fost aduse la cunostinta fondatorului, care a i hotarit sa remita materialele auditului CCCEC pentru
a efectua un control mai amanuntit. Iar in rezultatul acestui control s-a si pornit cauza penali dati. In perioada activititii sale ca
director, contabila-sef, Timofte Dina i-a propus s aloce premii colaboratorilor dupa modalitate pe care o faceau fostii directori, ori
toti asa fac, dar el a refuzat si relatiile lui cu Timofte Dina s-au stricat din ce motiv ea s-a concediat. A mai specificat reprezentantul
partii civile Chilari Ion c&, in perioada 2008-2010 la intreprindere a avut loc o Adunare sindicali generali, unde administratorul de
atunci lutes Gheorghe, a prezentat un raport din care deriva ca intreprinderea are profit, dar actualmente problemele ce tin de alocarea
ajutoarelor materiale si premiilor se rezolva nu la Adunarea sindicala generald, ci la Adundrile comune ale Comitetului sindical, constituit
din 3 persoane (un presedinte $i 2 membri) cu Administratia Intreprinderii. Actualmente el acorda ajutoare materiale si premii doar in
baza Regulamentului nou de salarizare din 2012 si a Contractului colectiv de munca si in baza deciziilor comune ale sedintelor comune
a Comitetului sindical cu Administratia intreprinderii.

Martorul acuzarii, Nichita Elena - a declarat ¢4, activeazi la IS Complexul "Casa Presei” in calitate de contabil, iar din 2007 mai



este si presedintele Comitetului sindical. Pe perioada, cind Dubrovschi Anatolie a fost director au avut loc citeva sedinte ale
sindicatului, la care, la una din ele ea a fost aleasa presedinte al Comitetului sindical. La aceste adunari generale nu s-au ridicat probleme
privind ajutoarele materiale §i premiere. Ca membru al Comitetului sindical are in sarcind apararea intereselor salariatilor. Comitetul
sindical activeaza in baza Regulamentului sindicatelor in sfera culturii si darea de seama pe cotizatii o da fatd de organul sindical
superior, dar nu fatd de lucratori. Mai precizeaza martorul cd, la sarbatori, daca administratia cerea ca ei, Comitetul sindical, sd acorde
ajutoare materiale sau premii, ei nu erau impotrivd. Ea personal tot a primit premii §i ajutoare materiale si ca conducator sindical
niciodati nu s-a revoltat impotriva acestora. Mai specifici cd, Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
”Casa Presei”, ea l-a semnat dar nu l-a studiat amanuntit. Iar pe perioada cind Dubrovschi A., a fost director acesta niciodatd nu i-a
impiedicat ca ei sd petreacd adunarile Comitetului sindical. Mai specifica ca toate propunerile de acordare a plitilor date veneau din
partea directorului, contabilului-sef si a ei personal ca sindicalist. Directorul emitea ordine de acordare a ajutoarelor materiale cu cererile
anexa, iar premiile erau acordate doar in baza ordinelor. Concretizeaza martorul ca din calculatorul contabilitatii intreprinderii a disparut
programa 1C pentru contabil, unde era evidentiata aceasta informatie.

Martorul acuzarii, Virlan Nelea - reprezentant al Cancelariei de Stat (Aparatul Guvernului) care este fondatorul IS Complexul
”Casa Presei” a declarat cd, IS Complexul ”Casa Presei” se afld la autogestiune si conform legislatiei in vigoare nici fondatorul, nici
Consiliul de administratie nu are dreptul sd se implice in activitatea Administratorului — directorul intreprinderii. Or, cu fiecare
administrator se incheie contract de muncd, unde sunt concret stipulate drepturile si obligatiile lui. Fondatorul, prin intermediul
Consiliului de administratic monitorizeaza activitatea IS care ascultd trimestrial darea de seamid a administratorului cu privire la
activitatea intreprinderii si celelalte probleme. In afari de aceasta, Consiliul de administratie mereu a avut acces la efectuarea
controalelor inopinate la IS. In 2011 a parvenit o informatie ci la IS Complexul “Casa Presei” ceva nu-i in ordine, dar ce concret nu s-a
specificat. Pe acest temei, fondatorul a decis efectuarea unui control de audit. Iar materialele auditului au fost remise CCCEC pentru
investigare. Specificd martorul ca, salarizarea, premierea, acordarea ajutoarelor materiale administratorului se face in baza CIM si
coordonat cu fondatorul trimestrial, in baza indicilor economici. Celelalte persoane din administratia IS primesc cu 10 % mai putin
decat administratorul, dar acestora, fondatorul nu le stabileste criteriile de atribuire. Iar salarizarea, premierea si acordarea ajutoarelor
materiale celorlalti salariati-muncitori se face doar la discretia Administratorului Cu referire la Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul "Casa Presei”, martora a declarat ci, acesta este un act intern al {S. Ea l-a verificat §i contrasemnat impreuna
cu seful directiei Administrare $i management a Cancelariei de Stat, Zapanovici Anatol. La acest Regulament ea nu vede careva
incalcari a legislatiei in vigoare. El este absolut legal. La intrebarea procurorului, martorul a specificat ca nu vede nici incalcari de Lege
la capitolul acordarea de ajutoare materiale, or ajutoarele materiale se acordd exclusiv la discretia administratorului in dependenta de
situatia financiara a intreprinderii. lar vis-a vis de interpretarea pct. 2 (IV) din Regulament nu se poate expune, deoarece notiunea de
ajutor material este stipulatd in Codul muncii, Contractul colectiv de munca si Legea salarizarii. Dar, deoarece sunt mai multe legi si
legislatia in vigoare nu reglementeazd uniform si fard echivoc modalitatea de acordare a ajutoarelor materiale, fiecare jurist o
interpreteaza diferit. Mai specificd martorul ¢ in perioada 2008-2010 indicii economici la IS au fost buni. La fondator nu au parvenit de
la lucratori cereri individuale cu privire la acordarea de ajutoare materiale i pentru aceasta i sa numit auditul.

Cind Fondatorul a auzit despre careva incalcari s-a efectuat un control si s-a constatat ca premiile si acordarea ajutoarelor
material se acordau fara coordonarea cu Fondatorul, ceea ce contravine legislatiei.

Martorul apararii, Toma Vladimir - a declarat ¢4, din anul 2000 activeaza la IS Complexul ”Casa Presei”, in calitate de jurist. IS
Complexul ”Casa Presei” nu este intreprindere bugetard, ci intreprindere la autogestiune cu autonomie financiara. lar organele de
control des confundi aceste doud tipuri de finantare, asimilind uneori gresit IS Complexul ”Casa Presei” cu intreprindere bugetara.
Or, aceasta nu este finantatd de la buget, ci exclusiv din activitatea de producere a intreprinderii. IS Complexul ”Casa Presei” ca
intreprindere la autogestiune, conform HG 985 din 2002 avea obligatia fatd de bugetul de stat doar sa aloce anual 30% din venitul net
si atat. Restul surselor financiare erau la discretia intreprinderii. Administratorii ITutes Gheorghe si Dubrovschi A. , pe perioada
activitatii lor regulat au efectuat defalcirile date la bugetul de stat. Cu referire la plata ajutoarelor materiale si premiilor la IS Complexul
”Casa Presei”, acestea se acordau in baza prevederilor Contractului colectiv de munca si Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul "Casa Presei”, care au putere de acte normative de munci interne-locale. Ambele acte au fost elaborate,
aprobate si semnate de Administrator, Comitetul sindical §i coordonate cu fondatorul-Cancelaria de Stat, conform normelor in
vigoare. Nu au fost contestate de nimeni, deci sunt absolut legale. Potrivit pct.7.6 si 7.7 din Contractul colectiv de munca sunt
previzute pentru salariatii IS ”Casa Presei” sporuri si adaosuri la salariu si ajutoare materiale, inclusiv diverse sisteme de premiere si
compensatii. Administratorii la acordarea de premii, ajutoare si alte plati compensatorii se conduceau cu strictete de aceste acte
normative. in special, cu Dubrovschi A., initial la adunarea comuna a Administratiei, Comitetul sindical si a salariatilor s-au dus tratative
cu referire la pet. IV (2) din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ”Casa Presei”, unde in comun s-a decis
ca acordarea de ajutoare materiale §i premii catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase, etc, sa fie efectuata prin ordinul
administratorului in masura deplind si automat, fard scrierea si depunerea de cereri din partea angajatilor. Astfel, ulterior toti angajatii
primeau premii §i ajutoare materiale fard depunerea de cereri. Confirmd, martorul ca a participat la toate adundrile comune ale
Administratiei, Comitetul sindical si a salariatilor unde s-au discutat aceste probleme, dar si altele. Toate aceste plati se acordau din
fondul de rezerva. Mai confirmad martorul ca ajutoarele materiale care sunt indicate in rechizitoriu, de fapt sunt alte stimulari, prevazute
de Codul muncii i CCM, or ele pot fi numite ajutoare materiale, stimulari, premii etc. Pentru timularea muncii conform art.137 Codul
muncii angajtilor pot fi aplicate diverse siteme de premiere i compensare.

Doreste sa atentioneze instanta de judecatd ca contabilul-sef era angajat de Administrator si acesta beneficia de ajutoare materiale si
premii in baza ordinului directorului, dar directorul care era angajat in baza Ordinului Cancelariei de Stat si in contractul acestuia era
stipulat cd Adminsitratorii la fiecare trimestru depun un demers Fondatorului, unde solicitau premierea salariatilor conform indicilor
economici. Regulamentul dat a fost prezentat spre verificare si coordonare atat cu Fondatorul intreprinderii cét si cu sindicatele
intreprinderii anual.

Mai mult, Regulamentul in cauzid a fost ajustat la prevederile Codului Muncii, Legii salarizarii s.a., (cu modificarile si
completarile ulterioare), verificat de céatre specialigtii Aparatului Guvernului Republicii Moldova, coordonat si semnat cu Seful
Aparatului Guvernului Republicii Moldova, care niciodatd nu a avut careva obiectii sau contestari asupra regulamentului dat, deci
acesta fiind absolut legal.

in afara de aceasta, acuzatorul a prezentat ca probe, care au fost admise si cercetate in sedinta de judecat :

Actul, privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuat la Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei” din
09.12.2011, intocmit de Directia Generala Control si Revizie din cadrul CCCEC.



VI (f.d. 41-62)

Raportul auditorului independent asupra situatiilor financiare ale IS Complexul ,,Casa Presei” la 31.12.2008, 31.12.2009 si
31.12.2010 al activitatii, prin care a fost constatata prejudicierea intreprinderii de stat de catre directorul Dubrovschi A. si contabila-
sef Timofti Dina in perioada de activitate 01.01.2008 pana la 08.02.2010 prin acordarea personalului de conducere si angajatilor
intreprinderii a ajutoarelor materiale fird cererea scrisd a acestora, catre date jubiliare, sarbatori nationale si religioase, precum si prin
acordarea premiilor conducerii intreprinderii fara acordul fondatorului.

V.I(f.d. 9-39)

Procesul-verbal de examinare a documentului din 05.07.2012, prin care au fost examinate listele de plata, prin care angajatilor
intreprinderii si personalului de conducere in perioada 13.04.2010-31.12.2010 le-au fost achitate de catre conducerea intreprinderii
ajutoare materiale dupa cum urmeaza:

Lista de platd Ne 97 din 29.04.2010; Lista de platd Ne 98 din 29.04.2010; Lista de platda Ne 99 din 29.04.2010; Lista de platd Ne 100
din 29.04.2010; Lista de platd Ne 101 din 29.04.2010; Lista de platd Ne 102 din 30.04.2010; Fisa personald pentru aprilie 2010; Lp 92
prin card la 02.04.2010; Lista de platda Ne 134 din 01.06.2010; Lista de platd Ne 135 din 11.06.2010; Lista de plata Ne 195 din
26.08.2010; Lista de plata Ne 196 din 26.08.2010; Lista de platd Ne 197 din 26.08.2010; Lista de platd Ne 198 din 26.08.2010; Lista de
plata Ne 199 din 26.08.2010; Lista de platd Ne 200 din 26.08.2010; Lista de platd Ne 201 din 26.08.2010; Lista de plata Ne 218 din
20.09.2010, Lista de plata Ne 241 din 13.10.2010; Lista de platd Ne 242 din 13.10.2010; Lista de platd Ne 243 din 13.10.2010; Lista de
plata Ne 244 din 13.10.2010; Lista de platd Ne 245 din 13.10.2010; Lista de platd Ne 246 din 13.10.2010; Lista de plata Ne 247 din
13.10.2010; Lista de plata Ne 248 din 12.10.2010; Lista de plata Ne 249 din 13.10.2010; Dispozitie de platd nr. 343 din 13.10.2010;
Lista de plata Ne 271 din 18.11.2010; Lista de platd Ne 272 din 18.11.2010; Lista de platd Ne 273 din 18.11.2010; Lista de platd Ne 274
din 18.11.2010; Lista de plata Ne 275 din 18.11.2010; Lista de plata Ne 276 din 18.11.2010; Lista de platd Ne 277 din 25.11.2010; Lista
de platd Ne 290 din 07.12.2010;Lista de platd Ne 295 din 17.12.2010; Lista de plata Ne 296 din 17.12.2010; Lista de platd Ne 297 din
17.12.2010; Lista de plata Ne 299 din 23.12.2010; Lista de plata Ne 300 din 23.12.2010; Lista de platd Ne 301 din 23.12.2010; Lista de
plata Ne 302 din 23.12.2010; Lista de platd Ne 303 din 23.12.2010; Lista de platd Ne 304 din 23.12.2010; Lista de plata Ne 305 din
23.12.2010; Lista de plata Ne 306 din 23.12.2010; Lista de platd Ne 307 din 23.12.2010; Lista de platd Ne 308 din 23.12.2010; Lista de
plata Ne 322 din 30.12.2010;- la listele de platd sunt anexate figele personale a persoanelor indicate in listele de platd cu destinatia
sumelor achitate;

V.IL(fd. 126)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2012, prin care au fost supuse examindrii listele de platd, prin care au
fost calculate si achitate premii personalului de conduce si angajatilor 1.S ,,Casa Presei” pentru perioada 13.04.2010-31.12.2010 dupa
cum urmeaza: lista de plata nr.105 din 03.05.2010; Lista de platd nr.116 din 01.06.2010; Lista de platd nr.144 din 01.07.2010; Lista de
plata nr.157 din 22.07.2010; Lista de plata nr.176 din 02.08.2010; Lista de platd nr.189 din 15.08.2010; Lista de platd nr.205 din
02.09.2010; Lista de plata nr.220 din 20.09.2010; Lista de plata nr.226 din 05.10.2010; Lista de plata nr.257 din 01.11.2010; Lista de
plata nr.282 din 01.12.2010; Lista de platd nr.314 din 30.12.2010;- la listele de plata sunt anexate fisele personale a persoanelor indicate
in listele de platd cu destinatia sumelor achitate;

VI(fd. 215 )

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.07.2012, prin care au fost supuse examinirii ordinele directorului IS
Complexul ,,Casa Presei” Tutes Gheorghe emise in perioada 13.04.2010-31.12.2010, prin care au fost acordate si calculate illegal
ajutoare materiale si premii angajatilor intreprinderii precum si personalului de conduce dupa cum urmeazid: Ordinul nr.23 din
30.04.2010 cu privire la premierea angajatilor intreprinderii , prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna aprilie 2010,
unde in lista a angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-si un premiu in
valoare de 40 % din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordinul nr.25 din 30.04.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului
material angajatilor intreprinderii la sarbatorile de 1 Mai si 9 Mai”; Ordinul nr.30 din 27.05.2010 cu privire la premierea angajatilor
intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna mai 2010, unde in lista a angajatilor au fost introdusi ilegal
directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-si un premiu in valoare de 40 % din salariul de functie pentru
rezultatele in a.2009; Ordinul nr.32 din 28.06.2010 cu privire la premierea angajatilor intreprinderii , prin care se stabileste coeficientul
de premiere pentru luna iunie 2010, unde in lista a angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti
Dina, acordandu-siun premiu in valoare de 40 % din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordinul nr.35 din 22.06.2010 “cu
privire la premierea angajatilor intreprinderii” prin care conducerea intreprinderii isi acorda un premiu in marimea unui salariu lunar in
legatura cu rezultatele pozitive pentru 1 trimestru a.2010; Ordinul nr.35 din 13.08.2010 cu privire la acordarea premiului in legatura cu
»Ziua finansistului”, prin care directorul Iutes Gh. ilegal acordd premiu contabilului sef Timofti Dina din profitul net al intreprinderii,
fara acordul fondatorului. Ordinul nr.36 din 03.08.2010 cu privire la premierea angajatilor intreprinderii, prin care se stabileste
coeficientul de premiere pentru luna iulie 2010, unde in lista a angajatilor au fost introdusi directorul Tutes Gheorghe si contabilul-gef
Timofti Dina, acordandu-si un premiu in valoare de 50 % din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordinul nr.39 din
26.08.2010 cu privire la premierea angajatilor intreprinderii , prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna august 2010
unde in lista a angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-si un premiu in
valoare de 50 % din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009. Ordinul nr.38 din 26.08.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului
material angajatilor intreprinderii la sarbatorile de ,,Ziua Independentii” si ,,Limba Noastra”; Ordinul nr.42 din 04.10.2010 cu privire la
premierea angajatilor intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna septembrie 2010, unde in lista a
angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Iutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-si un premiu in valoare de 50
% din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordinul nr.43 din 13.10.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului material
angajatilor intreprinderii la sarbatorile de ,,Hramul Orasului”; Ordinul nr.45 din 17.11.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului material
angajatilor intreprinderii la sarbatorile de ,,Hramul Casa Presei”; Ordinul nr.46 din 01.12.2010 cu privire la premierea angajatilor



intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de premiere pentru luna noiembrie 2010, unde in lista a angajatilor au fost introdusi
ilegal directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef Timofti Dina, acordandu-gi un premiu in valoare de 50 % din salariul de functie pentru
rezultatele in a.2009; Ordinul nr.44 din 03.11.2010 cu privire la premierea angajatilor intreprinderii, prin care se stabileste coeficientul de
premiere pentru luna octombrie 2010, unde 1n lista a angajatilor au fost introdusi ilegal directorul Tutes Gheorghe si contabilul-sef
Timofti Dina, acordandu-si un premiu in valoare de 50 % din salariul de functie pentru rezultatele in a.2009; Ordinul nr.47 din
17.12.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului material angajatilor intreprinderii”’, printre care este inclus si directorul Iutes Gh. fara a
depune cerere 1n acest sens i necesitatea acordarii. Ordinul nr.48 din 20.12.2010 “Cu privire la acordarea ajutorului material angajatilor
intreprinderii la sarbatorile de ,,Craciunul si Anul Nou”;

V.I(fd. 184)

Actul, privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuat la Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei” din
09.12.2011, intocmit de Directia Generala Control si Revizie din cadrul CCCEC.

V.I (f.d. 41-62)

Raportul auditorului independent asupra situatiilor financiare ale IS Complexul ,,Casa Presei” la 31.12.2008, 31.12.2009 si
31.12.2010 al activitatii, prin care a fost constatata prejudicierea intreprinderii de stat de catre directorul Dubrovschi A. si contabila-
sef Timofti Dina in perioada de activitate 01.01.2008 pana la 08.02.2010, prin acordarea personalului de conducere si angajatilor
intreprinderii a ajutoarelor materiale, fara cererea scrisd a acestora, catre date jubiliare, sarbatori nationale si religioase, precum si prin
acordarea premiilor conducerii Intreprinderii, fara acordul fondatorului.

V.I (f.d. 9-39)

Studiind materialele dosarului, analizind probele prezentate $i cercetate in Sedinta de judecati, instanta cu certitudine constati
faptul acor arii angajalilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” $i administraliei a premiilor $i ajutoarelor materiale in perioada
indicad de acuzator, fapt confirmat, atit prin probele prezentate, cit $i prin recunoaSterea acestui fapt de citre inculpali, insi actiunile
inculp tilor nu contin elemente sau indicii infractiunii incriminate.

Conform prevederilor art.328 CP (in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011), exces de putere sau depatirea atributiilor de serviciu
se considerd: ” SdvirSirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor Si
atribuliilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor $i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Deci, pentru tragerea la raspundere penala a persoanei in baza art.328 CP, organul de urmarire penald urma s stabileasca cercul i
caracterul functiilor, atribuliilor persoanei publice, legea sau actele normative care reglementeazi aceste atribulii, care prevederi
concrete din actul normativ au fost incilcate, depasite de citre inculpati, precum $i legitura cauzali dintre abaterile savirSite de
persoana publica $i urmirile survenite, circumstante care in mod obligatoriu urmau a fi expuse in ordonanta de punere sub invinuire $i
formulate in rechizitoriu.

Din ordonantele de punere sub invinuire $i rechizitorii, se constati ci aceste acte juridice nu cuprind date referitoare la atributiile,
cu care erau dotali inculpatii ca persoane publice, actul normativ care reglementeazi aceste atributii $i ci dinSii le-au depatit. Mai mult,
inculpatii au declarat, ci fiSa de post, care ar reglementa drepturile, obligatiunile $i imputernicirile directorului intreprinderii IS
Complexul ,,Casa Presei”, nici nu existi; ei se conduceau de Statutul intreprinderii, Contractul colectiv de munci Si legislatia in
vigoare.

in fapt, inculpatii au fost pusi sub invinuire neconcretd, prin ce le-a fost lezat dreptul la aparare $i face imposibil pronunfarea unei
sentinte de condamnare.

In afari de aceasta, organul de urmirire penald in rechizitoriu a invocat, ca inculpatii au depa®it in mod vidit limitele drepturilor $i
atributiilor acordate prin lege, insd n-au adus careva argumente $i probe, care ar confirma aceasti afirmatie de acuzare.

in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) Codul Muncii, angajatorul este in drept sa stabileasca diferite sisteme de premiere, de
adaosuri si sporuri la salariul de baza, alte plati de stimulare dupa consultarea reprezentantilor salariatilor. Sistemele indicate pot fi
stabilite i prin contractul colectiv de munca.

Confomr pct.4.2 al contractului colectiv de munca a IS Complexul ”Casa Presei” nr.116 din 09.09.2002, inregistrat in modul prevazut
de lege, salariatul are dreptul la indemnizatii, la sporuri $i adaosuri la salariul de bazi.

Conform pct.21 al Statutului intreprinderii, Intreprinderea are dreptul sa determine directiile $i modul de utilizare a intregii proprietati ce
i-a fost transmisa spre administrare, si imbunititeasca conditiile de trai $i odihnd a salariatilor, sd acorde ajutor familiior acestora.

In conformitate cu prevederile pct.IV.2 al Regulamentelor cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul "Casa Presei” aprobate in
anul 2008 $i 2009, coordonate cu fondatorul Cancelaria de Stat al RM, in conformitate cu decizia adunirii comune a administraliei $i
comitetului sindical, a oferit angajatilor ajutoare materiale citre date jubiliare, sarbatori nationale, religioase, in legiturd cu decesul unei
rude de gradul I, naSterea copilului, cisitorie, internare in spital in dependenta de posibilititile financiare a intreprinderii. Conform
anexei nr.2 la contractul indicat, angajatii beneficiaza de ajutor material la concediu.

Astfel, nici un act normativ indicat mai sus, nu prevede obligativitatea depunerii cererii scrise a angajutului pentru primirea ajutorului



material, dar se contine in Contractul colectiv de munci al Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, insi acordarea ajutorului
material in lipsa cererii scrise a angajatului poate fi calificatd doar ca o incélcare a disciplinei, dar nici intr-un caz ca o depa?ire a
atributiilor de serviciu.

Nu are relevantd la caz nici acuzarea inculpatilor de incilcarea Codului muncii, Regulamentelor Cu privire la remunerarea
angajalilor IS Complexul “Casa Presei” aprobate in anul 2008 $12009, coordonate cu fondatorul Cancelaria de Stat al RM, Contractul
colectiv de munca al Intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chigindu, sub nr.116
din 09.09.2002, Hotarariea Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743 din
11.06.2002, deoarece aceste legi nu indicd direct $i concret, care sunt drepturile $i atributiile personale a inculpatilor, iar incilcarea
acestora 1 altor legi provoaca altd modalitate de raspundere, decit cea prevazuta de art.328 CP.

IS Complexul "Casa Presei” nu este intreprindere bugetara, ci este o intreprindere cu autonomie financiard, inculpalii in activitatea
sa s-au condus de Hotérariea Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743
din 11.06.2002, care stipuleaza ca: "Suma de premii platitd unui lucrator nu se limiteaza”, nemaivorbind de suma ajutorului material,
acordat in dependentd de situatia creatd $i posibilitatile intreprinderii. Acordarea ajutoarelor materiale $i premiilor se efectua doar cu
consintdmintul conducerii Cancelariei de Stat, fapt confirmat de reprezentantul acesteia in sedinta de judecati. Regulamentul cu privire
la remunerarea angajalilor expres prevede ci premierea, atit a personalului de conducere, cit $i a celorlalti angajali, se efectuiazi
conform rezultatelor activitatii economico-financiare a intreprinderii lunar in baza indicilor economici, conform procedurii stabilite. Ca
intreprindere la autogestiune, conform HG NR.985 din 2002, avea obligatia fald de bugetul de stat si aloce anual 30% din venitul net;
restul surselor financiare erau la discretia intreprinderii, obligatie care se executa anual, deci nu este corectd acuzarea inculpatilor de
provocarea unor urméri grave intereselor publice prin cauzarea unui prejudiciu material considerabil.

Astfel, instanta constati cu certitudine lipsa elementelor infractiunii previzuti de art.328 alin.(3), lit.d) CP in actiunile inculpatilor
Dubrovschi Anatolie, Tutes Gheorghe, Lungu Nicolae, precum ?i a inculpatei Timofti Dina, acuzata pe art.42 alin.(5), art.328 alin.(3),
lit.d) CP, care doar executa ordinele de premiere ?i acordare a ajutorului material.

Din cele expuse $i conform prevederilor art.390 alin.(1), p.3) CPP, instanta adopti urmitoarea -

HOTARIRE:

Dubrovschi Anatolie, Tute$ Gheorghe, Lungu Nicolae, invinuiti de comiterea infractiunii previzuta de art.328 alin.(3), lit.d) CP $i
Timofti Dina, acuzati pe art.42 alin.(5), art.328 alin.(3), littd) CP se achiti, deoarece faptele inculpalilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

A anula masura de asigurare aplicatd in cadrul urmaririi penale la 25 mai 2012 si anume cu anularea sechestrului asupra bunului
imobil ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Dubrovschi Anatolie: cota parte din apartamentul nr.65 cu numirul cadastral
0100101.133.01.065, amplasat in mun. ChiSindu, str. Testimiteanu 11/8, a anula sechestru asupra bunului imobil ce apartine cu drept de
proprietate inculpatei Timofti Dina cu numarul cadastral 0121120.630, amplasat pe adresa mun. Chi?indu, or. Durle?ti, str. Calea Unirii,
72 %1 asupra automobilului de model ,,TOYOTA RAV-4”, cu numarul de inmatriculare CLU565, cod VIN JTMBD31V275063462.

Sentinta poate fi atacati in ordine de apel la Curtea de Apel ChiSiniu in termen de 15 zile de la data pronuntirii, prin intermediul
Judecitoriei sec. Centru, mun. Chisinau.

Presedintele Sedintei, judecitor AVORNIC Maria



