Dosarul nr. 1-237/2023
SENTINTA
in numele Legii
08 august 2025 mun. Hincesti,

Judecatoria Hincesti sediul central,

Instanta de judecata In componenta:

Presedintelesedintei, judecator - Valentina Suruceanu,

Grefier - Ecaterina Tcaci si Carolina Tinta,

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Ala Caus, Oxana Beltei si Vitalie Codreanu,
Avocatului— Mihail Balaban,

a judecat in sedintd publica, in limba de stat, in procedurda generald cauza penald
privind invinuirea lui
Cananau Constantin ***** pgscut la *¥***
IDNP ***** " domiciliat in ***** sgp, ****%
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(4) din Codul penal (in redactia legii
in vigoare pina la data de 07.09.2024).

La data de 01 august 2023, in Judecatoria Hincesti, sediul Central a parvenit pentru
examinare cauza penald de Invinuire a lui Cananau Constantin de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 02.08.2023 cauza respectiva a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Lilia Roic-Botezatu.

Prin incheierea Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Hincesti, Corina Albu din 12
martie 2024, s-a dispus redistribuirea aleatorie din procedura judecatorului Lilia Roic-
Botezatu toate dosarele penale, civile si contraventionale, cu exceptia cauzelor in care vor fi
mentinute imputernicirile judecatorului, fiind deblocat sediul Central al Judecétoriei Hincesti.

Potrivit din data de 14.03.2024 cauza respectivd a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului Maria Ganganu.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Hincesti, Corina Albu cu privire
la redistribuirea dosarelor aflate in procedura judecatorului Maria Ganganu din 17 septembrie
2024, s-a dispus redistribuirea aleatorie din procedura judecatorului Maria Ganganu toate
dosarele penale, civile si contraventionale, fiind deblocat sediul Central al Judecatoriei
Hincesti.

Potrivit fisei din data de 02.10.2024, cauza respectiva a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 07 octombrie 2024, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de 06
august 2025.

Procedura de citare legal executati.

Acuzarea in persoana procurorului Ala Caus a solicitat recunoasterea lui Cananau
Constantin vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, in
legatura cu faptul ca de la data comiterii faptei pina la momentul actual au trecut mai mult de



2 ani $i a intervenit termenul de prescriptie solicitd liberarea Iui Constantin Canandu de
raspunderea penali. In temeiul art. 106 din Codul penal a solicitat confiscarea de la Cananiu
Constantin a mijloacelor financiare in suma de 50 lei ca si bunuri rezultate din infractiune, cu
trecerea lor gratuitd in contul statului. In temeiul art. 162 din Codul de procedurd penala,
purtdtorii de informatii recunocuti in calitate de documente si anexate la cauza penald de
pastrat la materialel cauzei penale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Mihail Balaban, solicita achitarea inculpatului.
Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 06.04.2023 este pornita pe pe fapt. Pe
data de 19.04.2023 a fost recunoscut. S-a omis termenul de 3 luni. Nu s-a dovedit vinovat, din
inregistrarile video, nu se vede cd a cerut, a primit si a acceptat banii. Martorul in sedinta de
judecatd a spus ca Cananau nu a cerut 50 lei, el din propria initiativa a pus banii in pasaport,
dupa primirea pasaportului nu a verificat daca sunt banii sau nu, puteau si s cada. Nu pot fi
confiscati banii pentru ca nu sunt probe ca iar fi primit acei 50 de lei. Putea fi sanctionat la
serviciu pentru Incélcarea obligatiilor de serviciu si anume cd nu a trecut rampa automobilul
lui Iatic.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta de

judecata,
constata:

De catre organul de urmarire penala Cananau Constantin este Invinuit ca, activand n
baza ordinului directorului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare
ANSA) nr.*****din ***** 1n functia de inspector principal (domeniul sanitar-veterinar) la
Postul de***** care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationalad
responsabila de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru
siguranta alimentelor, fiind conform art.123 alin.(2) din Codul penal persoand publica, a
acceptat si a primit bunuri ce nu i se cuvin In proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, prin urmatoarele circumstante.

La data de 30.12.2022, aproximativ la orele 22:07 min., Constantin Cananau, aflandu-
se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de***** a ANSA, situat 1n localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul
camionului ,*****” pn/f *#**F% Tyurie lTatic, angajat al companiei ,,Tehbeton”, setul de
documente aferent lotului de zahar in cantitate de 21.000,00 kg, transportat catre operatorul
economic SRL,,Sudzucker-Moldova", marfa care urma a fi supusd supravegherii sanitar-
veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 22:14 min., Constantin Cananiu, actionand in interes material,
deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap.III lit.lit.b) si
c¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republici:
Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr.*#**** din ***** conform carora
inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se
asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu
produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se
asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala mentionata in
certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii,
termenul de valabilitate, tara de origine, producdatorul, inclusiv codul marfii..., precum si



cerintele imperative de la pct.pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la ***** din care se
releva ca sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii
normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in
procesul importului, exportului ... §i, asigurarii inspectiei §i controlului sanitar- veterinar al
mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-
veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra si
eliberarea n termen proxim a actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la cet.
Turie Iatic, mijloace financiare In suma de 50 lei.

Actiunile lui Cananau Constantin au fost incadrate in baza art. 324 alin.(4) Cod penal
(in redactia legii in vigoare pind la data de 07.09.2024), conform semnelor calificative:
”Corupere pasivd, manifestatda prin acceptarea §i primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei
persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale”.

Inculpatul Cacandu Constantin Tn sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd prin
cererea depusa la 29 aprilie 2025 a solicitat examinarea cauzei In lipsa sa, declarind ca isi
manifestd dorinta pe o alegere 1n cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a se apdra in fata instantei, intrucit are o virstd Tnaintatd, starea de sdnatate
este precara si recent i-a decedat sotia /f.d.120, Volumul II/.

In conformitate cu art. 321 alin. (1), (2) pet. 1) din Codul de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantad si n instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul: cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Pentru a nu admite incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului, instanta a asigurat
prezenta avocatului Balaban Mihail, care a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 16 din
19 aprilie 2023 pentru a acorda asistenta juridica, in baza mandatului 1770102 din 19.04.2023
/£.d.150, Volumul I/.

Prin urmare, instanta a asigurat prezenta avocatului pentru apararea drepturilor si
intereselor inculpatului garanatate de art. 6 CEDO.

Fiind in prezenta acestor circumstante, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
in lipsa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cind
cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Totodata, in legatura cu lipsa inculpatului instanta in conformitate cu art. 368 alin. (1)
pct. 2) din Codul de procedurd penald, a dat citire declaratiile inculpatului Cananau
Constantin facute in calitate de banuit la faza de urmarire penala la data de 19 aprilie 2023,
potrivit cdruia, nu si-a recunoscut vina si, folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat
sd faca declaratii asupra cazului /f.d.153-155, Volumul I/, si in calitate de invinuit la faza de
urmarire penald la data de 25 iulie 2023 potrivit caruia, nu si-a recunoscut vina si, folosindu-
se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii asupra cazului /f.d.187, Volumul I/.

Conform ordinii ceretarii judecatoresti stabilite Tn sedinta de judecatd, in corespundere
cu art. 366 din Codul de procedurd penald, a inceput cu expunerea de cdtre procuror a
invinuirii formulate, dupa care a fost audiat martorul acuzarii indicat in lista probelor,
cercetate materialele dosarului.

Audiat in cadrul sedintei de judecati, martorul Iurie Iatic in sedinta de judecatd a
explicat ci, pe inculpatul Canandu Constantin nu-1 cunoaste. In anul 2021 — 2022 la lucrat la




“Tehbeton” S.R.L. ca sofer. Lucreazd acum si atunci pe TIR sofer, aducea zahar de la
Bulgaria in Republica Moldova, era obligator sa prezinte actele pentru marfa si treaca la
medic la ANSA fira stampila lor nu putea trece vama. Intre soferi se discuta cum este
procedura de trecere mai usoara la vama. Se punea 50 lei In pasaport si se dadea actele peste
geam la lucrdtori, ei studiau actele si puneau stampila, si le inmina Tnapoi, apoi se ducea la
vama. A dat documentele la ANSA peste geam, se-a analizat, i-a pus stampila si i-a dat voie
sd se duca la vama. A trecut vama si a plecat acasa. A pus 50 de lei in documente, le-a dat
peste geam, cine a luat actele nu stie. De la el nimeni nu a cerut nimic, el din propria initiativa
a pus 50 de lei pentru o cafea. Autoturismul cu care a trecut vama era de model »**##**>
numarul de inmatriculare nu-1 tine minte. A trecut prin postul vamal Leuseni. ANSA nu a
verificat lotul de marfa care trece pe la ei. 50 de lei i-a pus 1n pasaport. Banii nu se vedeau din
pasaport. Era o bancnota de 50 lei. Era inainte de anul nou si le-a dat la oameni 50 de lei de o
cafea, dar daca te trage la rampa stai mai mult, ei cautau privini. Cind a luat documentele
inapoi nu ine minte, daca erau banii In pasaport. Nu i s-a spus sa treacd rampa. Inspectorul era
in virstd, cam avea vre-o 70 de ani. Banii puti in pasaport puteau sd cada jos. Dupa ce a
primit actele nu s-a uitat in pasaport dacd sunt banii. Actele erau in regula. Nu pe toti i
trecerea la rampa. I s-a spus sd tragd masina la rampa, dar nu a tras-o c¢d nu avea posibilitate sa
treacd, deoarece era blocatd rampa, erau multe masini. Deodata i-a spus inspectorului ca este
imposibil de trecut rampa. Inspectorul i-a intrat In voie, i-a pus stampila in acte. A pus 50 de
lei In pasaport si pe urma i-a pus stampila. Nu stie daca inspectorul a vzut ca a pus 50 de lei in
pasaport. De la el nimeni nu a cerut nimic. Soferii au spus ca pui bani care si cit doreste.Poate
alti soferi puneau 100 lei in acte. Nu era obligator sd nui banii In pasaport, se dadeau din
propria initiativa. A fost chemat la CNA, i-a fost aratat video, a spus ca a pus 50 lei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind
probele administrate in totalitatea lor, instanta de judecati conchide cd, invinuirea
incriminata inculpatului Canandu_Constantin in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, in
sedinta de judecata nu si-a gdsit confirmare, pentru care fapt inculpatul urmeazd a fi
achitat din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societafii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate
sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, nvinuitad sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodata, alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza, ca hotéririle definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori
si instantele de judecata.




In aceiasi ordine de idei, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérarii nr. 39 din 09
iulie 2001, Curtea a stabilit ca ,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt
parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.
In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezinta un tot intreg, o structurd unitara.

Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care
Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta
retine cd, procesul penal trebuie sia fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea partilor In proces.”

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca, organul de urmarire penald nu a
constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata lui
Cananiau Constantin in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante
spetei, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014,;Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014,
Ramanauskas vs. Lituania din 05februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26 octombrie 2010.

Asadar, potrivit actului de invinuire, lui Canandu Constantin i-a fost imputata
savarsirea infractiunii de corupere pasiva, prin acceptare, primire personal in urmatoarele
circumstante.

Cananau Constantin, activand in baza ordinului directorului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA) nr.*****din ***** in functia de inspector
principal (domeniul sanitar-veterinar) la Postul de*****  care este o institutie publica fondata
de Guvern, cu activitate nationala responsabilda de implementarea politicii statului in domeniul
de reglementare si control pentru siguranta alimentelor, fiind conform art.123 alin.(2) din
Codul penal persoana publica, a acceptat si a primit bunuri ce nu 1 se cuvin in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale, prin urmatoarele circumstante.

La data de 30.12.2022, aproximativ la orele 22:07 min., Constantin Cananau, aflandu-
se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de***** a ANSA, situat 1n localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul
camionului ,*****” n/f *#**F% Tyrie latic, angajat al companiei ,,Tehbeton”, setul de
documente aferent lotului de zahar in cantitate de 21.000,00 kg, transportat catre operatorul
economic SRL,,Sudzucker-Moldova", marfa care urma a fi supusd supravegherii sanitar-
veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 22:14 min., Constantin Canandu, actionand in interes material,
deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap.IlI lit.lit.b) si
c) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republici:
Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr.***** din ***** conform carora
inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se



asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu
produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se
asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea inifiald mentionatd in
certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii,
termenul de valabilitate, tara de origine, producdtorul, inclusiv codul marfii..., precum si
cerintele imperative de la pct.pct.11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la ***** din care se
releva ca sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii
normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in
procesul importului, exportului ... §i, asigurarii inspectiei §i controlului sanitar- veterinar al
mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-
veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra si
eliberarea n termen proxim a actelor permisive pentru import, a acceptat si a primit de la cet.
Turie Iatic, mijloace financiare In suma de 50 lei.

Dupa cum rezultd din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe
declaratiile martorului latic Iurie insd acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului,
deoarece audiat in sedinta de judecatd a indicat ca, ... In anul 2021 — 2022 la lucrat la
“Tehbeton” S.R.L. ca ***** Lucreaza acum si atunci pe TIR ***** aducea zahar de la
Bulgaria in Republica Moldova, era obligator sa prezinte actele pentru marfa si treaca la
medic la ANSA fara stampila lor nu putea trece vama. Intre soferi se discuta cum este
procedura de trecere mai usoara la vama. Se punea 50 lei in pasaport si se dadea actele peste
geam la lucratori, ei studiau actele si puneau stampila, si le inmina inapoi, apoi se ducea la
vama. A dat documentele la ANSA peste geam, se-a analizat, i-a pus stampila si i-a dat voie
sa se duca la vama. A trecut vama si a plecat acasa. A pus 50 de lei in documente, le-a dat
peste geam, cine a luat actele nu stie. De la el nimeni nu a cerut nimic, el din propria
initiativa a pus 50 de lei pentru o cafea. Autoturismul cu care a trecut vama era de model
VHREREET numarul de inmatriculare nu-1 tine minte. A trecut prin postul vamal Leuseni. ANSA
nu a verificat lotul de marfa care trece pe la ei. 50 de lei i-a pus in pasaport. Banii nu se
vedeau din pasaport. Era o bancnota de 50 lei. Eva inainte de anul nou si le-a dat la oameni
50 de lei de o cafea, dar daca te trage la rampa stai mai mult, ei cautau privini. Cind a luat
documentele inapoi nu ine minte, daca erau banii in pasaport. Nu i s-a spus sa treacda rampa.
Inspectorul era in virsta, cam avea vre-o 70 de ani. Banii puti in pasaport puteau sa cada jos.
Dupa ce a primit actele nu s-a uitat in pasaport daca sunt banii. Actele erau in regula. Nu pe
toti ii trecerea la rampa. I s-a spus sa traga masina la rampd, dar nu a tras-o ca nu avea
posibilitate sa treaca, deoarece era blocata rampa, erau multe masini. Deodata i-a spus
inspectorului ca este imposibil de trecut rampa. Inspectorul i-a intrat in voie, i-a pus stampila
in acte. A pus 50 de lei in pasaport si pe urma i-a pus stampila. Nu stie daca inspectorul a
vzut ca a pus 50 de lei in pasaport. De la el nimeni nu a cerut nimic. Soferii au spus ca pui
bani care si cit doreste.Poate alti soferi puneau 100 lei in acte. Nu era obligator sa nui banii
in pasaport, se ddadeau din propria initiativa. A fost chemat la CNA, i-a fost aratat video, a
spus ca a pus 50 lei.

Aceste probe nu sunt sustinute de alte dovezi care ar dovedi cu certitudine vina lui
Cananau Constantin in comiterea infractiunii imputate.

Or, reiesind din prevederile art. 8 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu




pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Or, sarcina probatiunii ii revine n exclusivitate acuzatorului de stat, reiesind din acest
principiu organului de urmadrire penala i revine obligatia de a verifica o proba sau alta, sursa
provenientei acestora precum si orice versiune aparutd in cursul urmadririi penale atit in
favoarea cit si in defavoarea inculpatului.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita,
care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza
modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate
cazurile avand un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care
remuneratia vizeaza o anumitd reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este
important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice striine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in continuare corupt),
adicd nu-i este legal datorati. In continuare, se retine ca prin bunuri se are in vedere, printre
altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat
autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele decat cele
din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesititi ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila care se
exprima prin actiune si intentie directa si se realizeaza prin pretindere, acceptare, primire de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin coruptului.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacita de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea iInseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4)
Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea
forma - scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
de catre o persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in
cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal, nu
este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoana publica.

Notiunea de ”persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu



functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta constatd cd, acuzarea nu a demonstrat ca, inculpatul Cananiu
Constantin a acceptat si a primit de la martorul Iatic Iurie bani in suma de 50 lei si ca, primul
a cerut de la el bani, ba din contra 1n sedinta de judecatd martorul a declarat ca nimeni nu a
cerut de la el bani, el din propria initiativa a pus 50 de lei pentru o cafea si nu cunoaste daca
inspectorul a pus a cei 50 de lei in pasaport.

Or, infractiunea de corupere pasiva este consumata din momentul acceptarii si primirii
bunurilor ce nu se cuvin.

Alte probe care ar sustine declaratiile martorului Iatic Turie nu au fost prezentate, or,
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Mai mult ca atit, probele date nu confirmd ca, inculpatul a savirsit infractiunea
incriminatd, fapt ce contravine prevederilor legale si principiilor procesual penale privind
admisibilitatea probei.

Or, instanta apreciaza probele in cumul care se completeaza unele pe altele, dar nu
care se exclud si se contrazic.

Astfel, instanta judecd cauza numai pe baza probelor administrate de organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd, iar dreptul de a recunoaste in calitate de
proba datele de fapt, este o prerogativd exclusivd a instantei. lar prezentarea probelor nu
trebuie identificatd cu administrarea lor, in caz contrar ar intra in contradictie cu principiul
egalitatii armelor, care acorda instantei dreptul de a mentine echilibrul necesar desfasurarii
procesului penal.

Principiul egalitatii armelor semnificd tratarea egala a partilor pe toatd durata
desfasurarii procesului in fata unui tribunal, astfel, una dintre exigentele unui proces echitabil
este egalitatea armelor, ce implicd obligatia de a i se oferi fiecarei parti posibilitatea
rezonabild de a prezenta cauza sa in astfel de conditii care sd nu o plaseze intr-un dezavantaj
in raport cu adversarul sau.

Din probele prezentate instanta constatd cd, instigatorul infractiunii este insusi
martorul Iatic Turie care a indicat ca, nimeni nu i-a cerut bani, dar din propria initiativa a pus
50 de lei n pasaport pentru o cafea.

Prezent in sedinta de judecata latic Iurie a indicat cd, a fost chemat la CNA unde i-au
ardtat video, a declarat ca a pus 50 de lei In pasaport.

Or, conform art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, reclamantul a invocat cd, nu a beneficiat
de un proces echitabil in masura in care el a fost incitat de catre declarant la comiterea
infractiunii.

Totodatd, instanta constatd ca, Cananau Constantin nu a solicitat direct sau indirect
declarantului Iatic Iurie foloase care nu i se cuvin si, nici ca, a primit banii In suma de 50 lei,
mai mult cd, primirea de bunuri este conditionatd si aceasta urmeazd a fi discutatd in
prealabil.

Fiind vizionat CD-ul in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca :



-potrivit  fisierului nr.*****  Cananau Constantin citeste niste foi si Intreabd
”Sudzuker Moldova” zahar mentionind ca trebuie sa se convinga daca este sau nu;

-potrivit fisierului nr. ***** Canandu Constantin citeste, imprima ceva, face zerox,
ulterior spune Treci masina la control ”, 1i da un pasaport, aplica stampila in pasaport.

-potrivit figierului nr. *****  in birou mai este un colaborator, discuta, se rid, in
intreaba de Iatic daca este din Soldanesti, dupa care ii dd documentele.

Din probele prezentate nu a fost dovedit faptul ca, Cananau Constantin a a primit si a
acceptat bani in suma de 50 de lei de la Iatic Turie.

Astfel, principiul prevazut de art. 8 Cod de procedura penald, se manifestd prin
garantia cd, vinovatia poate fi constatata doar fiind doveditd in modul stabilit de lege, fapt ce
determinad ca, totalitatea de probe administrate in cauza sa rastoarne prezumtia cu conditia ca,
vor fi administrate respectandu-se prevederile legale.

Or, reiesind din prevederile art. 93 alin.(4) Cod de procedura penala, datele de fapt
obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale si verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin.(2), In conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata.

Din probele prezentate instanta de judecatd constatd cd, in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a infractiunii si vinovatia acestuia nu a fost doveditd prin probe
pertinente, concludente si veridice, iar luate in ansamblu sa coroboreze intre ele.

La pronuntarea unei hotdriri de condamnare elementul cheie este prezenta in fapta
inculpatulu cumulativ a tuturor elementelor componentei infractiunii si anume: latura
obiectiva, latura subiectiva, subiectul si obiectul, iar in lipsa unui element nu poate fi adoptata
o hotérire de condamnare.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta de judecata atesta ca, inculpatul Cananau
Constantin si avocatul sau, atat in cadrul desfasurdrii urmaririi penale cat si la judecarea
cauzei a declarat ca, este nevinovat de cele comise.

Astfel, instanta constatd cd, acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului cu privire la
nevinovatia sa, iar din probele cercetate in sedinta de judecatd se constatd cd, Cananau
Constantin nu a comis fapta incriminata.

Or, sarcina probatiunii ii revine in exclusivitate acuzatorului de stat si nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa.

Totodatd, instanta relevda cd, conform prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de
procedura penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la acest aspect instanta de judecatd, enuntd ca, jurisprudenta CtEDO 1in
materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza



pentru acestea sa provoace o persoand sa sdavarseascd ori sa continue savarsirea unei fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care
are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocdrii. Ratiunea
interdictiei provocdrii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii sdi, nu
poate sa-si depaseascd competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa
sdvarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru cd, apoi sid declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

Este obligatia autoritatilor judiciare sd examineze circumstantele cauzei si sa
intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea adevarului in vederea determinarii daca a fost
sau nu o provocare (a se vedea hotararea CtEDQ in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70).

Totodata, argumentul martorului latic Turie precum cd, a pus in pasaport suma de 50
de lei pentru o cafea, este declarativ si nu si-a gasit confirmare si nu a fost sustinuta si de alte
dovezi.

Intr-u fundamentarea concluziei privind existenta actiunilor de acceptare si primire, de
catre persoana publicd Canandu Constantin a mijloacelor banesti care nu i se cuvin in suma
de 50 lei, In vederea nereflectarii contrar atributiilor acestuia de serviciu, pentru a-si indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatie, organul de urmarire penald, a acumulat
probe cadrul urmaririi penale si anume:

-Procesul-verbal din 07.07.2023, potrivit caruia s-a dispus ridicarea :

-Copia autentificata a Raportului ofiterului de investigatii din cadrul CNA, din *****
pe o fila, privind solicitarea autorizarii masurii speciale investigatie prevazuta la art. 132%din
Codul de procedura penala, *****;

-Copia autentificata a ordonantei organului de urmarire penala din cadrul CNA, din
kXX pe trei file, privind dispunerea efectuarii in cadrul cauzei penale nr.***** g masurii
speciale de investigatie *****;

-Copia autentificata a demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, din *****
pe doua file, privind autorizarea efectuarii in cadrul cauzei penale nr.***** q masurii
speciale de investigatie *****;

-Copia autentificata a scrisorii nr. 19186 din 15 ***** pe o fila, prin care se expediaza
demersul privind autorizarea cercetarii*****cu acte anexa, formulat in cauza penala
nr. ¥*¥¥*% catre Judecatoria Chisinau sediul Ciocana,

-Copia autentificata a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. ***** din
*AxEX pe doud file, prin care s-a dispus autorizarea masurii speciale de investigatii: *****;

-Copia autentificata a mandatului judecdtoresc nr. ***** din ***** pe o fila, prin
care s-a dispus autorizarea masurii speciale de investigatii: *****;

-Copia autentificata a scrisorii nr. 03/44-5742 din 16.12.2022, pe o fila, prin care s-a
remis spre executare catre Directia generald asigurare operativa a CNA, mandatul
Judecatoresc nr. ¥**** dip ***%% omis de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin care s-
a dispus autorizarea masurii speciale de investigatii *****;

-Extrasul din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
04.04.2023, pe patru file, in urma efectuarii masurii speciale de investigatii *****;

-Copia autentificata a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, din *****
pe o fila, prin care s-a dispus a considera ca pertinent pentru cauza penala nr.****%
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din *****;



-Copia autentificata la demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, din *****

pe o fila, prin care s-a solicitat confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii: ***** masura infaptuita in perioada *****;
-Copia autentificata a scrisorii nr. 210 din 05 aprilie 2023, pe o fila, prin care se expediaza
catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, demersul privind confirmarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii, formulat in cauza penala
. FEEE

-Copia autentificata a incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana nr. ***** din
*EXEE pe trei file, prin care s-a constatat legalitatea masurii speciale de investigatii:
*****’ skeskoskoksk

-Copia autentificata a scrisorii nr. ***** din 08.06.2023, pe o fila, prin care s-a remis
spre organizarea transcrierii de cdtre Directia generala asigura operativa a CNA, *****
/f.d. 17-18, Volumul 1/;

-Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 aprilie 2023, prin care a fost
admis demersul procurorului si autorizata folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie***** /f.d. 13-14, Volumul I/.

-Extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - *****/f.d 13-14, 30-33, Volumul I/;

-Purtatorul optic pe care au fost transcrise inregistrarile video obtinute in urma
masurilor speciale de investigatii, pe marginea cauzei penale nr. ***** /f.d 41, Volumul I/;

-Procesul-verbal din 07.07.2023, privind ridicarea din cauza penald nr.***** q unor
documente, inclusiv a:

-Ordonantei de pornire in baza art.324 alin.(2) lit.b) si 325 alin.(2) lit.b) dir. Codul
penal a cauzei penale nr.***** in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri
speciale de investigatii in vederea stabilirii adevarului obiectiv pe caz;

-Graficului de serviciu la Postul de***** pentru luna *****;

-Tabelului de evidenta a timpului de munca la Postul de*****, pentru luna *****;

-Regulamentului de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. ****% dip *¥x**

-Fisei postului aferenta ***** Constantin Cananau, aprobata de cdtre conducerea
ANSA la ***** semnata de catre primul tot la *****;

-Adresei ANSA cu nr. ****¥* din ****¥% cy [ista personalului Postului de*****
detinatori de stampila /f.d.43-75,76-77 Volumul I/;

-Ordonanta din 07 iulie 2023, privind anexarea ca mijloc material de proba :

-Copia autentificata a ordonantei din 06.12.2022, privind inceperea urmaririi penale in
penala nr. ¥***%;

-Copia autentificata a ordonantei din 17.03.2023, privind ridicarea de documente de la
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor;

-Copia autentificata a procesului-verbal din 17.03.2023, privind ridicarea de
documente de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor;

-Copia autentificata a Graficului de lucru al inspectorilor sanitari-veterinari si fitosani
ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leuseni-Albita, pentru luna *****;

-Copia autentificata a Graficului de lucru al inspectorilor sanitari-veterinari si fitosani
ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leuseni-Albita, pentru luna *****;

-Copia autentificata a Graficului de lucru al inspectorilor sanitari-veterinari si fitosani
ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leugeni-Albita, pentru luna *****;



-Copia autentificata a Graficului de lucru al inspectorilor sanitari-veterinari §i fitosani
ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leuseni-Albita, pentru luna *****;

-Copia autentificata a Tabelului de evidenta a timpului de munca, a inspectorilor
sanitari- veterinari §i fitosanitari ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leugseni-Albita,
pentru luna *****;

-Copia autentificata a Tabelului de evidenta a timpului de muncd, a inspectorilor
sanitari- veterinari i fitosanitari ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leugeni-Albita,
pentru luna *****;

-Copia autentificata a Tabelului de evidenta a timpului de munca, a inspectorilor
sanitari- veterinari §i fitosanitari ai ANSA, la Postul Intern de Frontiera Leugseni-Albita,
pentru luna *****;

- Copia autentificata a Regulamentului de functionare a posturilor de inspectie la
frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul Agentiei Nationale Privind
Siguranta Alimentelor, din *****;

-Copia autentificata a ovdinului nr.***** din ***** pe (] file, cu privire la transferul
cet. Cananau Constantin, din functia publica de inspector superior, Postul de control sanitar-
veterinar §i fitosanitar Leuseni, Hdncesti, in functia publica de inspector principal, Postul de
inspectie Leugeni,

-Copia autentificata a fisei de post nr.***** semnata de inspectorul principal sanitar-
veterinar al ANSA, Cananau Constantin la ****%*;

-Copia autentificata a scrisorii nr. *****din 12.06.2023, pe 01 file, adresata Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor,

-Copia autentificata a scrisorii Agentiei Nationale pentm Siguranta Alimentelor nr.
skeskskoskosk dll’l *****,.

-Copia autentificata a listei personalului PIF Leuseni, detinatori de stampile pentm
interes de Serviciu /f.d.78-79, Volumul 1/;

-Procesul-verbal din 09.07.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
,,Aldo-Company” a documentelor:

-Ordinului nr.*****din 01.11.2021, privind angajarea numitului lurie latic in calitate de
*EXEX g compania ,, Tehbeton”;

-Contractului individual de munca din***** semnat de catre lurie latic cu compania
,, Tehbeton™;

-Contractului-comanda nr.*****din 23.12.2022, prin care compania ,, Atomic Energy Trans”
SRL a beneficiat de servicii de transport international a marfii de la transportatorul
,, Tehbeton ” /f.d. 112-115, Volumul I/;

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 iulie 2023 /f.d. 119, Volumul
I/

-Declaratia vamalid (CMR) din 18.11.2022 care atesta transportarea cu camionul de
model ,, *****” p/i *EX¥X condus de catre FFFF¥FIFEXX[ypie latic, a zaharului in adresa
companiei ,,Sudzucker”, in care, la pct.20, este aplicata amprenta stampilara cu nr*****
care potrivit informatiei prezentate de ANSA apartine ***** Constantin Cananau /F.D.122,
Volumul I/;

-Actul nr.1432, de prestare companiei ,,Sudzucker”, a serviciilor de expertiza la
import a marfurilor (zahar), inclusiv controlul documentar, controlul identitatii §i controlul
fizic, intocmit si semnat de inspectorul ANSA Constantin Cananau in prezenfa *****ylui
latic, pe care este prezenta amprenta stampilara cu nr***** care potrivit informatiei



prezentate de ANSA apartine ***** Constantin Cananau /f.d. 123, Volumul 1/;

-Certificatul de calitate §i de impachetare din 18.11.2022, pe care este aplicata
amprenta stampilara ANSA din 30.12.2022, precum si amprenta stampilara cu nr***** care
potrivit informatiei prezentate de ANSA apartine ***** Constantin Canandau /f.d.124-125,
Volumul I/;

-Certificatul produsului nemodificat genetic (NON GMO) din 18.11.2022, pe care
este aplicata amprenta stampilara ANSA din 30.12.2022, precum i amprenta stampilarda cu
nr¥*¥*E - care potrivit informatiei prezentate de ANSA apartine ***** Constantin Cananau
/N d.126-127, Volumul I/;

-Certificatul sanitar al produsului (health certificate) din 18.11.2022, care este
aplicata amprenta stampilara ANSA din 30.12.2022, precum §i amprenta stampilara cu
nr¥*¥EE-care potrivit informatiei prezentate de ANSA apartine ***** Constantin Cananau,
ridicate conform procesului-verbal din 04.07.2023 /f.d.128-132, Volumul 1/;

-Proces-verbal de examinare a documentelor din 10 iulie 2023 /f.d. 133, Volumul I/;

-Procesul-verbal din 23.05.2023, privind ridicarea copiei autentificata a procesului-
verbal de consemnare a autodenuntarii orale din 23.05.2023, privind actiunile de coruptie
savirsite la 30.12.2022, de catre latic lurie si inspectorul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor Canandau Constantin /f.d.136-140, Volumul I/;

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 23 mai 2023, privind examinarea
documentelor in copii autentificate, ridicate la 23 mai 2023, din materialele procesului penal
nr. *¥*FE Ipregistrat in Registrul de evidenta a infractiunilor a CNA, la 23.05.2025.

Insa, respectivele piese ale dosarului nu dovedesc vina inculpatului Cananiu
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.

Generalizdnd cele expuse supra, se conchide neindoielnicd necesitatea achitarii
inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului Canandu Constantin nu Intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Conform normelor codului de procedura penald si CEDO care prevede cd daca din
probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru
care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”
se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflecta
prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie,
iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat. Totodata,
instanta mentioneaza ca CEDO statueazd in cauza Constantin Florea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face
parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata
avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37,
Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de
rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei
prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si
Didu).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instantd 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii



este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii

Instanta reitereaza ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 390 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe exacte,
cercetate in instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Instanta retine cd probatoriul prezentat nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Cananiu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In acelasi context, acuzarea, in spiritul art. 254 din Codul de procedura penali, este
obligatd sa prezinte probele atat impotriva inculpatului, cat si in favoarea acestuia, deoarece
trebuie Intreprinse toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea Invinuirii aduse, pe care
instanta, Tn contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o considera
indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in
acest sens sau al probelor administrate prin provocare, prin ce instanta apreciaza ca intemeiate
argumentele partii apdrdrii, respectiv instanta de recurs concluzioneaza cd acuzarea nu a
prezentat nici o proba pertinentd, concludentd si verosimild ce ar demonstra pe de o parte
latura obiectiva comisa de inculpat prin pretindere, iar pe de altd parte latura subiectiva prin
existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii.

Avand 1n vedere cd, in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Cananau Constantin de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite
legal, care ar confirma savarsirea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului
Cananau Constantin la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al CtEDO, ca rezultat, instanta
de judecatd urmeaza a-l achita pe Canandu Constantin, din motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Conform art. 390 alin.(1) pct.1 Cod de procedurd penald, in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

Potrivit art. 390 alin.(3) din Codul de procedura penala, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplina a inculpatului.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, art. 390 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:



Cananau Constantin se achitd pe de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cananau Constantin se considera ca fiind reabilitat in temeiul art. 390 alin.(3) din
Codul de procedura penala.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedinte de sedinta,
judecator /semnatura/ Valentina SURUCEANU

Copia corespunde originalului, judecator:



