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SENTINTA
In numele Legii

22 martie 2023 or. Cimislia

Judecatoria Cimiglia, sediul Cimislia,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ganganu Maria
Grefier Pucaliov Corina
Cu participarea:

Procurorului Anatolie Ciuleacu
Aparatorului Coada Andrei
Inculpatei Culesov Maria

A examinat in sedinta de judecata publica, in procedurd generald cauza penala
dupa invinuirea lui

Culesov Maria ***** ndscutda la ***** originara si
domiciliata in or. Cimislia, str. ***** studii superioare, casdatorita,
fara persoane la intretinere, moldoveanca, cetateanca al R.
Moldova, fara antecedente penale, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, nu are diplome de onoare, titluri onorifice,
distinctii de stat, anterior ne condamnatda, cod numeric personal

KHKKX

- Invinuita de comiterea infractiunii previzuti in art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD, in
regim automat in procedura judecatorului Maria Ganganu la 08 septembrie 2022 si s-a
finalizat examinarea cauzei la 22 martie 2023.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat instantei de judecata de a o
recunoaste culpabild pe Culesov Maria de comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin. (1) Cod penal, insa tinand cont de faptul ca, infractiunea de care este invinuita
potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor usoare, iar termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald in baza art.60 Cod penal a expirat, de
incetat procesul penal in privinta acesteia.

Apdratorul Coada Andrei, a solicitat instantei respingerea invinuirii aduse si
achitarea lui Culesov Maria in comiterea infractiunii imputate.

Inculpata Culesov Maria a sustinut pozitia avocatului sau, iar in acest sens a pledat
pentru achitare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta de judecata,



ACONSTATAT:

Culesov Maria ***** exercitind functia de director al Agentiei pentru
Dezvoltare Regionala Sud (ADR Sud) cu sediul in or. Cimislia, bd. ***** numita prin
ordinele emise de Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al R. Moldova cu
nr.***** din 08.12.2009 pe perioada de proba si de numire deja in functie cu nr. *****
din 11.06.2010, astfel fiind persoana publica, avand imputerniciri de a numi si elibera
din functii personalul institutiei, aflindu-se in exercitiul functiei detinute, inclusiv
cunoscand ca utilizarea functiei in interes privat, contrar legii si atributiilor de serviciu
este interzis, actionind din interes material si alte interese personale, fiind la curent cu
faptul ca, actiunile sale contravin cadrului normativ legal, fiind constienta de faptul ca
numitul Botnaru M*****]ocuitor al or. *****  oficial nu v-a activa la Agentiei pentru
Dezvoltare Regionala Sud, la data de 13.03.2018, a emis Ordinul nr*****  privind
angajarea in functia de conducator auto in cadrul ADR Sud, a acestuia si in continuarea
intentiilor sale infractionale, fiind responsabild de verificarea si confirmarea tabelelor
personalului privind evidenta timpului de lucru, fiind la curent ca, ,Tabela de pontaj”
este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul
de muncd, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se atribuie
la categoria documentelor oficiale, avind in calitate de angajator obligatia de a tine
evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat in conformitate cu
prevederile art. 106 din Codul muncii, formand in fata subalternilor viziunea exercitarii
atributiilor exemplare de serviciu, cunoscand ca, in aceiasi perioada functia de
conducator auto in baza careia a fost angajat Botnaru M*****era executata de catre sotul
sdu Culesov Vladimir, care oficial era angajat la ADR Centru cu sediul in or. Ialoveni, a
ascuns de fapt intentiile sale privind introducerea datelor vadit false in tabelele de
evidentda a timpului de lucru al personalului, fabulandu-l zilnic cu 8 ore de munca,
confirmand astfel prezenta la serviciu a cet. Botnaru M***** pentru perioada de timp
cuprinsa intre martie 2018- mai 2018, august - ianuarie 2019, martie 2019, iunie 2019,
desi ultimul nu s-a prezentat nici o zi la serviciu la ADR Sud, exercitand in aceasta
perioada functia de conducator auto la ADR Centru, amplasata in or. Ialoveni, iar in
perioada mentionata supra acestuia i-a fost calculate si achitat salariu pentru functia
detinuta la ADR Sud.

Astfel, actiunile lui Culesov Maria au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, dupad indicii ,falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Prin plingerea inaintata la data de 13 septembrie 2022 in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud, si ulterior inregistrata in cadrul
Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia la 22.09.2022, avocatul Coada Andrei,
in interesele inculpatei Culesov Maria a solicitat admiterea plangerii, anularea
ordonantei din 30 august 2022 emisd de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Anatolie Ciuleacu, privind respingerea cererii depusa dupa luarea la cunostinta cu
materialele si emiterea altei ordonante prin care sa fie dispusa admiterea demersului
inaintat privind reluarea urmaririi penale. In sustinerea plangerii a mentionat c#, la data
de 29.04.2022 de catre ofiterul superior de urmarire penala PCE al DUP a DGT Sud a



CAN maior, Boris Stanila a fost emisa ordonanta de recunoastere a cet. Culesov Maria,
an.1***** in calitate de bdnuitd pe cauza penald nr.2021408013 in sdvarsirea
infractiunii prevazute de 332 alin. (1) Cod penal. Mentioneaza ca, in cadrul derularii
urmaririi penale pornite in privinta cet. Culesov Maria, partea apararii - avocatul Coada
Andrei, la data de 09.09.2022 a inaintat fata de procurorul Anatolie Ciuleacu, procuror
in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, cerere privind efectuarea confruntarii in cadrul
urmadriri penale, iar ca argument in cele solicitate a mentionat cad in cadrul examinarii
cauzei penale au fost constatate mai multe divergente in declaratiile martorilor, A*****
Popusoi, Colta N***** Coroian D*****si Zlati O***** Donia A***** Nichita I*****
audiati pe marginea cauzei penale. Astfel, mentioneaza ca la data de 12 august 2022,
Procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, examinand
materialele cauzei penale cit si cererea depusa de catre av. Coada andrei, a emis
ordonanta prin care a admis cererea avocatului in interesele invinuitei Culesov Maria,
prin care s-a solicitat efectuarea confruntarilor intre persoane, acestea fiind necesare
pentru aflarea adevarului si inlaturarea divergentelor. Totodata, mentioneaza ca contrar
ordonantei din 12.08.2022, ofiterul de urmarire penald PCE al DGT Sud, a CAN Boris
Stdnild, a emis raport privind terminarea urmaririi penale si remiterea cauzei penale in
instanta de judecata.

Solicita, restituirea cauzei penale organului care a efectuat urmarirea penala,
pentru completarea urmaririi penale si administrarea de noi probe, astfel in cat ofiterul
de urmarire penala nu a efectuat actiuni procedural prescrise in continutul ordonantei
procurorului din 12.08.2022, ignorand prevederile legislatiei in vigoare, a dat dovada de
lipsa de incuviintare si conformare la autorizatiile date de procuror, fiind admise
multiple abateri de procedura conform prevederilor art.55 alin. (2), 57 alin. (2) pct.,
art.113 alin. (3) Cod penal.

Pledeaza, pentru incalcarea dreptului la aparare a cet. Culesov Maria de catre
organul de urmadrire penald, or, partea apararii consider cd cererea cu privire la
efectuarea confruntdrilor nu a fost executata, ci doar admisa prin ordonanta, actiunile
solicitate de catre partea apararii nefiind efectuate, or mentiunea precum ca martorul nu
a raspuns la telefon, nu constituie temei de a considera ca actiunea de urmarire penala a
fost efectuata in corespundere cu legislatia si prevederile codului de procedura penala.
In acest sens mentioneazi ci, drepturile banuitului, invinuitului sau inculpatului sunt
reglementate prin dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, Legii Republicii Moldova
cu privire la avocaturd, Legii Republicii Moldova cu privire la asigurarea juridica
garantatd de stat, Codului de procedurda penala al Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, de principiile ce rezulta din
conventia Europeana pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (Conventiei) si din jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO). Totodata mentioneaza cd, dreptul la aparare consta in
totalitatea prerogativelor, facultatilor si posibilitatilor de care, potrivit legii, dispun
justitiabilii pentru a-si apara interesele, drept prevazut expres atit in art.26 din
Constitutia Republicii Moldova, cit si art.6 par.3 lit. ¢) din conventie. Organul de
urmarire penala si instanta de judecata sunt obligate sa asigure banuitului, invinuitului,
inculpatului dreptul la asistenta juridica calificatd din partea unui aparator ales de el sau
a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Mentioneaza partea apararii ca, la caz organul de urmarire penala si-a facut deja o
pozitie subiectiva asupra cazului si asupra cererii inaintate de catre partea apararii, fapt



dovedit prin cele indicate in raportul organului de urmarire penald, care consider ca
cererea avocatului are un caracter intentionat de traversare. Or, partea apararii nici nu a
solicitat confruntarea cet. Culesov Maria cu martorii Coroian D*****gi Popusoi A**¥***
precum este mentionat in raport.

Considera ca in procesul efectuarii urmaririi penale, organul competent nu a depus
tot efortul intru aflarea adevarului pe marginea cazului, insa, superficial a examinat
cererile depuse de partea apdrarii si ca rezultat au fost incédlcate drepturile cet. Culesov
Maria cu privire la apararea sa, principiul egalitatii armelor in proces si dreptul la un
proces echitabil garantat de constitutie si CEDO, organul de urmarire penala nu a
intreprins toate masurile procesuale, iar ca urmare exista riscul condamnarii persoanei
nevinovate, invinuite insavarsirea infractiunii pe care nu a comis-o. Astfel, in temeiul
prevederilor art.299/1 Cod de procedura penald a inaintat prezenta plangere.

In sedinti judiciari inculpata Culesov Maria vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut si instantei a declarant ca: in functie de director
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, avea atributii de a angaja persoane la serviciu,
astfel cet. Botnaru M***** a fost angajat in calitate de sofer la ADR Sud in anul 2018 in
baza de acte necesare pentru angajare si anume contractual individual de munca,
cererea persoanei, CV-ul, contract de raspundere material, acesta a fost inclus in baza de
date la contabilitate si i-a fost eliberat card bancar deoarece institutia nu achita in
numerar, a mentionat ci cardul bancar se ridica de catre orice persoana si doar ea
cunoaste pinul, acesta mai avea si fisa de post. A mai mentionat ca, in functie de director
la inceputul lunii de catre contabilul-sef 1i sunt aduse foile de parcurs care sunt
numerotate, astfel le semneaza si le stampileaza, iar contabilul le inmaneaza soferilor,
iar la sfarsitul lunii contabilul-sef primeste foile de parcurs indeplinite cu toate taloanele
si tichetele utilizate pe tot parcursul lunii cu descrierea minutioasa a fiecarei deplasari,
in care sunt indicate si kilometrajul parcurs, astfel a mentionat ca toate foile de parcurs
pe anii 2018-2019 au fost anexate la materialele cauzei. A mentionat ca, despre evidenta
orelor de muncd in cadrul ADR Sud a fost sefa de cadre Nichita Irina si contabilul-sef
Zlati O*****_ Nichita I***** este responsabild sd duca evidenta orelor de munca a
fiecarui angajat in cadrul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, conform legislatiei RM
fiecare angajat daca vede careva incalcari sau infractiuni in institutia care activeaza, este
dator sa denunte organelor competente, or organelor ierarhic superioare, ceea ce si
facea in institutie. Astfel, in decembrie 2018, institutia a fost verificata de catre Inspectia
financiara, care se face la 2-3 ani, si in cadrul cédreia nu s-a declarant nici despre o
infractiune, sau careva nereguli, la fel nici in anul 2019 nu a fost raportata nici o
incélcare. Ca director al ADR Sud, conform fisei de post raspunde pentru gestionarea
Agentiei, si nu intra in atributiile sale verificarea foilor de parcurs. Astfel mentioneaza ca
contabilul —sef cit si sefa pe cadre erau obligate ca si o anunte despre careva incalcari
depistate in institutie, sau careva organe superioare, iar faptul ca crima s-a descoperit
dupa doi ani de la eliberarea lui Botnaru M*****  Considera ca cauza penald a fost
deschisa ca razbunare, astfel incat in anul 2019 a eliberat din functie pe articol
contabilul —sef Zlati O*****_fiind sesizata procuratura. A mentionat ci, cu Zlati O*****
si Nichita I*****nu sunt in relatii bune, iar aceste intre ele sunt prietene. A concretizat
ca stampila institutie se afla la ea, dar foile de parcurs le semna si stampila la inceputul
lunii. La angajarea lui Botnaru M***** a stabilit unde acesta se afla si daca are
posibilitatea de a se deplasa la munca in or. Cimislia. Astfel, la acel moment a constatat
ca sotia sa, este locuitoare a or. Cimislia si acesta s-a transferat cu traiul in Cimislia. Pe



perioada in care acesta a fost angajat in calitate de sofer la ADR Sud, acesta se
prezenta la serviciu, fapt confirmat prin fisele de deplasare si schema de pontaj care
erau intocmite si raspundeau sefa de cadre si contabilul. A mentionat ca angajatii ADR
Sud nu se supun direct directorului ci sectiei administrative, iar in acel timp conducator
era Zlati O***** A mai declarat ca Culesov V***** este sotul ei, acesta in perioada
martie 2018- tunie 2018 nu a activat in cadrul ADR Sud.

Martorul Coroian D***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, aceasta a fost fosta directoare a institutiei in care activeaza si anume
ADR Sud. A mentionat ca activeaza in Cadru ADR Sud din anul 2013, in calitate de
specialist pe achizitii publice. Pe Culesov Vladimir il cunoaste, acesta a fost angajat in
calitate de sofer la Agentie pe o perioada scurtd, in perioada cand s-a angajat si anume
anul 2013. A concretizat ca in perioada 2018-2019, dl. Culesov Vladimir nu a activat in
cadrul ADR Sud. Pe Botnaru M*****{] cunoaste, acesta a activat in calitate de sofer,
exact nu isi aminteste perioada, dar aproximativ anii 2018-2019 si care gestiona
automobilul de model Volkswagen Tiguan. A mentionat ca in cadrul ADR sud, au activat
in calitate de soferi mai multe persoane si nu 1i tine minte pe toti deoarece nu are
tangente direct cu acestia pe serviciu. A mentionat cd, Legea achizitiilor publice s-a
schimbat in anul 2015, iar Softul s-a implementat treptat in 2018, dar din anul 2015 nu
mai era necesitatea de a merge la Agentia Achizitii Publice de fiecare data cind se
pregiatea documentatia. Astfel, nu tine minte numele soferilor deoarece cind s-a angajat
la agentie lucra un sofer pe nume Colta N***** cu care des a circulat pe serviciu, iar din
anul 2015 de cind nu mai este necesitatea de a circula, au fost angajati doi soferi noi pe
care nu 1i cunoaste. Cunoaste cd ADR Centru inregistreaza sediul in Ialoveni. A
concretizat ca pe parcursul activitatii sale nu a interactionat cu cet. Botnaru M***** in
calitate de sofer al ADR Sud, cu acesta s-a intalnit posibil 2-3 ori intamplator pe hol, a
aflat ca acesta detine functia de sofer cind la vazut prima data pe holul institutiei. A
mai concretizat instantei ca, nu cunoaste cind a fost eliberat din functie dl. Culesov
V****x - posibil anul 2014-2015, si nu cunoaste dacd in perioada anilor 2018-2019
acesta a condus automobilul de model Volkswagen Tiguan. A mentionat ca, Culesov
V#*¥¥¥*% g activat in calitate de sofer pe perioada cind s-a angajat, iar Nicolae a fost
angajat mereu, la moment sunt trei posturi de sofer, a fost perioada ca automobilul a
fost condus insasi de catre seful sectiei. Soferii nu lucrau pe ore dar mereu se aflau la
garajul consiliului unde se tineau si masinile ADR Sud. Nu cunoaste despre faptul ca ar
exista careva plangeri referitoare la lipsa soferilor. A concretizat ca ADR Sud gestioneaza
doua automobile Suzuki Vitara si Volkswagen Tiguan, iar la moment au mai fost
procurate incd doua automobile o Dacie si un Toyota RAV -4, un automobil a fost
transmis spre gestionare unei alte institutii, ADR sud gestionand trei automobile dar
inregistrand doua unitati de soferi, Astfel automobilul de model Dacia este condus de
catre dl. N***** Colta, automobilul de model Volkswagen Tiguan este condus de citre
dl. Valeriu, iar Toyota RAV-4 este condusa de catre Director. Cunoaste ca tabelul de
pontaj il duce specialistul in resurse umane si nu cunoaste daca directorul are atributii
de confirmare a tabelului de pontaj, nu a fost implicat in acest proces.

Martorul Colta N***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, cu aceasta nu sunt in relatii ostile. Astfel a mentionat cd, in anul
2018-2019 a activat in calitate de sofer in cadrul ADR Sud, in perioada respectiva cet.
Culesov Maria era director. In calitate de sofer a condus automobilul de model Suzuki
Grand Vitara, iar in anul 2020 masina a fost data la Apele Moldovei in mun. Chisinau si



au primit automobilul de model Dacia Logan *****_ cu care se deplaseaza si la moment.
Mentioneaza cd, in parcul de automobile al ADR sud se detine si automobile de model
Volkswagen Tiguan. In anul 2018-2019 nu l-a vdzut pe cet. Botnaru M*****, si nici nu il
cunoaste. Pe Culesov Vladimir il cunoaste, acesta a activat la ADR Sud in calitate de
sofer, dar nu isi aminteste in ce perioada, acesta a condus automobilul de model
Volkswagen Tiguan. in anul 2018 cind cet. Culesov Maria activa in calitate de Director al
ADR sud, primise altd persoana la lucru, aceasta a lucrat juméatate de an dupa ce a
plecat, nu cunoaste daca Culesov V***** a activat in acea perioada in calitate de sofer la
ADR Sud. A mai mentionat cd evidenta orelor de muncd o ducea Nichita Irina care
detinea functia de secretar-manager, iar foile de parcurs le primea de la contabilitate si
le transmitea tot la contabilitate, iar acestea erau completate de soferi. A mai mentionat
ca pe parcursul activitatii sale nu a fost caz ca sa-i prezinte lui Culesov Maria careva dari
de seama sau careva alte documente. A concretizat instantei ca activeaza in calitate de
sofer la ADR Sud din anul 2010, iar Culesov V***** a activat aproximativ in anul 2013
cind a fost primit automobilul de model Volkswagen Tiguan, acesta a activat
aproximativ 1-1.5 ani. Pe toata perioada in care a activat isi aminteste trei soferi el, dl.
Vladimir si un bdiat pe nume Tudor. La moment ADR Sud detine trei automobile Dacie,
Volkswagen Tiguan si un Toyota RAV -4 care este condusa de catre director, iar soferii
au acces la aceasta doar cind o duc la spalatorie. A mentionat ca foaia de parcurs o lua
de la contabilitate la inceputul lunii, in fiecare zi isi scria marsrutul si distanta parcursa,
iar cind acestea nu erau stampilate mergea personal la d. Culesov Maria si le stampila.
In anul 2018 functia de contabil o exercita Zlati O*****, jar responsabil pe cadre era
Nichita Irina.

Martorul Popusoi A***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, rude nu sunt, a activat in subordinea ei in cadrul ADR Sud. A
mentionat ca in perioada 2018-2019 a activat in cadrul ADR Sud, in aceasta perioada in
gestiunea Agentiei au fost doua automobile Suzuki care era condus de catre dl Nicolae
Colta si Volkswagen Tiguan care era automobilul directorului. O perioadd De-i s-a
deplasat singura cu automobilul, iar ulterior a fost angajat un sofer pe nume Anton. Pe
Botnaru M*****]] cunoaste, in anul 2016 acesta a activat in calitate de sofer si s-a
deplasat cu el de 2-3 ori pe serviciu. A mentionat ca incepand cu anul 2016 a activat
doar in cadrul ADR Sud, careva alte cumulari la alte institutii nu a avut. Culesov V*****
il este cunoscut, acesta este sotul directorului Culesov Maria, insa nu cunoaste daca
acesta a activat la ADR Sud. Perioada in care Culesov Maria a activat in calitate de
Director al ADR Sud, Culesov Vladimir a fost la Agentie, insd nu cunoaste daca acesta
a fost angajat oficial in cadrul institutiei. A mai mentionat ca evidenta orelor de munca
o duce sectia administrative, managerul de oficiu si contabilitatea. In calitate de Sef de
sectie nu are acces la documentele contabile in cadrul ADR Sud, din perioada 2016 pina
in prezenta a activat cu soferii N***** Colta, un baiat pe nume Anton, Ruslan Calinici si
Valeriu C*****_Ca angajat al ADR Sud, nu a beneficiat de serviciile lui Culesov V***** in
calitate de sofer. In perioada 2017-2018, cind institutia era condusi de citre Culesov
Maria, nu a vazut ca Culesov V***** g3 conduca careva din automobilele institutiei, iar
dupa eliberarea acesteia din functia de director, a fost angajat in calitate de sofer C*****
Valeriu.

Martorul Donia A***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, cu aceasta nu sunt in relatii de rudenie, cu ea nu sunt in careva relatii.
A mentionat ci la moment activeazi in cadrul Directiei de Invitimant General Cimislia,



anterior in perioada anului 2018- 07 februarie 2019 a activat in calitate de specialist in
planificare strategica si programare in cadrul ADR Sud, perioada in care institutia a fost
condusa de catre Culesov Maria. La acel moment erau angajati in calitate de soferi doi
angajati Colta Nicolae care conducea automobilul de model Suzuki vitara de culoare
gri nr. ***** si Culesov Vladimir care conducea automobilul de model Volkswagen
Tiguan de culoare alba nr. de inmatriculare *****, In acea perioadi nu avea acces la
documentele contabile ce vizeaza activitatea conducatorilor auto, iar evidenta orelor de
munca a conducatorilor auto o ducea specialistul resurse umane. A mentionat ca, in
activitatea sa de serviciu a interactionat cu dl. Culesov VI***** astfel in cit in
atributiile de serviciu se deplasau in teritoriu si la Minister, iar sofer era Culesov
VI***** Nu cunoaste daca Culesov V***** era tabelat si primea salariu de la ADR Sud. A
mentionat cd pe Botnaru M*****nu 1l cunoaste, dar a vazut numele acestuia intr-un
ordin de atribuire a premiilor anuale angajatilor ADR Sud, astfel cind a semnat lista
angajatilor a observat numele lui Botnaru M***** si ea atras atentia faptul ca nu
cunoaste aceasta persoana, nu cunoaste daca foile de pontaj erau contrasemnare de
catre Director. Ulterior a mai vazut o informatie despre aceastad persoana pe posta
electronica. A mentionat cda a fost angajata la ADR Sud in anul 2013, dupa angajare
institutia a achizitionat automobilul de model Volkswagen Tiguan de culoare alba, iar
Culesov V*****q fost angajat in calitate de sofer a acestei unitati de transport, ulterior
in urma unei constatarii a Agentiei Nationale de Integritate referitor la conflict de
interese cu privire la angajarea dl. Culesov VI***** in calitate de sofer in subordinea
lui Culesov Maria, insa acesta a continuat sa activeze la institutie. A reiterate cd in
acea perioada d-na Culesov Maria active in calitate de Director, iar Culesov V*****
sofer la ADR Sud. In cadrul serviciul periodic aveau deplasdri in teritoriu, cit si alte
raioane, astfel in anul 2018 s-a deplasat in mun. Chisinau cu automobilul institutiei,
sofer fiind Culesov V***** mentionand ca Culesov VI***** a activat in calitate de sofer
la ADR Sud in perioada anilor 2018-2019. In cadrul ADR Sud soferii nu aveau un loc de
amplasare, DI Nicolae stdtea cel mai des pe hol, in birou eram 3 colegi si in perioada
inceputul 2018, era un loc liber in birou, era un calculator liber iar Dl Culesov V*****
statea la acel calculator, isi aminteste perioada data deoarece atunci a plecat un coleg. A
mentionat ca in perioada mentionatd a avut interactiune doar cu doi soferi Colta

Martorul Cotruta N***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, rude nu sunt, a activat ca subaltern a acesteia. A mentionat ca, la,
moment activeaza la S.A., Drumuri Cimislia, cind a activat in cadrul ADR Sud, la
cunoscut pe Botnaru M***** cu acesta s-a deplasat de aproximativ de 3 ori la Chisinau,
pe serviciu. A mentionat ca il cunoaste deoarece cind iesea afara sa fumeze, acesta se
afla in masini, sau o spila, si anume automobilul de model Volkswagen Tiguan. In
cadrul ADR sud, din 01 iunie 2016 pana la 30 februarie 2021 in calitate de specialist de
elaborare, suplimentare si monitorizare a proiectelor, cunoaste ca in calitate de sofer la
ADR active dl. Colta N***** dar alti soferi nu cunoaste daca au activat. A mentionat ca
pe Culesov V***** {] cunoaste, acesta venea pe la ADR Sud dupa sotia sa, Culesov Maria,
dar nu a activat in cadrul institutiei in calitate de sofer. Personal nu a vazut-o pe Culesov
Maria ca sa conducd automobilul de serviciu, si nu cunoaste cine ducea evidenta orelor
de munca a angajatilor in cadrul institutiei. A mai concretizat ca in perioada 2018-2019,
a avut deplasari de serviciu aproximativ 4 obiecte, la care se deplasa cu dl. Nicolae
deoarece acesta era intarit pe obiecte. Nu cunoaste cine conducea automobilul de model



Volkswagen Tiguan in cadrul institutiei, dar automobilul era intarit dupa Mihai. A mai
mentionat ca in cadrul urmaririi penale a fost audiat si a povestit ce tine minte, pentru
ce a si semnat.

Martorul Arama T***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, au fost in relatii de director-subaltern, in timp cind a activat la ADR
Sud. A mentionat ca aproximativ din luna ianuarie-februarie 2018 a activat in cadrul
ADR Sud in calitate de Sef sectie planificare strategica si programare, in acea perioada
institutia era dotata cu doua mijloace de transport, una de model Volkswagen Tiguan iar
alta nu cunoaste. In perioada in care a activat si anume anul 2011-2019, a avut doi
conducdatori auto si anume Colta N***** si Culesov VI***** pe Botnaru M***** nu il
cunoaste, asa persoand nu a activat la ADR Sud. A mentionat ca personal nu a vazut
cine completeaza foile de pontaj a conducatorilor auto, deoarece nu tine de functia pe
care o exercita in cadrul institutiei, nu cunoaste daca conducatorii auto aveau un Sef
nemijlocit in cadrul ADR Sud. A mentionat cd pe Culesov V***** il vedea zilnic. In
virtutea functiei pe care o detinea, avea mai multe deplasari de serviciu, in or. Chisinau
si alte opt raioane din Regiunea de Dezvoltare Sud, iar la volanul automobilelor cu care
se deplasa a vazut doar doua persoane si anume Colta N***** si Culesov V***** Nu
poate confirma cd Culesov V***** se afla de la 8:00 la 17:00 la munca deoarece acesta
nu statea in oficiu, dar se afla foarte des in institutie, cu acestia interactiona doar pe
serviciu, aproximativ 2-3 ori pe luna cind avea deplasare. Nu cunoaste cine indeplinea
si semna foile de parcurs, personal nu isi aminteste sa fi semnat ceva. Cu exactitate a
mentionat faptul ca Culesov V***** q activat in calitate de sofer la ADR Sud in ultimii
ani deoarece personal s-a deplasat cu masina condusd de cdtre acesta.

Martorul Zlati O***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste cu aceasta au avut litigii de munca in perioada cind Culesov Maria
detinea functia de Director in cadrul ADR Sud. A mentionat ca in perioada 2018-2019 a
activat la ADR Sud, in calitate de Sef-sectiei financiare si achizitii, iar conducatorii auto
se subordonau Directorului ADR Sud conform organigramei, in acea perioada activau in
calitate de conducatori auto Colta N***** si Botnaru M***** A mai mentionat ca in
perioada mentionatd ADR Sud gestiona doud automobile Suzuki Grand Vitara de care
era responsabil conducitorul auto Colta N***** si Volkswagen Tiguan de care era
responsabil Botnaru M*****  Personal a interactionat cu Botnaru M*****o singurad
data, si anume la, momentul angajarii acesta s-a prezentat in cadrul sectiei pentru a
prezenta actele aferente angajdrii si scutirea salariald, si anume in anul 2018. In
cadrul activitatii sale au fost necesitati de a se deplasa cu automobilul institutiei deseori
se deplasa cu automobilul de model Volkswagen Tiguan, cit si cu alti angajati, in
special cu Directorul. A mentionat ca cind se deplasau cu automobilul de model
Volkswagen Tiguan, la volanul acestuia se afla Culesov V***** care nu era angajat al
ADR Sud, dar anterior fiind angajat al institutiet, insd in urma unui act de constatare
a ANI ce vizeaza conflict de interese, ultimul a fost eliberat din functie, mentionand ca
Culesov V***** era sotul Directorului ADR Sud Culesov Maria. A mai mentionat ca nu
indraznea ca sa dea intrebari referitor la faptul de ce automobilul institutiei este
condus de cdtre o persoand care nu este angajata in cadrul acesteia deoarece ulterior
persoanele erau hartuite si persecutate de cdtre Directorul acestei institutii.
Responsabil de timpul de muncd era specialistul resurse umane si directorul, care
semnau tabelul de pontaj si care ulterior veneau la serviciul de evidenta contabila, iar
Culesov V***** nu figura in tabelul de pontaj. In calitate de conducdtor auto era



pontat si salarizat cet. Botnaru M*****, insd pe acesta nu la vazut ca sa se prezinte la
serviciu. Desi in functie de contabil interactioneazd cu conducdtorii auto care la
sfarsitul lunii prezinta foile de parcurs, pe Botnaru M***** nu la vazut niciodata, desi
foile de pontaj erau prezentate contabilului Rostea S*****, A mentionat ca nu cunostea
daca in perioada 2018-2019 au fost careva obiectii la intocmirea foilor de parcurs de
catre Botnaru M*****  sau daca au fost depuse careva plangeri in privinta acestuia.
Sustine ca in urma actelor de hartuire din partea directorului ADR Sud, a fost eliberata
din functie avind litigiu in instanta de judecata.

Martorul Netedu L*****a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste a lucrat in subordinea acesteia incepand cu anul 2015. Astfel, a
comunicat ca in perioada anilor 2018-2019, cit si in prezent activeaza in cadrul ADR Sud
in calitate de specialist in comunicare. In perioada mentionatd institutia detinea doud
automobile un Volkswagen Tiguan de culoare alba si incd un automobile mai vechi de
culoare sur, cu care se deplasau Colta N***** si Culesov V***** A mentionat ca in
perioada anilor 2018-2019 a vazut doar un singur sofer Colta N***** iar in virtutea
functiei pe care o detinea, actualiza informatia privind lista angajatilor in cadrul
agentiei, astfel in listd mai figura o persoand pe nume Botnaru M***** in calitate de
sofer, insd personal nu la vazut niciodatd si nu poate confirma daca lucra acesta sau
nu la agentie, insa in lista angajatilor erau doi soferi. A mentionat ca exact nu cunoaste
dar in cadrul institutiei soferii se subordonau sectiei administrative, directorului. Exact
perioada nu isi aminteste dar des il vedea pe Culesov V***** in cadrul Agentiei,
cunoaste ca acesta este sotul lui Culesov Maria, insd nu cunoaste cu ce scop venea la
agentie, acesta o perioada se deplasa la volanul automobilului de model Volkswagen
Tiguan. A mai mentionat ca in virtutea functiei detinute urma sa mearga la evenimente
pentru a face fotografii, comunicate de presi, astfel mergea cu Directorul. Nu cunoaste
cine tabela orele de munca a conducatorilor auto in perioada anilor 2018-2019, iar in
aceasta perioada Culesov Vladimir nu era angajat in calitate de conducator auto in
cadrul ADR Sud, desi acesta a mers la volanul automobilului ce se afla in gestionarea
institutiet, ea insd niciodata si i-a pus intrebarea de ce el conduce. Cu conducatorii auto
din cadrul ADr Sud interactiona doar pe serviciu, a mentionat ca cind aveau de placate
deseori se deplasa cu soferul Colta N***** dar daca era deplasare la distantd mare
atunci se duceau cu Culesov V***** sgau Popusoi Andrei, dar nu cunoaste din care motiv,
iar in perioada anului 2018-2019 nu a auzit careva obiectii referitoare la soferi din
partea angajatilor ADR Sud.

Martorul Garpan N***** 3 in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, in relatii de rudenie nu sunt. Mentioneaza ca in perioada anilor 2018-
2019 a activat in cadrul ADR Centru in calitate de contabil —sef, in cadrul exercitarii
functiei pe care o detinea nu a intocmit foi de pontaj, dar ca document primar, tabelul
de pontaj serveste la calcularea salariului. Sustine cd ADR Centru este amplasat in or.
Ialoveni, str. Alexandru cel Bun nr.33 et.4 in cladirea Consiliului raional Ialoveni.
Numele Botnaru M***** si Culesov V***** {i sunt cunoscute, astfel in cit au fost angajati
in calitate de soferi la ADR Centru dar in perioade diferite de timp. A mentionat ca,
Culesov V*****3 fost angajat in perioada anului 2018, cunoscandu-l personal, acesta
deseori venea cu foile de parcurs si pentru a semna fisele de salariu, deoarece acestea se
transmit contrasemnaturd. A mentionat ca de foile de parcurs se ocupa alt contabil cu
care se afla intr-un birou, iar Culesov V*****deseori se adresa la aceasta cu foile de
parcurs. Culesov V***** rispundea de automobilul de model Volkswagen Tiguan *****



care era in folosinta ministerului si cel mai des era in afara circumscriptiei Ialoveni si
acesta se subordona direct Directorului. A reiterate ca foile de parcurs erau semnate de
catre Culesov V***** A mai mentionat ca angajatul Botnaru M***** avea aceleasi
atributii ca si Culesov V***** mai intai a fost angajat Botnaru M***** apoi Culesov
V****% o ambii gestionau acelasi automobile, dupa eliberarea lui Culesov V*****
Botnaru M***** a fost reangajat.

Martorul Neaga N***** 3 in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste doar vizual, cu aceasta nu sunt in careva relatii. A mentionat ca in
perioada 2018-2019 a activat la ADR Centru in calitate de jurist, cu cumularea functiei
de specialist in resurse umane. Numele Botnaru M***** cit si Culesov V*****{i sunt
cunoscute, acestia au fost angajati in calitate de soferi in perioade diferite, cu acestia au
fost contrasemnate contracte de raspundere civila pe automobilul auto de model
Volkswagen Tiguan. In perioada anilor 2017-2018 in calitate de sofer a fost angajat
Botnaru M***** jar dupa cererea de demisionare a acestuia, in perioada 2018-2019 a
fost angajat dl. Culesov V***** jar la o perioada scurta de timp Botnaru M***** a fost
reangajat. A mentionat ca potrivit fisei de post conducatorii auto se subordoneaza
directorului, iar in situatia celor doi, acestia se subordonau direct directorului Agentiei.
Referitor la evidenta orelor de muncd, acestea se stipuleaza in fisa de post si anume 8
ore, iar tabelul de pontaj il intocmea ea personal. In perioada anilor 2018-2019 personal
a interactionat cu Culesov V***** acesta personal a depus cererea la angajare vizata de
director, dupa care a fost intocmit ordinul, acesta a mers si a facut cunostinta cu ordinul
dupa ce la semnat, deasemenea si cererile de concediu, careva alte tangente cu
conducatorul auto Culesov V***** nu a avut, iar daca aparea careva necesitati se adresa
la Director, Viorel Jardan, iar acesta la rindul sau dadea indicatii. La angajare a
cunoscut ca Culesov V*****este domiciliat in r. Cimislia, personal a vazut actele
prezentate de catre acesta.

Martorul Marinescu V***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe
Culesov Maria personal nu o cunoaste, cu aceasta rude nu sunt. A mentionat ca din
iunie 2013 activeaza in cadrul ADR Centru in calitate de sofer, pe Culesov V***** cit si
pe Botnaru M***** {i cunoaste. Pina in anul 2018 a activat pe un mijloc de transport de
model Suzuki, apoi in gestiunea ADR au intrat incd doud mijloace de transport
Volkswagen Tiguan si Volkswagen Multiwan, iar la finalul anului 2010 a mai fost adus in
gestiune un mijloc de transport de model Volkswagen. Din auzite cunoaste ca Culesov
V***** era intarit ca sofer pe mijlocul de transport cu initialele ***** care era in
gestiunea Ministerului. A mentionat ca, zilnic se afla la serviciul, chear si in afara orelor
de munca, pe Culesov Vladimir la serviciul la vazut de cateva ori, iar in anul 2018 cind
a plecat in concediu, a fost informat ca va fi inlocuit de catre Culesov VI***** insa nu i-a
transmis automobilul acestuia, la lasat in parcare. A mai mentionat ca nu cunoaste daca
la angajarea lui Culesov V***** ]a mai vazut pe Botnaru M***** deoarece acesta era in
gestiunea Directorului, iar singur se afla in gestiunea Agentiei, nu cunoaste unde isi are
locul de trai Culesov V***** si Botnaru M*****_ Personal se subordoneaza directorului,
si zilnic de catre angajati 1i sunt comunicate in prealabil unde merge, iar evidenta orelor
de munca nu cunoaste cine o ducea.

Martorul Nichita I***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, cu aceasta a activat in cadrul ADR. A mentionat ca in perioada 2018-
2019 a activat in cadrul ADR Sud in calitate de specialist resurse umane si manager de
oficiu. Astfel a mentionat ca, Botnaru M***** a fost angajat in perioada martie 2018-



2019, iar Culesov V*****nu a fost angajat al ADR Sud, fiind un alt sofer pe nume Colta
N#****_{n perioada 2018-2019 in gestiunea ADR Sud, a fost in gestiune automobilul de
model Suzuki Gradivitara si Volkswagen Tiguan si angajati doi soferi. In calitate de
specialist resurse umane personal complete foile de pontaj si ducea evidenta orelor de
munca si ulterior prezenta tabelul de pontaj Directorului. Referitor la angajarea cet.
Botnaru M***** a mentionat ca acesta a venit impreuna cu Directorul, atunci a fost
chematd si i s-a comunicat sd sa pregiteascad toate actele pentru conducatorul auto,
atunci dl. Botnaru a prezentat toate actele necesare, atunci a observat ca viza de
resedintd o are in r. Ialoveni, atunci a intrebat conducerea cum va active daca are viza de
resedinta in alt raion, atunci Botnaru M***** a comunicat ca va domicilia la rude in or.
Cimislia si v-a active in cadrul institutiei. Atunci a elaborate toate actele pentru angajare
si le-a semnat la Director, iar Botnaru M***** a fost angajat la serviciu. A mentionat ca
peste o zi de la angajare a observat cd angajatul nu este la serviciu, fapt despre care a
raportat la d-na Director, atunci d-na Culesov Maria ea comunicat ca este o intelegere
intre ea si Directorul de la ADR Centru, precum ca Botnaru Mihail va fi angajat la
ADR Sud dar o sa lucreze la ADR Centru, iar Culesov VI***** va fi angajat la ADR
Centru dar va activa in cadrul ADR Sud, atunci a mentionat ca este o incdalcare grava
la ce Directorul ia raspuns cd va raspunde pentru toate. A mentionat ca soferul se afla
in subordinea directorului, dar tabela de pontaj este intocmitda de cdtre sine, astfel pe
Botnaru Mihail il tabela zilnic deoarece a primit astfel de indicatii de la director,
tabelul de pontaj era semnata de specialistul resurse umane si de catre Director, apoi
se transmitea la contabilitate spre executare, iar in lipsa semnaturii Directorului nu
putea fi calculate salariul. A mai mentionat cd, cit a fost angajat prin ordin Botnaru
M***** nu la vazut ca sa se prezinte la munca in cadrul ADR sud. Pe Culesov V*****{]
cunoaste, acesta a activat la ADR Sud din anul 2011 pind in anul 2014, de unde 1l si
cunoaste pe acesta, acesta se prezenta la ADR sud ca sotul directorului Culesov Maria, si
mentioneaza ca nu la vazut pe Culesov V***** ca sia conduca careva automobile din
gestiunea ADR Sud.

Martorul Botnaru M***** a in sedinta judiciara a declarat ca, pe Culesov
Maria o cunoaste, astfel in cit in perioada 2018-2019 a activat in cadrul ADR Sud in
calitate de conducator auto in baza contractului de munca, conducator fiind cet. Culesov
Maria, insa anterior a activat la ADR Centru in calitate de conducator auto. A mentionat
ca actele pentru angajare la ADR Sud au fost pregétite cu ajutorul lui Culesov Maria si d.
Sofia angajati la aceiasi institutie. In acea perioadi in gestiunea ADR Sud erau doui
automobile Suzuki Vitara si Volkswagen Tiguan, si alti doi conducétori pe nume Nicolae
si Andrei. A mentionat ca in acea perioada de timp locuia in Cimislia st fdcea naveta in
Straseni, daca ramanea in Cimislia astepta sunetul Directorului ca sa-i comunice unde
se deplaseaza deoarece astfel de intelegere a avut loc la angajare. Desi se afla in or.
Cimislia nu se prezenta zilnic la serviciu, da doar la sunetul directorului, si deciteva ori
cind a fost solicitat de cdtre d. Sofia. In activitatea sa la ADR Sud se subordona direct
Directorului Culesov Maria, cu alte careva persoane nu discuta referitor la activitate,
daca era nevoie de transferat acte catre Minister, el o facea cel mai des cu masina
personal, astfel in cit practice zilnic se deplasa in mun. Chisindu, 1si mai aminteste ca a
fost o data in r. Leova si o data la Cahul. A mentionat ca salariul il primea lunar, deplin.
A mai relatat ca din auzite cunoaste ca Culesov Vladimir este sotul d. Culesov Maria,
insa personal nu la cunoscut, si nu cunoaste unde acesta a activat si daca a activat sau
nu la ADR Centru. La ADR Sud se prezenta o data in luna, uneori poate si mai des,



insd cu careva din angajatii institutiei nu a fdacut cunostintd. A mai mentionat cd cu
contractual individual de munca si fisa de post nu a fdacut cunostinta inainte de a le
semna, semnand personal contractual, salariul in prime ape card. A concretizat ca
niciodatd nu a transmis cardul bancar caror va alte persoane, nici Directorului Culesov
Maria. In vara anului 2019 s-a eliberat din functia detinuti in cadrul ADR Sud, astfel in
cit s-au mutat cu traiul in or. ***** ijar in Cimislia au locuit deoarece sotia s-a este
originard din Cimislia si o perioadd a ingrijit de mama sa, fapt ce la facut ca sa se
angajeze la ADR Sud. A mai mentionat ca, se prezenta rar la serviciu deoarec o ajuta
pe sotie cu mama sa, iar foile de parcurs le prezenta la contabilitate d. Sofia. in
concretizare a relatat ca, muncea la ADR Centru, cind au aparut problemele cu soacra
sa, i-a comunicat conducatorului ca nu poate activa la Centru deoarece are nevoia de a
pleca la Cimislia, atunci D-lui ma ajutat si a discutat cu Directorul angajandu-se in
calitate de conducator auto la ADR Sud, iar in lipsa sa automobilul de model
Volkswagen Tiguan era condus de catre Culesov Maria. Personal se deplasa cu masina
proprie deoarece concomitent activa si in mun. Chisinau in domeniul sportului, astfel
incat salariul era mic, iar la eliberare a primit doar salariu si concedialele, careva premii
nu a primit de la ADR Sud.

Urmare a probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei -
analizat in coroborare cu circumstantele cazului, constatare in cadrul
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpateide comiterea faptei
infrractionale imputate si-a gasit deplina confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, inclusiv siprin materialele dosarului penal in cauza,
elucidate - dupa cum urmeaza:

- Ordinul nr.*****din 13 martie 2018 cu privire la angajare;

- Ordinul nr.*****din 29 martie 2018 cu privire la premiere;

- Ordinul nr.*****din 24 august 2018 cu privire la premiere;

- Ordinul nr.*****din 19 noiembrie 2018 cu privire la acordarea ajutorului
material;

- Ordinul nr.*****din 26 decembrie 2018 cu primire la premiere;

- Ordinul nr.*****din 01 aprilie 2019 cu privire la acordarea concediului
anual de odihna;

- Ordinul nr.*****din 12 iunie 2019 cu privire la acceptarea demisiei - fisa
personal a lui Botnaru M***** pe anul 2018 si anul 2019 referitor la salariu si alte plati
achitate (informatia preluata din sistemul informational IC) (f.d.171-182, Vol I);

- Tabelele de salariu a angajatilor pentru perioada martie 2018-iunie 2019,
in care este tabelat cu 8 ore ca fiind prezent la serviciu Botnaru M*****

- Proces verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca in
cadrul ADR Sud a lui Botnaru M*****

- Lista la salariu, ajutor material si concediale pentru perioada martie 2018-
iunie 2019 a lui botnaru M***** (f.d.243-250, Vol I si f.d.1-27, Vol II);

- Fisa personala a lui Botnaru M***** pe anul 2018 si anul 2019 referitor la
salariu si alte plati achitate (informatia preluata prin sistemul informational IC)

- Darea de seama pe anul 2019 si 2018 privind salariu si alte plati efectuate
in folosul angajatului (IAS 18 si IALS14), inregistrate in sistemul informational IFS;
(f.d.184-197, Vol I);

- Copii ale tabelelor de pontaj pentru perioada martie 2018- iunie 2019;



- Copii din dosarul personal pentru angajatul ADR Centru Culesov Vladimir
si anume cererea personal si ordinul cu privire la angajare nr.*****din 01.03.2018,
Contractul individual de munca nr.*****din 01.03.2018; contractual nr.*****din
01.03.2018. Cererea si ordinul de demisie nr.*****din 24.06.2019, Dispozitia din
24.06.2019, Ordin cu privire la personal nr.*****din 28.03.2019 si cererea personal cu
privire la acordarea concediului de odihna anual.

- Informatia privind salariul si alte premii, calculate si achitate angajatorul
Culesov V*****: OQrdin nr.*****din 30.03.2018, Ordin nr.*****din 23.08.2018, Ordin
nr.*****din 20.12.2018, Ordin nr.*****din 29.05.2019

- Copia ordonantei de pornire in cauza penala nr.*****in baza art.332 alin.
(1) Cod penal prezentate de I.P. Ialoveni, in privinta ex-directorului ADR Centru Viorel
Jardan, privind angajarea fictive in calitate de conducator auto a lui Culesov V***** in
perioada martie 2018-iunie 2019 (f.d.174-176, Vol II);

- Copia extras de pe pagina web a fostei CNI, actuala ANI, a actului de
constatare nr.03/183 din 14.05.2015 emis in privinta controlului la ADR Sud, prin care
au constatat si au dispus: constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de
interese de catre directorul ADR Sud, dna Culesov Maria exprimata prin ne declararea a
conflictului de interese in termenele si conditiile prevazute de lege in cazul angajarii
sotului dl Culesov V***** in calitate de sofer in cadrul aceleasi institutii (f.d.208-210;
214, vol. IT);

- Ordinul nr.*****din 10.06.2013 privind angajarea si ordinul nr.24 din
27.04.2015, privind eliberarea d. Culesov Vladimir, din functia de sofer ADR Sud
(f.d.211-212, Vol-II);

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile
inculpatei administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca actiunile lui Culesov Maria intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale
incadrate in baza art. 332 al. (1) Cod penal - dupa indicii calificativi:” inscrierea de catre
o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau
din alte interese personale,”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: , Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.
Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-8 Cod procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd trebuie sda solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacad aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penalad este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este
vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sd fie pedepsit
pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie



stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsd stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub invinuire (f.d.260), dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatei Culesov Maria au fost incadrate in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretda. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecdtori. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
Urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatad releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale confirmate
sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si
locale, a organelor de drept. Act public se considerda actul scris care urmeaza sa fie
confirmat, adoptat sau perfectat de citre un organ al autoritdtilor publice, al
administratiei publice centrale sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau
intreprinderi de stat, act menit si certifice evenimentele si faptele care provoaci sau au
urmari juridice. Latura obiectiva se manifesta prin actiunile de introducere a falsurilor
in actele oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel
de acte vadit false, din interes material sau din alte interese personale. Pentru calificarea
falsului in actele publice este necesara legatura cauzalda dintre actiunile de serviciu ale
functionarului si falsul comis, deoarece, in anumite circumstante, daca lipseste aceasta
legatura cauzala, incadrarea actiunilor poate fi efectuata in limitele art.361 Cod penal ca
infractiune contra autoritatilor publice si securitatii statului. Falsul in actul public se
considera terminat din momentul introducerii falsului in actul oficial sub forma de
corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a fost sau nu utilizat actul
falsificat. Subiect al infractiunii poate fi persoana cu functii de raspundere ori alt
functionar al autoritatii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al



organizatiei, institutiei, intreprinderii de stat, conform art.324 si 330 Cod penal. Latura
subiectivd a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directd. Este
obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezinta un interes material
sau personal.

Astfel, analizand coroborat extinderea caracterului reglementat al componentei
de infractiune prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta cu certitudine a
constatat la caz, Culesov Maria exercitdnd functia de director al Agentiei pentru
Dezvoltare Regionalda Sud (ADR Sud), avand imputerniciri de a numi si elibera din
functii personalul institutiei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, inclusiv
cunoscand ca utilizarea functiei in interes privat, contrar legii si atributiilor de serviciu
este interzis, actionind din interes material si alte interese personale, fiind la curent cu
faptul cd, actiunile sale contravin cadrului normativ legal, fiind constienta de faptul ca
numitul Botnaru M***** Jocuitor al or. ***** oficial nu v-a activa la Agentiei pentru
Dezvoltare Regionala Sud, la data de 13.03.2018, a emis Ordinul nr*****  privind
angajarea in functia de conducator auto in cadrul ADR Sud, a acestuia si in continuarea
intentiilor sale infractionale, fiind responsabild de verificarea si confirmarea tabelelor
personalului privind evidenta timpului de lucru, avind in calitate de angajator obligatia
de a tine evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat in conformitate
cu prevederile art. 106 din Codul muncii, formand in fata subalternilor viziunea
exercitarii atributiilor exemplare de serviciu, cunoscand ca, in aceiasi perioada functia
de conducator auto in baza careia a fost angajat Botnaru M***** era executata de catre
sotul sau Culesov V***** care oficial era angajat la ADR Centru cu sediul in or. Ialoveni,
a ascuns de fapt intentiile sale privind introducerea datelor vadit false in tabelele de
evidenta a timpului de lucru al personalului, tabelandu-1 zilnic cu 8 ore de munca,
confirmand astfel prezenta la serviciu a cet. Botnaru M***** pentru perioada de timp
cuprinsa intre martie 2018- mai 2018, august - ianuarie 2019, martie 2019, iunie 2019,
desi ultimul nu s-a prezentat nici o zi la serviciu la ADR Sud, exercitand in aceasta
perioada functia de conducator auto la ADR Centru, amplasatd in or. Ialoveni, iar in
perioada mentionatd supra acestuia i-a fost calculate si achitat salariu pentru functia
detinuta la ADR Sud.

O atare concluzie este cert definite prin probele cercetate in cadrul sedintei
judiciare. Or, in speta cert este faptul ca in baza actului de constatare nr.03/183 din
14.05.2015 emis in privinta controlului la ADR Sud, s-a constatat si s-a dispus:
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de catre directorul
ADR Sud, dna Culesov Maria exprimata prin ne declararea a conflictului de interese in
termenele si conditiile prevazute de lege in cazul angajarii sotului dl Culesov V***** in
calitate de sofer in cadrul aceleasi institutii. Desi inscrisul administrat si anexat in
calitate de proba la materialele cauzei constituie un extras al portalului Web oficial al
institutiei responsabile, faptul dat nu a fost negat de inculpate, si a fost confirmat de
martorii Donia A***** gi Zlati O*****_jar acest fapt a conditionat eliberarea din functia
de conducitor auto a d-nului Culesov V***** din functia de conducator auto a ADR Sud.

De asemenea, ca consecintd, inculpata a admis angajarea in functia de conducéator
auto in cadrul institutiei gestionate de ea pe Botnaru M***** QOr, in cadrul cercetarii
judecatoresti, martorul Nichita I***** a declarant cd activat in cadrul ADR Sud in
calitate de specialist resurse umane si manager de oficiu. Botnaru M***** a fost angajat
in perioada martie 2018-2019. Referitor la angajarea cet. Botnaru M***** a mentionat
ca acesta a venit impreuna cu Directorul, de la ea s-a solicitat si pregiteasca actele



pentru angajarea acestuia, iar Botnaru M***** a fost angajat la serviciu. Martorul cu
certitudine a indicat ca peste o zi de la angajare a observat ca angajatul nu este la
serviciu, fapt despre care a raportat la d-na Director, atunci d-na Culesov Maria ea
comunicat ca este o intelegere intre ea si Directorul de la ADR Centru, precum cda
Botnaru M***** pa fi angajat la ADR Sud dar o sa lucreze la ADR Centru, iar Culesov
VI***** va fi angajat la ADR Centru dar va activa in cadrul ADR Sud, atunci a
mentionat ca este o incdlcare grava la ce Directorul ia raspuns ca va raspunde pentru
toate. In calitate de specialist resurse umane personal complete foile de pontaj si ducea
evidenta orelor de munca si ulterior prezenta tabelul de pontaj Directorului. Astfel pe
Botnaru M***** il tabela zilnic deoarece a primit astfel de indicatii de la director,
tabelul de pontaj era semnata de specialistul resurse umane si de catre Director, apoi
se transmitea la contabilitate spre executare, iar in lipsa semndturii Directorului nu
putea fi calculate salariul. Acest martor cu certitudine a declarant ca, cit a fost angajat
prin ordin Botnaru M***** nu la vazut ca sa se prezinte la munca in cadrul ADR sud.

Aceleasi circumstante de constatare a laturii obiective au fost relatate in cadrul
sedintei judiciare de martorul Zlati O*****, Aceasta a relatat ca, fiind angajata in calitate
de Sef Sectii Financiare si achizitii a atestat angajarea lui Botnaru M***** fara ca acesta
sa activeze de facto. De asemenea, ultima a mentionat c4, in perioada anilor 2018 -2019,
automobilul de model Voltswaghen Tiguan, care apartinea ADR Sud era condus de cétre
Culesov V***** ea fiind propriuzis beneficiar al serviciilor prestate de Culesov V***** in
calitate de conducator auto, in perioada deplasarilor sale de serviciu. Si martorul Donia
A***** " cu certitudine a relatat despre faptul ca in perioada de gestiune, Culesov V*****
a prestart servicii de conducator auto pentru ADR Sud, fara a fi angajat. Or acesta
deseori in perioada in care nu era antrenat in activitati, se afla la calculatorul unui coleg,
in biroul in care se afla si aceasta, iar angajatii ADR 1l percepeau pe Culesov V***** ca
fiind conducator auto in cadrul institutiei, gestionand mijlocul de transport de model
VW Tiguan. Tot aceasta a relatat ca in perioada raportata, fiind in deplasari de serviciu,
a fost insotitd anume de Culesov V***** in calitate de conducdtor auto a institutiei ADR
Sud. Despre faptul cd, in actele de angajare ar varia ca fiind angajat o alta persoana,
Butnaru M***** a aflat din continutul unui act administrative de premiere. Si martorul
Arama T***** a confirmat faptul ca, in perioada raportatd, Culesov V***** a condus
mijlocul de transport aflat in gestiunea ADR Sud, iar frecventa de utilizare a mijlocului
de transport de catre acesta, aflarea zilnica in perioada orelor de munca in incinta ADR
Sud, a creat convingerea acesteia ca Culesov V***** inregistreaza calitate de sofer in
institutia respectiva.

Si martorul Netedu Lu***** in cadrul sedintei judiciare a declarant ca, in
perioada 2018-2019 Culesov V***** a activat in calitate de sofer la ADR Sud, acesta
conducand mijlocul de transport de model Tiguan. Ca angajat pe comunicare, sustine
martorul cd inregistra deplasari la evenimente, si desi nu isi aminteste exact perioada,
sustine ca Culesov V*****conducea mijlocul de transport cu care se deplasau. Ultima cu
certitudine a indicat c&, prin prisma sarcinilor functionale, era responsabild de plasarea
listei angajatilor pe portalul web a institutiei, iar in acest sens a identificat in calitate de
angajat al ADR Sud o persoanad pe nume Butnaru M***** functia caruia era indicate ca
fiind conducitor auto. Insi nu a ficut aceastii persoani niciodats, mai ales la serviciu.

Si Botnaru M*****audiat in sedinta a confirmat calitatea sa de angajat la ADR
Sud, insa a indicat acesta ca nu se prezenta la serviciu decit daca urma a fi contactat de
Directoarea institutiei. Sustine acesta ca la serviciu in toata aceasta perioada nu a fost, el



doar asigurand transferul unor acte catre Minister, cu masina sa personald. Confirma
acesta ca a fost retribuit salarial pentru perioada raportata, si, desi indica acesta ca nu a
cunoscut in perioada respective careva angajati din cadrul ADR Sud, si nu a facut
cunostinta cu nici unul din ei, acest fapt combate alegatiile martorului Cotruta N*****,
care a relatat ca i1l cunoaste pe Butnaru M***** cit timp acesta se afla la serviciu, iesea
cu ultimul sa fumeze, s-a deplasat cu acesta la Chisinau, Butnaru M*****fiind uneori
afara si spaland masina. Aceste declaratii, contradictorii de altfel, prin insusi alegatiile
martorului Botnaru M***** ofera dreptul instantei a le aprecia critic, de vreme ce,
Botnaru a confirmat absenta sa la locul de munci, a specificat in textul declaratiilor sale,
ca posibil a prestart servicii, ducand mijlocul de transport la spalatorie, iar cu careva
persoane altele decit cu soferul pe nume Nicolae cu care se intilneau la Bemol si servea
cafea, nu a cunoscut din institutie. In acest capit, si anume, in latura ce vizeazi
pretinsele interactiuni ale soferului Nicolae cu Botnaru M***** la benzinaria ,,Bemol”
unde cei doi ar fi servit cafea, sunt combatute de martorul Colta Nicolae, care instantei a
declarat ca, pe Botnaru M*****nu 1l cunoaste si nu l-a vazut niciodata, mai ales in
perioada anilor 2018-2019 in cadrul ADR Sud. Deci veridicitatea circumstantelor
relatate de Botnaru M*****vin a fi influentate de vreme ce, situatii relatate de acesta
sunt contrazise de alti martori audiati in spetd, in aceasta latura.

Astfel, certitudinea realizdrii laturii obiective, si care constituie parte component
a Invinuirii si-a gasit confirmarea din probele cercetate, iar intentia cu care a fost
realizata aceasta, nu poate fi apreciatd intr-o alta ipoteza, decit forma direct, autorul
percepand in mod direct si constientizind consecinta acestor actiuni. S-au, martorul
Nichita I*****a mentionat in cadrul sedintei judiciare, cd, despre actiunile cu care a fost
sesizatd — 1n raport cu absenta de la serviciu a lui Botnaru M*****  inculpata a
mentionat cd acest aspect a fost coordonat, iar cel din urmi, v-a fi substituit in
exercitarea de facto a atributiilor cu Culesov V*****  jar urmare a somarii despre
ilegalitatea acestor actiuni, ultima a confirmat cd iti asuma consecinta. Prin urmare
caracterul direct al intentiilor, indreptata spre interesul material si alte interese
personale, au generat consumarea infractiunii. Nu pot fi retinute alegatiile apararii
referitoare la lipsa interesului material si alte interese personale. Or, prin inlocuirea
celor doi conducatori auto — Culesov V***** gi Botnaru M***** ultimii exercitand
functii de iure in cadrul unei institutii si de facto in alta, inculpata a beneficiat de
facilitati materiale — cum ar fi salariul sotului sdu Culesov V*****_Qr, chiar si in ipoteza
in care, acesta a fost salarizat de ADR Centru, pentru activitatea prestata in cadrul ADR
Sud, fondurile financiare pentru munca ne prestata a cet. Butnaru M***** in cadrul
ADR Sud au fost virate prin corelatie, familia inculpatei fiind scutita si de cheltuieli
suplimentare care ar fi fost suportate pentru deplasarea rudei apropiate a inculpatei
catre sediul institutiei angajatoare — ADR Centru, situate in or. Ialoveni. Si interesul
personal, se justifica din cumulul actiunilor admise de inculpata. Or, aceasta cunostea in
plina constientizare ca Culesov V***** nu poate activa in cadrul ADR Sud datorita
regimului juridic al conflictelor de interes, iar admiterea unei astfel de modalitate de
realizare a lucrurilor, a asigurat angajarea rudei sale apropiate in cadrul institutiei,
evitand astfel obligarea de declarare de iure a unui pretins astfel de interes.

Instanta nu neaga a priori, declaratiile martorilor Garpan N***** Neaga N*****
si Marinescu V***** care confirm situatia faptica a detineri calitdtii de angajat in cadrul
ADR Centru initial a lui Butnaru M***** gj ulterior a cet. Culesov V*****_Acestea totusi
denota caracterul temporar al prestarii serviciilor lui Culesov V***** in cadrul ADR



Centru. Or, martorul Marinescu V*****_ fiind angajat in functia de conducator auto in
cadrul ADR Centru a confirmat cd, desi activa in perioada anilor 2018-2019 in acea
institutie, despre calitatea de sofer a lui Culesov V***** cunoaste doar din spuse, iar pe
cel din urma l-a vazut la serviciu doar de cateva ori, fiind in cadrul agentiei la
contabilitate, iar desi in perioada anului 2018, cind a plecat in concediu I s-ar fi spus ca
v-a fi inlocuit de Culesov V*****totusi automobilul nu I 1-a transmis acestuia, mijlocul
de transport fiind lasat in parcare.

Astfel, actiunile inculpatei, de asigurare a angajarii formale a lui Botnaru M*****,
asigurarea tabeldrii acestuia cu 8 ore zilnice si retribuirea platilor salariale, in contextual
in care aceasta munca a fost de facto prestata de o altd persoana, califica justificat forma
juridica a componentei de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar
asupra acestor constatari nu planeaza suspiciuni, asa cum invoca apararea.

Totodatd, din perspectiva subiectului infractiunii — calitatea de persoana publica,
a lui Culesov Maria, in ordinea art. 123 alin. (1) Cod penal este justificat ca avind
caracter special. Sau, norma vizata stabileste faptul ca ,Prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public”.

In spetd, Culesov Maria a fost angajati in functia de director al Agentiei pentru
Dezvoltare Regionala Sud, ca consecinta a numirii acesteia de Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale, prin ordinal nr: ***** din 08.12.2009, cu confirmarea
ulterioara in aceasta functie la 11.06.2010, ca consecinta ordinului nr.*****_ Astfel, acest
aspect vine a fi imbracat de calificativul normei incriminate in acest sens.

Nici caracterul invocate de aparare in plangerea din 01.09.2022 nu rastoarna la
nivel absolut consecintele constatate supra, si nu impune necesitatea achitarii
inculpatei. Or, constatirile invocate de parte in alegatiile plangerii, au fost inlaturate,
prin derularea procesului de audiere a martorilor, intr-un proces contradictoriu, cu
respectarea principiului asigurarii armelor in proces, dar si sub garantiile oferite de
conduita procesual penald. Aspectul invocate de aparare nu combate si nu modifica
constatarile invinuiri. De asemenea, instanta respinge alegatiile apararii invocate in
vederea interesului personal a martorilor Zlati O***** Nichita I***** Donia A***** gi
Arama T*****_ Or acestea au facut depozitii in fata instantei sub efectul juramantului,
relatdrile acestora, vin a fi in corelatie direct cu aspectele declarate de ceilalti martori,
nu inregistreaza caracter contradictoriu, si planeaza cu actul de invinuire. Indici
obiectivi care ar genera caracter critici in raport cu relatarile acestor martori nu au fost
identificate de instanta de judecata.

Tinand cont de lipsa aspectelor legale si obiective care ar impune necesitatea
achitarii inculpatei, la caz se impune necesitatea individualizarii caracterului penal al
pedepsei.

Totodata, in conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii
penale, prevazut de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art.
7 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in



coroborare cu prevederile art.61, 75 Cod penal, aplicd pedeapsa, tinand cont de gradul si
caracterul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
gasit vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstanti atenuanti de citre
instanta a fost constatata savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza
raspunderea inculpatului, nu au fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii, pornind de la faptul ca
fapta adusa cu titlu de acuzatie lui Culesov Maria a fost initiatd in realizare la
13.03.2018, fiind consumata de drept potrivit invinuirii in luna iunie a anului 2019, iar
infractiunea incriminata conform art.16 alin. (2) CP este una usoara, se atesta
circumstante, care plaseaza inculpata sub alte circumstante care inlatura raspunderea
penala in privinta acesteia.

Sau, conform art.60 alin. (1) lit. a) CP, persoana se elibereazi de raspunderea
penald, daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat termenele prevazute de lege.
Astfel, in cazul expirarii termenului de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare, cu
conditia ca acest termen sd nu fie intrerupt si suspendat, persoana se va elibera de la
raspunderea penala.

In speti, norma art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, stabileste un termen de
prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Astfel, termenul respectiv
urmeaza a curge din data comiterii infractiunii. Drept consecintd, in cazul lui Culesov
Maria, prescriptia pentru infractiunea initiata in realizare la 13.03.2018, si consumata
de drept potrivit invinuirii in luna iunie a anului 2019, ar urma sa intervina in luna iunie
a anului 2021.

In sensul art. 231 alin. (4) Codde procedura penali ,Termenele calculate pe luni
sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Dacd aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare,
termenul expira in ultima zi a acestei luni.”

La calcularea termenului instanta retine inclusiv termenul de prescriptie
suspendat ca urmare a stirii de urgenta instituite in luna martie — mai 2020. Or,
potrivit pct. 1, a anexei nr. 1 a Dispozitiei nr: 1 din 18 martie 2020, emisa de Comisia
pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, se stabileste faptul ca pe durata starii
de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curgd, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Ca urmare a art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea
starii de urgenta, se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Astfel, in situatia dedusa judecatii termenul de doi ani prevazut la art. 60 cod
penal, desi a inceput a curge la data de 30 iunie 2019, acesta s-a suspendat de drept la
17.03.2020 si a reinceput sa curga la data de 15.05.2020, devenind scadent astfel la ziua
de 28 august 2021, ne fiind posibila tragerea la raspundere penala a inculpatului

In conformitate cu art.53 lit. g) CP ,persoana care a sivAarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de citre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.



In sensul art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala , Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Aliniatul (4) pct. 3 al normei stabileste faptul ca ,Sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

Prin urmare, in cazul dat a expirat termenul de prescriptie, privind atragerea la
raspunderea penala a lui Culesov Maria pentru comiterea infractiunii prevazuta in art.
332 alin. (1) Cod penal, din care considerente, inculpata urmeaza a fi liberat de
raspundere penald, impunandu-se astfel solutia incetdrii procesului penal, intentat in
privinta lui Culesov Maria.

Conform art. 162 CPP alin. (1) cod de procedura penald in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte — ordinul nr.*****din 13 martie 2018 cu privire la
angajare; ordinul nr.*****din 29 martie 2018 cu privire la premiere; ordinul nr.*****din
24 august 2018 cu privire la premiere; ordinul nr.*****din 19 noiembrie 2018 cu privire
la acordarea ajutorului material; ordinul nr.*****din 26 decembrie 2018 cu primire la
premiere; ordinul nr.*****din o1 aprilie 2019 cu privire la acordarea concediului anual
de odihna; ordinul nr.*****din 12 iunie 2019 cu privire la acceptarea demisiei; tabelele
de salariu a angajatilor pentru perioada martie 2018-iunie 2019, in care este tabelat cu 8
ore ca fiind prezent la serviciu Botnaru M*****; proces verbal al sedintei comisiei pentru
stabilirea vechimii in munca in cadrul ADR Sud a lui Botnaru M*****; ]ista la salariu,
ajutor material si concediale pentru perioada martie 2018- iunie 2019 a lui Botnaru
M#***** "in ordine art. 162 cod de procedurd penald, urmeaza a fi pastrate la dosarul
penal, dupa definitivarea sentintei.

Masura preventivd in raport cu inculpata nu a fost instituitd, iar liberarea de
raspundere penald a inculpatei degreveaza instanta de solutionarea unei atare chestiuni.

Reiesind din circumstantele constatate pe cauza data si in temeiul prevederilor
art.53, 60 CP, art.389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -



CONDAMNA:

Culesov Maria *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, iar ca consecinta a reglementarilor
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, se libereaza de raspundere penala, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte - ordinul nr.***** din 13 martie 2018 cu privire la angajare;
ordinul nr.***** din 29 martie 2018 cu privire la premiere; ordinul nr.***** din 24
august 2018 cu privire la premiere; ordinul nr.***** din 19 noiembrie 2018 cu privire la
acordarea ajutorului material; ordinul nr.*****din 26 decembrie 2018 cu primire la
premiere; ordinul nr***** din 01 aprilie 2019 cu privire la acordarea concediului anual
de odihna; ordinul nr.*****din 12 iunie 2019 cu privire la acceptarea demisiei; tabelele
de salariu a angajatilor pentru perioada martie 2018-iunie 2019; proces verbal al
sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca in cadrul ADR Sud a lui Botnaru
Mihail; lista la salariu, ajutor material si concediale pentru perioada martie 2018- iunie
2019 a lui Botnaru M***** in ordine art. 162 cod de procedura penala, dupa
definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrat la dosarul penal.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat in termen
de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecétoriei Cimislia

Judecator /semnat/ Maria Ganganu
Copia corespunde originalului
Judecatorul Judecatoriei Cimislia

sediul Cimislia Maria Ganganu



