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SENTINTA
in numele Legii

02 octombrie 2026 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, Angela
Vasilenco

Grefier Alexandru Carp
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Vasile Discultu
Aparatorului 1n interesele inculpatului, avocatul Oleg Chicu
Inculpatului kaskxk Sava

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Sava ***** fara grad de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
poseda limba romana, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la data comiterii faptei).

Procedura de citare legala, respectata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat initial in examinarea instantei de fond in perioada 27 ianuarie 2023
— 28 noiembrie 2024. In urma contestirii sentintei, prin Decizia Curtii de Apel Centru nr. la-
1124/24 din 01 aprilie 2026, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, intr-un alt
complet de judecata. Ulterior, cauza a parvenit in instantd, iar la data de 24 aprilie 2026 a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecatorului Angela Vasilenco, fiind
examinatd in fond cu pronuntarea sentintei la data de 02 octombrie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:
1.Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Sava ***** este
acuzat pentru fapta cd, activand in functia de ***** fiind investit in functie publica de executie



cu statut special, angajat prin ***** mai 2020, fiind in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoand publica, abilitat in temeiul art. 19-21 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, cu atributii de constatarea si documentarea contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere, fiind repartizat in baza planului privind organizarea si desfasurarea
activitatii de impunere a legislatiei, orientate pentru identificarea si documentarea persoanelor ce
practica activitate ilicitd in domeniul transportului rutier pe teritoriul administrativ al r-nului
Calarasi pentru perioada 20 iulie 2021-27 iulie 2021, potrivit listei din 27 iulie 2021 cu dislocatia
fortelor si mijloacelor a Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a INSP, a fost repartizat in echipa
de serviciu impreuna cu inspectorul INSP, Chiaburu Artur, cu automobilul de serviciu de model
*a%E% cu numdrul de inmatriculare***** de la ora 06:00 min., pand la 15:30 min., in r-nul
Calarasi.

Astfel, la 27 iulie 2021, aproximativ orele 12:40 min., aflandu-se impreuna cu colegul de
serviciu Chiaburu Artur, pe traseul R25 din directia com. Vorniceni, r- nul Strdseni spre mun.
Chisinau, la sensul giratoriu a traseului R25 si R1 (E58), Chiaburu Artur, a stopat motocicleta de
model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** Ja ghidonul careia se afla *****y,
verificindu-i permisul de conducere nr. *****gi certificatul de inmatriculare nr. *****9 g
motocicletei de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** a stabilit ca categoria inclusa
in permisul de conducere a cet. *****v, nu-i acorda dreptul de a conduce motocicleta de model
JRAHAI oy /] *¥F*FEX transmitand actele colegului sdu Sava ***** pentru documentarea cazului.

Ulterior, Sava ***** aflandu-se in habitaclul automobilului de serviciu de model ***** cu
numarul de inmatriculare ,,***** imitand completarea procesului-verbal cu privire la
contraventie, pe numele lui *****v, comunicandu-i riscul aplicarii amenzii in suma de 3 000 lei,
ridicarea motocicletei la parcarea cu platd in suma de 1 000 lei si evacuarea acesteia in suma de
850 lei, a pretins de la *****y 1in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de
documentare a faptei contraventionale, bunuri ce nu i1 se cuvin, $i anume la revenirea In mun.
Chisindu, sa-i reincarce contul telefonului mobil ce 1i apartine ,,***** cu mijloace banesti n
suma de 300 lei, efectuand in acest sens un apel de incercare ,,BIP” catre numarul de telefon
, FRHEED oo apartine lui ¥*F**y,

Ulterior, la 29 iulie 2021, aproximativ ora 20:26 min., *****y_1in rezultatul controlului
transmiterii banilor pretinsi, aflandu-se Tn mun.***** la chioscul nr. 40 a SRL ***** 3 realizat
transmiterea banilor pretinsi de cdtre Sava ***** prin reincarcarea contului numarului de telefon
,, FFHEE cn mijloace banesti in suma de 300 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Sava ***** in baza art. 324
alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data comiterii faptei), fiindu-i
incriminata savarsirea infractiunii de ,,corupere pasivd’, manifestata prin pretinderea §i
primirea, personal, de catre o persoand publica, a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in
scopul de a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care
nu depasesc 100 de unitati conventionale.

2Privind procedura.

In sedinta de judecatd, inculpatul Sava ***** nu si-a recunoscut vina in sivArsirea
infractiunii imputate si nici circumstantele de fapt retinute in sarcina sa. In aceste conditii, in
conformitate cu prevederile art. 351 si art. 352 din Codul de procedurd penala, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in privinta acestuia in procedura generald, in limba
romanad, in sedintad publica, cu participarea inculpatului si a aparatorului admis in proces.



3.Pozitia acuzarii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul cuvant al
inculpatului.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Discultu Vasile, a solicitat ca inculpatul Sava ***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in redactia in vigoare la data trimiterii
cauzei in instanta de judecata, farad stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la soarta corpurilor delicte, acuzatorul de stat a solicitat ca mijloacele banesti in
suma de 300 lei, constituite dintr-o bancnotd cu nominalul de 200 lei moldovenesti,
seria/nr. *****{ o bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti, seria/nr.***** transmise spre
pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr. 108 din 20
septembrie 2021 si reprezentdnd mijloace banesti asupra carora au fost indreptate actiunile
infractionale ale inculpatului Sava ***** 1n conformitate cu prevederile art. 161 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala, sd fie trecute in venitul statului.

Totodata, in temeiul art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, acuzatorul de stat a
solicitat ca urmatoarele mijloace materiale de proba:

— Fisierul electronic cu denumirea phone 20210729-113952 ***** gmp,

— Fisierele electronice cu denumirile Screenshot 20210730-120642 Phone.jpg;
Screenshot 20210730-120649 Phone.jpg;,  Screenshot 20210730-123533 Cube  ACR.jpg;
Screenshot 20210730-123659 Android System.jpg, extrase din memoria telefonului de model
Samsung Note 10 LITE, IMEII: 3***** inzestrat cu cartela SIM cu nr. ,, *****” ce apartine
cet. ¥¥¥¥*y Inregistrate pe suportul optic ,,DVD-R” de model ,,Omega”, anexa la procesul-
verbal de cercetare din 30 iulie 2021, pe care este reflectata cu carioca de culoare neagra
mentiunea ,,Anexa proces-verbal examinate telefon C***** *¥*¥x%” gpexate la materialele
cauzei penale;

— Bonul fiscal ,,0206”, seria nr.***** eliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26, de catre SRL
»Moldpresa-Grup”, in suma de 300 lei, anexat la materialele cauzei penale;

— Fisierele electronice cu denumirile:Screenshot 20210809-182123 Contacts.jpg;
Screenshot 20210809-182241 Contacts.jpg; Screenshot 20210809-182255 Service mode.jpg;

Screenshot 20210809-182311 Settings.jpg; Screenshot 20210809-182322 Settings.jpg,
Screenshot 20210809-183438 Chrome.jpg; Screenshot 20210809-183551 Chrome.jpg;
Screenshot 20210809-183920 Chrome.jpg; Screenshot 20210809-185751 Contacts.jpg;

Screenshot 20210809-185807 Contacts.jpg, extrase din memoria telefonului de model Samsung
S9, *E¥EX Inzestrat cu cartela cu nr. ,, ****% ce apartine lui Sava ***** si inregistrate pe
suportul optic de tip ,, DVD-R” de model ,,Omega”, pe care se contine inscriptia ,, Anexa proces-
verbal examinare telefon **¥** *¥¥¥%”" anexate la materialele cauzei penale, sd fie pastrate in
continuare, atasate la materialele dosarului penal, pe toata durata pdstrarii acestuia.

In_replicd, acuzatorul de stat, Disculut Vasile, referindu-se la procesul-verbal de
prezentare a persoanei spre recunoastere, a indicat ca din continutul acestuia rezulta ca martorul-
denuntdtor l-a recunoscut pe Sava ***** in fotografia cu nr. 3. Totodatd, la procesul-verbal
respectiv sunt anexate foto-tabelele aferente procedurii de recunoastere.

In ceea ce priveste momentul transmiterii mijloacelor banesti, acuzatorul de stat a
mentionat cd masura speciald de investigatii privind controlul transmiterii banilor se efectueaza
sub supravegherea organului de urmarire penald si are drept scop verificarea intentiei si conduitei
persoanei investigate. Din acest considerent, este firesc ca mijloacele banesti utilizate in cadrul
masurii speciale de investigatii sa fie preluate din mijloacele speciale ale organului de urmarire




penald, iar intregul circuit al acestora, din momentul transmiterii si pand la documentarea
cazului, s se afle sub supravegherea organului care efectueaza si consemneaza masura speciala
de investigatii.

Cu referire la sustinerea potrivit careia suma de 300 de lei ar fi reprezentat un fapt
accidental, acuzatorul de stat a indicat cd, in opinia acuzdrii, in circumstantele cauzei,
transmiterea sumei de 300 de lei nu a avut un caracter accidental, intrucat aceasta suma ar fi fost
pretinsd in mod concret, in scopul ca inculpatul sa nu isi indeplineasca obligatiile de serviciu si
sd nu purceadd la documentarea unui pretins caz de savarsire a contraventiei prevazute de art.
231 din Codul contraventional.

In ceea ce priveste credibilitatea martorului-denuntitor *****v_ acuzatorul de stat a
sustinut cd aceasta urmeaza a fi apreciatd in baza unor criterii obiective, si anume prin prisma
consecventei declaratiilor sale si a modului in care acestea se coroboreazd cu celelalte probe
administrate in cadrul cauzei penale. Totodatd, a mentionat cd datele privind personalitatea
martorului, inclusiv imprejurarea de cate ori acesta a fost anterior atras la rdspundere
contraventionald, nu constituie, in sine, un criteriu obiectiv pentru aprecierea credibilitatii
declaratiilor sale.

4.Apardatorul in interesele inculpatului Sava *****, avocatul Chicu Oleg, in dezbaterile
Jjudiciare, a reiterat ca sustine pe deplin pozitia expusa in pledoariile sale anterioare, consemnate
in materialele cauzei. Totodatd, a mentionat cd, urmare a reexamindrii cauzei, au aparut si au fost
administrate probe noi, asupra cdrora urma sa se refere.

Aparatorul a sustinut cd avea asteptarea ca, in urma administrarii acestor probe, acuzatorul
de stat sd adopte o pozitie de retragere a invinuirii, facand referire, In acest context, la cazurile
pierdute de Republica Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si exprimand opinia
ca acestea ar trebui sa determine o responsabilizare nu doar a judecatorilor, ci si a procurorilor in
situatiile in care sunt pronuntate hotarari de condamnare constatate ulterior ca fiind neintemeiate.
A precizat cd aceastd afirmatie nu constituie un atac, ci rezultd din convingerea apararii ca, in
prezenta cauza, este vorba despre un caz vadit fabricat, de la Inceput pana la sfarsit, care, in
opinia sa, nu este sustinut de probe, ci, dimpotriva, este caracterizat prin lipsa acestora.

Prezentdnd cronologic evenimentele, apdaratorul a indicat cd denuntatorul a fost stopat
regulamentar de catre colaboratorii de politie in timp ce conducea o motocicleta care, din punct
de vedere vizual, crea aparenta unui vehicul de o anumitd capacitate, fapt ce a determinat
verificarea actelor acestuia. In urma verificarii pasaportului tehnic si a permisului de conducere,
aparand o suspiciune raportata la aspectul vizual al vehiculului, colaboratorii de politie, in opinia
apararii, aveau obligatia sa efectueze verificarile corespunzatoare.

Aparatorul a aratat ca nu poate accepta logica potrivit careia colaboratorii de politie, dupa
verificarea actelor aflate asupra conducatorului si constatarea faptului cd acestea sunt legale, ar fi
trebuit sa Intocmeasca un proces-verbal. Potrivit apararii, colaboratorii de politie au Intreprins
toate masurile necesare, verificand atat vizual, cat si in bazele de date pe care le aveau la
dispozitie pasaportul tehnic si permisul de conducere. Actele respective erau valabile, nu
prezentau semne de deteriorare sau falsificare, iar informatiile din acestea corespundeau cu cele
din bazele de date. Prin urmare, potrivit aparatorului, nu exista temei pentru intocmirea unui
proces-verbal, motiv pentru care actele au fost restituite conducatorului, fiindu-i permisa
continuarea deplasarii, fapt confirmat, potrivit apararii, inclusiv de denuntator.

In continuare, aparitorul a pus la indoiali comportamentul ulterior al denuntitorului,
mentionind ca acesta, timp de mai multi ani, nu s-a prezentat pentru a face declaratii, sedintele
de judecata fiind amanate in repetate randuri.



Referindu-se la primele actiuni de urmarire penald efectuate nemijlocit in ziua formularii
denuntului, aparatorul a indicat ca a avut loc actiunea procesuala de prezentare spre recunoastere,
la care clientul sau, Tmpreuna cu alte persoane, a participat. Potrivit aparatorului, la acel moment,
imediat dupa producerea evenimentelor, persoana respectiva nu l-a recunoscut pe Sava ***** cj
a indicat o altd persoana. In acest context, apararea a pus la indoiala obiectivitatea declaratiilor
ulterioare ale denuntitorului, accentudnd ca procedura de recunoastere s-a desfasurat in ziua
respectiva sau la un interval foarte scurt de timp de la eveniment.

Aparatorul a reiterat cd, in opinia sa, cauza este una fabricatd si a criticat pozitia acuzarii,
ardtand cd, in justitie, nu ar trebui sa existe solidaritate in sustinerea unei acuzatii, ci ar trebui
examinat in mod critic $si minutios comportamentul organului de urmarire penala.

In acest sens, aparitorul a mentionat ci reexaminarea cauzei a permis clarificarea unor
circumstante importante, intrucat denuntatorul, audiat in instanta de judecatd, a declarat ca
mijloacele banesti nu au fost depuse de el, ci au fost depuse de catre colaboratori sau de catre o
alta persoana.

Aparatorul s-a referit si la momentul depunerii si Inregistrarii denuntului, sustinand ca, la
ora la care acesta a fost inregistrat in registrul de evidentd, datele de radiolocatie indicau ca
telefonul si persoana se aflau pe o alta strada. In opinia apararii, nu poate fi acceptata explicatia
potrivit cdreia aceasta ar fi rezultatul functiondrii unei singure antene, intrucat, potrivit
experientei sale in cadrul actiunilor de urmarire penala, antenele permit stabilirea nemijlocitd a
locului si localizarii, fara a fi vorba despre diferente de kilometri sau sute de metri.

Din aceastd perspectiva, aparatorul a ridicat problema modului in care denuntul putea fi
inregistrat la ora respectiva, intr-un registru de stricta evidentd, in conditiile in care persoana care
pretinde ca l-a formulat se afla pe o altd stradd. In opinia sa, aceasti imprejurare creeazi dubii
dacd denuntatorul a formulat efectiv denuntul sau daca acesta a fost fabricat de colaboratorii
CNA care l-au inregistrat. Apardtorul a aratat cd aceste dubii sunt sustinute, in opinia sa, si de
alte evenimente ulterioare, inclusiv de modul in care s-a comportat ofiterul de urmarire penala.

In continuare, aparitorul s-a referit la confruntarea dintre Sava ***** si denuntitor. A
aratat ca Sava ***** g declarat In mod sincer cd, in cadrul discutiei cu denuntatorul, l-a Intrebat
cu ce se ocupd, acesta spuniandu-i cad lucreaza in constructii, dupa care l-a intrebat daca il poate
ajuta, iar persoana respectivd ar fi rdspuns cd nu existd nicio problemad, astfel fiind facut
schimbul de numere de telefon.

Potrivit aparatorului, in cadrul confruntarii, denuntatorul a declarat ca nu isi aminteste sa-i
fi spus lui Sava ***** c3 lucreaza In constructii, In timp ce, la audierea ulterioard in instanta de
judecatd, acesta a declarat ci lucreaza in constructii. In opinia apardrii, aceasti imprejurare
demonstreaza caracterul contradictoriu al declaratiilor denuntatorului.

Apariatorul a invocat si un alt moment pe care l-a verificat atat in cadrul confruntarii, cat si
in instanta de judecatd, si anume daca denuntitorul avea asupra sa suma de 300 de lei la
momentul in care a fost stopat si cand, potrivit acuzatiei, Sava ***** ar fi pretins acesti bani.
Denuntatorul a raspuns ca avea suma respectiva.

In acest context, aparitorul a ficut referire la locul unde s-au desfasurat evenimentele,
mentionind cd 1n apropiere se afla o statie PECO si un aparat prin intermediul caruia puteau fi
suplinite conturile telefonice. Potrivit apararii, dacd intr-adevar Sava ***** ar i solicitat banii,
denuntatorul putea sad-i transmitd atunci, iar daca versiunea era cd suma trebuia introdusa in
contul telefonic, aceasta putea fi depusa imediat, la o distantd de aproximativ doi metri, pe card
sau pe numarul de telefon.



Aparatorul a mentionat cd, In cadrul confruntdrii, atunci cand Sava ***** a aflat ca
denuntatorul sustine cd banii au fost depusi, acesta a comunicat organului de urmarire penala ca
banii respectivi nu 11 apartin. Sava ***** ar {j explicat ca era seara sau noaptea cand a primit
mesajul referitor la suma si ca nu stia de la cine provenea aceasta.

In acest context, apirarea a ridicat intrebarea de ce, daci organul de urmirire penald
efectua in mod real, diligent si sincer masurile de documentare, nu a fost transmis un mesaj din
care sa rezulte expres ca suma de 300 de lei 1i era adresata lui Sava ***** De asemenea,
aparatorul a intrebat de ce, in convorbirile telefonice anexate la materialele cauzei, nu se discuta
si nu se mentioneaza acest lucru.

Aparatorul a aratat ca, abia in cadrul reexamindrii cauzei, au fost audiate in sedinta de
judecatd inregistrarile de pe CD-uri si vocea continutd pe acestea. Acesta a mentionat cd a
formulat o observatie, consemnata in procesul-verbal al sedintei, intrucat, in opinia sa, acuzatorul
de stat a descifrat textul in modul in care a considerat, desi pe inregistrare nu se aud cuvintele
indicate, ci alte sunete.

In consecintd, aparatorul a solicitat instantei si acorde atentie acestei imprejurari si a
sustinut ca probele la care face referire acuzarea nu indica nici direct, nici indirect si nu au un
continut probatoriu care sd corespundd formulei Tnvinuirii formulate in raport cu infractiunea
imputatd. Acesta a ridicat intrebarea prin ce actiuni concrete Sava ***** ar fi pretins, cerut sau
primit anumite mijloace banesti, sustindnd ca exista doar declaratiile denuntatorului, care, in
opinia apardrii, sunt contrazise de ansamblul evenimentelor si de actiunile procesuale care au
urmat.

Aparatorul a reiterat existenta unor dubii serioase cu privire la modul si corectitudinea
actiunilor organului de urmirire penala. In acest sens, a mentionat ci Sava ***** a declarat
sincer cd a observat banii noaptea, atunci cand acestia au fost transferati, ca nu ii apartin si ca
este gata sa-i restituie oricand, insd numai dupa ce organul de urmarire penala va stabili cui ii
apartin acestia.

Potrivit aparatorului, a doua zi, ofiterul respectiv 1-a telefonat pe clientul sau si i-a solicitat
sd transmitd banii, fiind indicat ca acestia sa fie dati conducerii acestui ofiter de urmarire penala,
pentru ca ulterior, in materialele cauzei, sa rezulte ca organul de urmarire penala a ridicat, in mod
protocolar, banii respectivi din bancomat si de la banca. Si aceastd imprejurare, in opinia
apararii, genereaza semne de intrebare cu privire la comportamentul ofiterului de urmarire penala
si al grupului care a instrumentat cauza.

In continuare, aparitorul a utilizat, cu titlu de comparatie, situatia unui student despre care
existd suspiciunea cd ar copia. Acesta a aratat ca, In asemenea situatie, este firesc sd existe o
atentie sporitd asupra studentului, insd, daca ulterior acesta raspunde corect la toate Intrebarile,
nu ar fi justificatd acordarea unei note negative, ci ar trebui acordatd nota corespunzatoare
raspunsurilor sale. Prin aceasta comparatie, aparatorul a pus in discutie modul in care organul de
urmarire penald si acuzarea au apreciat circumstantele favorabile lui Sava ***#*,

Aparatorul a mentionat ca organul de urmdrire penala a intocmit un raport catre Agentia de
Integritate, in urma caruia Sava ***** a fost supus unor verificari. Ulterior, potrivit apararii, a
fost Tntocmit un raport din care rezulta cd acesta este in conformitate cu legea si nu are nicio
incalcare, Insa acuzarea nu a acordat atentie acestor circumstante.

De asemenea, apardtorul a ardtat cd acuzarea nu tine cont de intreaga activitate a ofiterului
Sava ***** care, pe parcursul mai multor ani, si-ar fi exercitat onest atributiile, motiv pentru
care apararea a prezentat mai multe probe la materialele cauzei.



In acest context, aparatorul a ridicat problema daca activitatea unui ofiter, aflat, potrivit
expresiei sale, ,,ca ostasul pe prima linie”, nu este supusd unui risc obiectiv care se poate
manifesta inclusiv prin tentative de rdzbunare, sustindnd cd o asemenea situatie existd si In
prezenta cauza.

Aparatorul a facut referire la actele prezentate de aparare, sustindnd ca acestea il
caracterizeazd pe denuntitor ca fiind o persoand aflatd in conflict cu ordinea publica si, in
special, cu regulile privind circulatia rutiera, exprimandu-si nedumerirea ca, in pofida listei si
antecedentelor contraventionale mentionate, acesta inca detine permis de conducere.

In continuare, aparatorul a pus in discutie faptul ca, in conditiile existentei unor entititi
specializate precum CNA si Procuratura Anticoruptie, chemate sa lupte cu coruptia, a fost
documentat un asemenea caz si a fost inaintata o invinuire bazata, in opinia sa, pe faptul ca suma
de 300 de lei a fost depusa pe un numar de telefon.

Aparatorul a ridicat intrebarea care persoana din Republica Moldova ar putea fi garantata
impotriva unei asemenea situatii, in conditiile in care numarul de telefon al oricarei persoane
poate fi accesibil unei alte persoane interesate care are o asemenea intentie, iar ulterior titularul
numarului s-ar putea trezi intr-o situatie similara.

Aparatorul a mentionat ca, in cauza data, este vorba despre un ofiter aflat la serviciu si a
pus problema laturii prin care poate fi justificatd acuzatia formulata Impotriva acestuia, in special
in conditiile in care persoana inculpatului este caracterizatd in modul prezentat de aparare.

Referindu-se la pozitia acuzdrii privind aprecierea declaratiilor martorilor, apardtorul a
aratat ca martorul propus de aparare, asemenea oricarui alt martor, a depus juramant, este o
persoana cu studii superioare, iar declaratiile acestuia nu au fost rasturnate prin nicio altd proba.
Totodatd, potrivit apararii, declaratiile acestui martor caracterizeaza si se coroboreaza cu cele
invocate de apdrare in privinta comportamentului denuntatorului si cu informatiile prezentate
referitor la acesta.

Aparatorul a mai facut referire la convorbirile in care denuntétorul ar fi utilizat expresii in
sensul ,, N-au vrut altfel, au patit-o, au pdtit-o”. Potrivit apararii, aceastd informatie confirma ca
ofiterii nu au acceptat propunerea denuntitorului de a ,,rezolva altfel” situatia. In acest sens,
Sava ***** ar fi declarat cd a curmat imediat o asemenea discutie si l-a preintdmpinat pe
denuntétor, iar ulterior acesta din urmd s-ar fi laudat prietenilor sdi cu modul in care s-a
comportat.

In opinia aparatorului, toate aceste imprejurari se incheagi logic si probator daci sunt
examinate in ansamblu, in timp ce o abordare orientatd exclusiv spre prezentarea unui ,,spectacol
de lupta cu coruptia” ar conduce la o apreciere eronata a circumstantelor cauzei.

In concluzie, aparitorul a sustinut cu certitudine ci materialele cauzei demonstreaza lipsa
vinovatiei lui Sava ***** jar probele administrate si invocate de acuzare in sustinerea Tnvinuirii
fie nu au continut probatoriu, fie nu releva in mod clar faptele incriminate acestuia.

Aparatorul a facut, de asemenea, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, mentionand cazul Bikov, cazul Khan, cazul Scheng, cazul Alcavaja si Tahirii, precum si
alte cauze, despre care a sustinut cd releva necesitatea evitarii condamnarii persoanelor in baza
unui probatoriu dubios si aplicarea principiului potrivit caruia tot ceea ce este indoielnic urmeaza
a fi interpretat nu in favoarea acuzarii.

Totodatd, aparatorul a sustinut ca, in cauza data, nu este vorba doar despre existenta unor
dubii, ci, in opinia sa, probele invocate de acuzare nu au nici macar un continut probatoriu care
sa genereze dubii rezonabile cu privire la comiterea faptei imputate. Potrivit acestuia, acuzarea se
bazeaza, in esentd, pe declaratiile denuntatorului, care sunt contrazise de circumstantele cauzei,



inclusiv de datele ce il caracterizeaza pe acesta in calitate de conducator auto, fara a exista alte
probe care sa demonstreze acuzatia.

In final, aparatorul si-a exprimat speranta in pronuntarea unei sentinte corecte, obiective si
legale, asemenea sentintei anterioare prin care Sava ***** g fost declarat nevinovat. Acesta a
mentionat cd, Tn urma reexamindrii cauzei, are si mai multd certitudine in aceasta privinta,
intrucat au fost examinate noi detalii care anterior nu au fost accesibile, fara ca aceasta sa fie din
vina apardrii, iar materialul probator a fost completat prin administrarea unor probe noi si prin
audierea nemijlocita a denuntatorului.

In aceste circumstante, aparitorul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Sava *#**%*,

In _replicd, apardtorul a indicat ci a ficut referire anume la actiunea de urmirire penald
privind prezentarea persoanei spre recunoastere si a mentionat cd, din procesele-verbale
respective, rezulta ca *****y a indicat persoana cu nr. 3, care nu era Sava *****_Aparatorul a
precizat ca aceastda imprejurare a fost consemnata in procesul-verbal, si anume ca persoana cu nr.
3, indicatda de denuntdtor, era o cu totul altd persoana, iar el, in calitate de aparator, a formulat
obiectii in acest sens, care, de asemenea, au fost consemnate in procesul-verbal.

Referitor la depunerea mijloacelor banesti, aparatorul a sustinut ca aceasta situatie este, in
opinia sa, una de neconceput, intrucat actiunea respectiva a fost realizatd de catre ofiterul de
urmadrire penald, fapt care, potrivit aparatorului, a fost declarat chiar de denuntétor. Astfel, acesta
a reiterat ca banii au fost depusi nemijlocit de catre ofiterul de urmarire penald, facand, in acest
context, o comparatie potrivit careia, in cazul documentarii unui omor sau a unui furt, nu ofiterul
de urmarire penala ar trebui sd mearga si sa comita el nsusi infractiunea.

Totodata, aparatorul a precizat ca nu a folosit cuvantul ,accidental” cu referire la
mijloacele banesti. Acesta a sustinut cd imprejurarile invocate demonstreaza ca, cel putin, a
existat o provocare, mentionand insa ca, in opinia sa, situatia este chiar mai grava decét o
provocare, avand in vedere modul in care au fost administrate, fixate si documentate probele.

Aparatorul s-a referit si la persoana denuntatorului, mentionand ca, in opinia sa, in aceasta
privintd ar exista si alte aspecte, asupra carora insd nu se expune, considerand cd de acestea
urmeaza sa se ocupe alte institutii.

De asemenea, aparatorul a reiterat cd nu a sustinut cd depunerea banilor ar fi fost
accidentala, ci ca mijloacele banesti au fost depuse nemijlocit de catre ofiterul de urmarire
penald, si nu de catre persoana care, potrivit circumstantelor cauzei, trebuia sd le depuna,
actiunea urmand, in opinia sa, si fie fixati, filmati si documentatd de citre ofiter. In acest
context, aparatorul a reiterat comparatia potrivit careia ofiterul nu poate el insusi sd realizeze
actiunea care urmeaza a fi documentata, dupa cum, in cazul unui furt sau al unui omor, nu
ofiterul ar fi cel care s comita fapta respectiva.

S.Inculpatul Sava *****, in dezbaterile judiciare, a sustinut pozitia aparatorului.

Subsecvent, in ultimul cuvant, inculpatul Sava ***** adresandu-se instantei de judecata, a
sustinut cele declarate, explicate si demonstrate anterior, inclusiv referitor la provocarile
invocate, mentinand ca este nevinovat. A mentionat ca si-a dedicat viata si sufletul activitatii sale
profesionale si a reiterat ca isi mentine pozitia exprimatd anterior. Totodata, referindu-se la cele
mentionate de procuror cu privire la cazierul contraventional, a indicat ca, in cazul in care
instanta va avea posibilitatea sa il examineze, in acesta se regasesc inclusiv fapte de huliganism,
depasirea vitezei si conducerea in stare de ebrietate, aceasta din urma fiind, n opinia sa, cea mai
grava.




Inculpatul a mai mentionat cd urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de cétre judecatoarea
Elena Ungureanu, in cadrul cireia instanta se va expune asupra cazului respectiv si asupra
caracteristicii persoanei in cauza, despre care a sustinut ca a plecat peste hotarele tarii si nu se
prezinti nici in fata acelei instante de judecati. In final, inculpatul a reiterat ca isi mentine cele
declarate anterior si si-a exprimat speranta ca instanta va adopta o hotarare conforma legislatiei
in vigoare, astfel incat sa isi poatd continua cariera pe care o iubeste, mentionand ca nu doreste
sd plece peste hotarele tarii, ci sa ramana in tara si sa isi creasca copiii.

6.Pozitia inculpatului.

— Inculpatul Sava *****, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca nu isi recunoaste
vina. A mentionat cd aceasta cauza se afld in examinare de sase ani, iar la data de 28 noiembrie
2024 a fost emisa o hotarére legald de achitare in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal. In acest
context, inculpatul a mentionat ca instanta de fond a analizat un aspect fundamental al procesului
penal, si anume ca hotararile de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, ci pe probe
certe, concludente si coroborate. A sustinut cd nu exista nicio proba directad din care sa rezulte ca
ar fi pretins ori primit bani pentru el personal sau pentru altcineva, nu existd declaratiile altor
martori care sa confirme o asemenea pretindere si nu exista probe materiale care sd demonstreze
trimiterea unei sume de bani catre el. A atras atentia asupra faptului ca, din analiza convorbirilor
telefonice si a probelor administrate relevante, nu rezultd existenta unei intentii directe si nici
scopul cerut de lege pentru existenta infractiunii. A sustinut ca procesul penal nu poate suplini
lipsa probelor prin presupuneri sau interpretari.

A solicitat s se atragd atentia asupra faptului ca Colegiul Curtii de Apel Centru nu a
constatat existenta vinovatiei sale si nici nu a stabilit cd probele administrate demonstreaza
savarsirea infractiunii. A mentionat ca singurul motiv al anularii sentintei a fost necesitatea unei
analize mai complete si coroborate a probelor existente.

A declarat ca, n cadrul rejudecarii, aceastd analiza completa a fost realizatd. Mai mult, nu
au fost administrate probe noi care sa inlature concluziile favorabile ale primei instante.
Dimpotrivd, administrarea nemijlocitd a probelor a relevat existenta unor neconcordante in
declaratiile persoanei care sustine ca ar fi remis mijloacele banesti. A sustinut cd sarcina probei
apartine exclusiv acuzdrii si cd, in materialele cauzei, lipsesc probele care ar demonstra cele
incriminate.

A mai relatat ca, dincolo de analiza juridicd a probelor existente, existd si o dimensiune
umana pe care nu o poate trece sub tacere. Astfel, ani la rdnd si-a exercitat atributiile cu
responsabilitate, devotament si profesionalism. A mentionat ca reputatia nu se construieste peste
noapte, ci prin mii de decizii corecte, actele n acest sens fiind anexate si la dosar. A sustinut ca
probele prezentate demonstreaza ca si In cazul de referintd a luat o decizie corectd, conform legii.
Cariera si aprecierea sa profesionald au fost rezultatul unor ani de efort constant, si nu al unui
moment izolat.

In acest sens, inculpatul a declarat ca ii este greu si conceapa cd ar fi riscat tot ceea ce a
construit pentru un presupus folos, in conditiile in care probele administrate nici macar nu
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta intentiei si a scopului cerut de lege. A
precizat ca nu solicitd compasiunea instantei, ci doar verificarea probelor, aprecierea lor
obiectiva si adoptarea unei decizii conform legislatiei in vigoare.

Referitor la spetd, inculpatul a facut trimitere la pagina 31 a raportului cu privire la
consemnarea rezultatelor urmaririi penale, unde ofiterul de urmarire penald a indicat ca acesta
nu putea sd nu cunoasca, printr-un simplu calcul matematic, cum se stabileste puterea motorului




prin inmultire, greutate etc. Inculpatul a comunicat ca, la prezentarea permisului de conducere si
a certificatului de inmatriculare, conform pct. 10 si 11 din Regulamentul circulatiei rutiere,
acestea sunt inmanate agentului de patrulare de catre sofer, ceea ce s-a intamplat si in cazul dat.
A mentionat cd, in permisul de conducere, la rubrica 9 privind categoria permisd pentru
conducere, era indicat cd soferul *****y detinea categoria ***** Permisul de conducere cu
categoria respectiva fusese emis la /5 octombrie 2019 de catre Agentia Servicii Publice.

Totodata, in certificatul de inmatriculare, la rubrica ,,J1”, privind categoria/subcategoria
vehiculului, era indicatd expres categoria ***** Inculpatul a facut referire si la raspunsul
Agentiei Servicii Publice nr. *****din 03 septembrie 2021, prin care ofiterului de urmarire
penald i s-a comunicat ca certificatul de inmatriculare nr. *****¥*¥%% 3 fost emis de catre
Agentia Servicii Publice si cd eroarea comisad urma sa fie corectata.

Inculpatul a mentionat cd, potrivit art. 14 lit. ¢) din Legea privind siguranta traficului rutier
nr. 131/2007, de competenta Agentiei Servicii Publice tine elaborarea normelor, care urmeaza a
fi aprobate de Guvern, privind evidenta permiselor de conducere si a certificatelor de
inmatriculare, precum si documentarea cu aceste acte. Totodata, a indicat ca, potrivit pct. 17 din
Hotararea Guvernului nr. 1047/1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transportatorilor, inmatricularea
reprezinta operatiunea administrativa prin care se atesta ca un vehicul poate circula pe drumurile
publice. Dovada inmatriculdrii o constituie certificatul de inmatriculare si numarul de
inmatriculare atribuit, iar certificatul de inmatriculare este un document oficial de stat care
confirma Tnmatricularea vehiculului si permite titularului exploatarea acestuia, inclusiv in traficul
international. Din aceste motive, inculpatul a sustinut ca, potrivit actelor prezentate si emise de
Agentia Servicii Publice, conducatorul avea dreptul de a conduce cu categoria *****_iar in baza
de date eData nu existau careva restrictii.

Inculpatul a mai comunicat cd, la prezentarea persoanei spre recunoastere, conducatorul
*A%E%) a identificat o altd persoand. Totodatd, a relatat ca, la data de 01 noiembrie 2021, ora
13:37, tine bine minte cd se afla in serviciu pe traseul R-6, cand a fost telefonat de o persoana de
la numarul de telefon *****” care s-a prezentat drept colaborator *****_ Persoana respectiva i-a
comunicat cd telefoneazd din numele domnului *****g si i-a spus: ,,am inteles ca vreti sa
aduceti banii luati”. Inculpatul a intrebat despre ce bani este vorba, iar persoana respectiva i-a
raspuns: ,,nu stiu, care i-ai luat”, la care inculpatul i-a comunicat c¢a nu a luat nicio suma de bani.
Acesta l-a Intrebat cine este, iar persoana i-a comunicat ca este lucrator operativ. Inculpatul a
intrebat cum urmeaza sa procedeze, dupa care persoana respectiva a inchis telefonul. Ulterior,
aceasta a revenit cu un apel si i-a comunicat ca *****g a spus ca trebuie sa vina la sediul CNA,
sd depund o cerere pe numele procurorului de caz si sd aducd banii, iar ofiterul de caz se va
cobori si va lua cererea si banii. Inculpatul a raspuns ca va discuta cu avocatul.

A mai relatat cd nu tine minte data exacta, insd, in zilele urmatoare, in jurul orei 13:20, a
fost telefonat din nou de la acelasi numar de telefon si de aceeasi persoana, care 1-a intrebat cand
va aduce banii. Inculpatul i-a comunicat ca in acea zi este citat la Procuratura Anticoruptie pentru
prezentarea invinuirii si ca va da explicatii asupra cazului. Ulterior, s-a prezentat la procurorul pe
caz, Gladcov Cristina, Tmpreuna cu apdratorul sdu, si i-a relatat cele intamplate. Procurorul i-a
solicitat telefonul si a extras informatia din acesta, inclusiv capturi de ecran, data si ora.

La intrebarea aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, inculpatul a relatat ca, atat
la faza de urmarire penald, cat si la prima examinare a cauzei in instanta de fond si 1n instanta de
apel, a depus declaratii pe care le sustine pe deplin.



La intrebarile procurorului Disculut Vasile, inculpatul a relatat ca, la data de 27 iulie 2021,
detinea functia de***** In acea perioada, precum si in prezent, avea statut de agent constatator.
A avut competenta de a intocmi procese-verbale contraventionale, inclusiv in cazul conducerii
mijloacelor de transport de catre persoane care nu detin dreptul de a conduce categoria respectiva
de mijloc de transport. La data de 27 iulie 2021, a fost repartizat, conform planului, in raza
raioanelor Straseni, Caldrasi si Ungheni. In echipaj se afla impreuna cu colegul Chiabur Artur,
insd In zond mai erau inca 3-4 echipaje de politie, acestia deplasdndu-se cu automobilul de
serviciu.

A reiterat cd, la data de 27 iulie 2021, martorul-denuntator a fost stopat de catre colegul
sau, Chiabur Artur, si nu de catre inculpat nemijlocit. Ulterior, colegul i-a Tnmanat actele pentru
a verifica daca era permisa circulatia pe traseul national cu categoria respectiva.

A relatat cd, la acel moment, se afla la cercul de la Straseni, la Lozova, unde erau mai multi
colaboratori, nu doar el si Chiabur Artur, ci 3-4 echipaje, inclusiv superiorul acestora. Ulterior,
din cate cunoaste, a fost stopatd o motocicletd, iar colegul i-a inméanat actele pentru verificare,
asa cum se proceda de obicei, inculpatul fiind cel care verifica mai mult legislatia. A concretizat
ca pe traseu se aflau mai multi colaboratori de politie si nu poate explica cine anume a efectuat
stoparea motocicletei, insa certificatul de Tnmatriculare si permisul de conducere le-a primit de la
Chiabur Artur pentru verificare.

A explicat ca, la acea etapa, existau modificari in lege referitoare la permisul de conducere
si certificatul de nmatriculare, inclusiv mentiunile de pe verso privind rubrica ,.J1” si ,, 41",
motiv pentru care s-a deplasat la mijlocul de transport de serviciu, unde avea acces la baza de
date eData, pentru a verifica daca categoria indicata corespundea categoriei din permis si daca
persoana avea dreptul de a conduce. A mentionat cd aceastd procedura de verificare se
efectueaza inainte de intocmirea procesului-verbal. La acea perioada, echipajele abia erau dotate
cu acces la baza de date, nu toate echipajele dispuneau de aceasta si nu fiecare agent avea acces.
In prezent, fiecare agent are acces la baza de date, insi este necesar si un telefon suplimentar. A
concretizat ca era vorba despre baza de date eData, la care el avea acces in acel moment. A
mentionat ca este sigur cd colegul Chiabur Artur nu avea acces la baza de date. Din cate 1si
aminteste, el avea acces la eData, unde detinea codul de utilizator si parola, insd, in ceea ce ii
priveste pe ceilalti colegi, nu poate afirma cu certitudine daca acestia aveau sau nu acces.

A mai relatat ca, la acel moment, baza de date se afla in dezvoltare, iar in prezent este mult
mai dezvoltata si mai detaliatd. Acesta a fost motivul pentru care colegul i-a oferit actele, pentru
a verifica prin programul eData dacd totul era 1n regula. A explicat ca, atunci cand sunt
prezentate certificatul de Tnmatriculare si permisul de conducere, in baza de date se verifica daca
coincide numarul permisului de conducere, daca permisul este valabil, daca nu este fals, daca
existd puncte de penalizare, daca mijlocul de transport nu este dat in cautare, daca nu are careva
restrictii, precum si alte informatii privind valabilitatea documentului.

Referitor la motocicleta, inculpatul a declarat ca, vizual, aceasta arata la exterior bombata,
masiva, adicd mai mare si cu o capacitate aparent mai puternica. Din aspectul acesteia nu parea
cd motocicleta avea capacitatea indicatd in acte. A evidentiat ca exista o suspiciune dupa aspectul
exterior ca motocicleta ar putea fi mai puternica decat era indicat in document sau ca certificatul
ar putea fi fals, deoarece asemenea cazuri se intalnesc in trafic. Verificand informatia in baza de
date din automobil, in compartimentul in care, la introducerea numarului mijlocului de transport,
apar inclusiv codul VIN si eventualele restrictii, a constatat ca exista o eroare din partea ASP. A
vazut ca informatia privind capacitatea coincidea cu cea indicatd in certificatul de inmatriculare
sl cd nu existau careva restrictii. A precizat ca restrictiile sunt indicate cu rosu, inclusiv cele



privind ridicarea certificatului de Inmatriculare. La acel moment, nu existau asemenea restrictii si
mijlocul de transport nu se afla in orientare. A concretizat ca actele au fost verificate doar de el si
ca nu a constatat careva incalcari. A sustinut ca nu i-a comunicat conducatorului auto despre
careva suspiciuni privind comiterea unei contraventii, deoarece, in urma verificarii, a constatat ca
totul era in regula.

A relatat cd, in timpul accesarii bazei de date, a discutat cu soferul despre constructii si
despre activitatea acestuia, discutiile avand loc langa mijlocul de transport. Nu a intocmit careva
proces-verbal, deoarece nu exista temei legal. Pe parcursul verificarii, a discutat cu soferul
despre activitatea acestuia, despre cum activeaza si in ce conditii, iar acesta i-a spus ca lucreaza
in constructii.

Inculpatul a confirmat cé l-a apelat pe sofer printr-un apel de tip ,,bip”. A explicat cd, din
discutia avuta cu acesta, dupa ce soferul parcursese aproximativ doi metri, i-a spus cd, In ceea ce
priveste lucrdrile de constructie, urma sd vind sa vada gardul pe care inculpatul il avea in
reparatie. Atunci, soferul i-a spus sa-i dea un ,,bip”, pentru a-i salva numdarul de telefon.
Inculpatul i-a dictat numarul, iar la acel moment detinea numarul de telefon ,, ***** A declarat
ca nu i-a solicitat conducatorului auto sa-i incarce contul telefonului si nu a discutat cu acesta
despre incarcarea contului cu suma de 300 de lei.

Totodatd, a mentionat cd, atunci cand a avut loc confruntarea, chiar martorul a spus ca avea
bani asupra sa in acel moment, iar inculpatului nu i este clar de ce, daca situatia ar fi fost asa
cum sustine martorul, acesta nu i-a dat banii chiar atunci pentru presupusa clarificare a intrebarii.
A mai mentionat ca in apropiere se afla si o benzindrie, unde existau aparate pentru alimentare,
astfel incat persoana putea efectua atunci toata procedura, daca lucrurile ar fi stat asa cum le-a
relatat.

Inculpatul a reiterat cd a declarat anterior, atat la urmarirea penald, la procuratura, cat si in
repetate randuri in instanta de judecata, ca in seara respectiva se afla la o ceremonie, daca tine
minte corect, la o cumdtrie, si era tarziu. In acea seard a primit un mesaj pe telefon. Mesajul nu
provenea de la o persoana concretd, ci continea doar informatia cd pe contul telefonului fusese
transferatd suma de 300 de lei, fara alte informatii despre persoana de la care proveneau banii.

A declarat ca, la faza de urmarire penald, impreuna cu avocatul, a relatat ca, in cazul in
care se va stabili cui apartin banii, a fost din start deschis sa 1i restituie. A mai declarat ca, pana
la data de 27 iulie 2021, nu l-a cunoscut pe *****y si nu a avut nicio tangentd cu acesta.
Totodatd, a mentionat ca, in trafic, sunt stopati foarte multi conducatori auto, iar acestia sunt
nemultumiti de opriri, verificari, amenzi si punctele de penalizare aplicate.

Referitor la discutiile purtate in cazul respectiv, inculpatul a declarat ca acestea au avut, in
general, un caracter tematic, de tip intrebare-raspuns. Conducatorul i-a Tnméanat actele. Nu poate
comunica exact cum a decurs Intreaga discutie, Insd, din cate 1si aminteste, conducatorul avea o
tonalitate de genul: ,.de ce m-ai oprit?”, ,,dar de ce asta?”, ,,de ce agsa?”. A sustinut ca acesta nu
era un conducdtor cu care se putea purta un dialog normal. Inculpatul a declarat ca are impresia
ca respectivul conducator era oprit des in trafic, cu aplicarea sanctiunilor, si cd acesta avea o
repulsie si o atitudine negativa fati de politisti. In acest context, a mentionat ca la dosar este
anexata si o capturd de ecran in care acest martor/conducator foloseste cuvinte necenzurate la
adresa politistilor si exprima dorinta de a se razbuna.

Inculpatul a declarat cd este originar din raionul Straseni, comuna Cojusna. Persoana
respectivd s-a prezentat, de asemenea, ca fiind din acea zona si ca locuieste in Straseni, in
apropiere de Cojusna, intre Straseni si Vorniceni. Din acest motiv, in cadrul discutiei, inculpatul
i-a propus sd 1i achite pentru prestarea unor servicii privind tencuirea gardului de la casa



parinteascd. A mai relatat cd colegul Chiabur Artur nu i-a comunicat ca respectivul conducator
era suspectat ca ar conduce un mijloc de transport care nu corespundea categoriei indicate in
permisul de conducere. Nu 1si aminteste exact ce i-a spus colegul, Tnsa este cert cd acesta i-a
inmanat actele si ca trebuiau verificate. Inculpatul a concretizat cd mesajul privind suplinirea
contului sau de telefon cu suma de 300 de lei a parvenit in seara in care a primit SMS-ul. Nu 1si
aminteste exact cum era formulat mesajul, insd in acesta era indicat ca a fost suplinit contul, fara
a se mentiona de la cine provenea suma.

Cu privire la reactia sa la acest SMS, inculpatul a comunicat ca se afla la masa, la o
ceremonie. Alaturi se afla si sotia sa. Dupa primirea mesajului, a presupus cd existd situatii in
care o persoand poate gresi la introducerea unei litere sau a unei cifre si astfel suma ajunge la un
alt numar. Nu isi aminteste daca la data de 29 iulie 2021, in jurul orei 20:51, anume atunci a
parvenit suma, 1nsd, din cate isi aminteste, era seara si se afla la o sarbatoare. A admis ca este
posibil sa fi consumat si ceva alcool, deoarece era seara, se aflau la masd mai multe persoane si
era o gilagie enorma.

A mentionat repetat ca nu stia cum sa reactioneze, deoarece suplinirea contului nu a venit
de la o persoana identificatd, de pe un IBAN sau de pe cardul unei persoane. Daca ar fi existat
asemenea date, ar fi putut sesiza persoana si i-ar fi spus ca a gresit, urmand sa ii returneze suma.
In cazul dat, mesajul indica doar faptul ci a fost suplinit contul cu 300 de lei. A mai concretizat
ca, in timp ce verifica documentele, a purtat un dialog cu conducatorul, insa despre mijloace
banesti nu s-a discutat. Acesta 1l Intreba despre legislatie si i-a spus cd motocicleta nu 1i apartine,
ci doar se foloseste de ea. Inculpatul a confirmat declaratiile date in cadrul confruntérii din 03
septembrie 2021, insa a mentionat cd nu 1si aduce aminte ca denuntatorul sa-i fi propus bani, iar
el sa-i fi refuzat.

In continuare, inculpatul a relatat ci, pana la momentul respectiv, are 180 de denuntari, in
urma carora au fost obtinute rezultate de condamnare, aplicarea sanctiunilor si inclusiv retinerea
persoanelor. A mentionat ca cea mai mare suma a fost de 20.000 de lei, cazul fiind reflectat si la
Pro TV si examinat de organele competente.

Referitor la discutia sa din 29 iulie 2021, ora 11:39, cu *****y_inculpatul a relatat ca
persoana respectiva era cea care se afla cu motocicleta/scuterul. A mentionat ca a folosit In mod
general termenul de motocicleta si nu stie daca era vorba anume despre un scuter.

Cu privire la fraza referitoare la faptul daca acesta nu a uitat de rugamintea sa, inculpatul a
explicat cd a avut in vedere lucrdrile de constructie. A insistat asupra acestui aspect, deoarece
persoana ii spusese ca se ocupd de constructii si isi daduse acordul, chiar la fata locului, sa vina
sd vada, sa masoare si sd faca un calcul privind achitarea lucrarii. Daca persoana respectiva nu se
ocupa de constructii, inculpatul urma sa caute un alt mester.

A mentionat ca este posibil ca in convorbirile din 29 iulie 2021 sa nu se vorbeasca despre
constructie, Tnsa existd convorbiri mai vechi in care s-a discutat despre constructie, iar persoana
respectivd a confirmat atunci ca lucreaza in acest domeniu. A explicat cd, atunci cand i-a spus
,»ca sd fie totul la tine cum trebuie”, iar in discutie s-a vorbit despre o Intdlnire, a avut in vedere
faptul ca urma sa-i achite dacd acesta ii va presta serviciile de constructie. Esenta discutiei,
potrivit inculpatului, era ca persoana respectiva promisese ca intr-o zi va veni sa ia masurile,
pentru ca inculpatul sd stie cum sa procedeze. Era perioada de caniculd, iar parintii il intrebau
daca se va incepe lucrul la gard sau nu si daca trebuie sa caute o altd persoana.

A mentionat cd si in cadrul audierii sale *****v a confirmat ca lucreaza peste hotarele tarii
in domeniul constructiilor. Inculpatul a mai relatat ca unii conducatori auto, atunci cand
presteaza servicii sau executd lucrdri in constructii, pot considera ca nu vor fi achitati. El insa a



vrut sa fie clar ca 1i va achita toti banii pentru lucrarea pe care acesta urma sd o execute, astfel
incat persoana sa nu creada ca serviciul nu i va fi achitat.

A explicat cd intrebdrile privind achitarea se refereau si la faptul cd persoana respectiva nu
avea o firma oficiald prin intermediul careia sa presteze servicii in constructii si la evitarea
situatiei in care alte organe abilitate ar putea sa o sanctioneze pentru prestarea serviciilor fara
firma, farda TVA si fara bon. Inculpatul a reiterat ca, la data de 29 iulie 2021, in jurul orei 20:51,
cand denuntatorul a telefonat si a confirmat punerea banilor pe cont, el se afla in acea seard la
masd, era servit, se afla la o sarbatoare si era galagie mare. A mai concretizat ca detine si
numarul de telefon al sotiei, precum si un alt numar de telefon de serviciu pe care il foloseste
pentru baza de date eData, insd baza eData nu poate fi activatd pe orice numar, fiind necesar
numarul respectiv de serviciu.

In final, inculpatul a reiterat ci, atat la urmdrirea penald, cét si in instanta de judecatd, a
explicat despre modificarile introduse in perioada respectiva. A facut referire la Hotararea
Guvernului nr. 1047/1999, mentionand ca, potrivit pct. 10 si 11, conducatorul este obligat sa
inmaneze certificatul de inmatriculare si permisul de conducere pentru categoria respectiva,
aceste acte fiind eliberate de organul competent, Agentia Servicii Publice, iar agentul avea
obligatia sa se conformeze celor indicate 1n acestea.

Inculpatul a explicat cd, pentru a nu exista neclarititi privind motivul pentru care ar fi
trebuit sa calculeze puterea motorului, asemenea verificare presupunea efectuarea unor calcule,
inmultiri, adunari si scaderi. Chiar dacd in urma unui asemenea calcul ar fi obtinut un rezultat
mai mare, nu putea sa-i comunice conducatorului ca nu are dreptul s conduca, deoarece acesta
detinea un certificat eliberat de organul competent, in care, pe partea verso, era indicata categoria
cu care avea dreptul sa conduca.

In acest sens, pentru a nu exista neconcordante, inculpatul a mentionat ci a fost facuti o
interpelare catre Agentia Servicii Publice. De asemenea, si ofiterul de urmarire penala de la CNA
a facut o interpelare catre ASP, iar raspunsul oficial primit a confirmat ca certificatul fusese intr-
adevar eliberat de Agentia Servicii Publice, insd continea o eroare. Potrivit inculpatului, ulterior
urma sa fie anuntat conducatorul auto, chiar daca obligatia in acest sens revenea ASP, intrucat, in
final, eroarea apartinea Agentiei Servicii Publice. P4na la interpelarea inaintatd, ASP nu
depistase aceastd eroare din certificatul de inmatriculare, iar ulterior conducatorul auto urma sa
fie chemat pentru eliberarea unui nou certificat si inlaturarea erorii.

7.Probatoriul administrat in cadrul cercetirii judiciare.

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 11 revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, in sustinerea
invinuirii formulate fata de inculpatul Sava ***** a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmadrirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

7.1Declaratiile martorilor:

— Martorul Chiaburu ***** fiind audiat In sedinta de judecatd, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat in fata
instantei cad nu are relatii de rudenie cu inculpatul Sava ***** insa sunt colegi de serviciu.

Referitor la circumstantele cazului, a relatat ca sustine declaratiile date anterior atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul audierii in instanta de judecatd. A declarat ca, in vara
anului 2021, activa in acea zi ITmpreuna cu Sava ***** ]a mentinerea sigurantei rutiere pe traseul
Chisinau—Calarasi—Straseni. Nu 1si aduce aminte ora, Insa a fost stopata o motocicletd pe sensul
giratoriu de la Bucovit, in apropierea statiei PECO ,,Lukoil”. In acea zi erau mai multe echipaje



cu automobilele de serviciu. Din cate isi aminteste, a fost stopatd o motocicletd si, analizdnd
situatia, au inteles initial ca soferul nu avea permis de conducere cu categoria respectiva. Nu isi
aminteste cine a stopat motocicleta, Insa crede cd aceasta a fost stopatd de el. Motivul stoparii a
fost faptul ca erau implicati in operatiuni de serviciu. Actele au fost solicitate de la sofer, nsa
concret nu isi aminteste de catre cine. La momentul stoparii motocicletei, din cate isi aminteste,
soferul nu avea subcategoria/categoria care permitea conducerea acestui tip de mijloc de
transport, insa ulterior s-a constatat ca acesta avea dreptul de a circula. Ulterior, Sava ***** g
luat actele, le-a verificat, s-a documentat in Codul contraventional si a constatat ca soferul
motocicletei avea dreptul de a conduce. Din acest motiv, actele i-au fost restituite, iar soferul a
plecat.

Martorul a declarat ca ulterior nu cunoaste daca au fost Intocmite careva acte si nici alte
detalii nu cunoaste. Nu isi aminteste la cine dintre ei a aparut banuiala ca soferul motocicletei nu
detinea categoria respectiva a permisului de conducere. A explicat cd suspiciunea a aparut din
cauza capacitatii cilindrice a motorului, deoarece motorul parea mai mare decat dimensiunea
unui motor de 50 cc, iar motocicleta avea dimensiuni mari.

A relatat ca in pasaportul tehnic al motocicletei trebuia sa fie indicatd capacitatea cilindrica
a motorului, insi in acea perioadd existau modificiri in legislatie. In ceea ce priveste
motocicletele electrice, capacitatea se masura in kW. Nu 1si aminteste dacd soferul a prezentat
certificatul de inmatriculare, insa este posibil sa il fi prezentat.

Martorul a declarat ca soferul nu a mers impreund cu Sava ***** in automobilul de
serviciu. A mentionat cd, deoarece Sava ***** nu avea la indemand Codul contraventional,
acesta s-a apropiat de portbagajul automobilului si s-a documentat. Nu cunoaste ce masuri de
documentare au fost intreprinse si nici ce actiuni de documentare a intreprins concret Sava
*H%ck% Insd acesta avea asupra sa permisul de conducere si pasaportul tehnic. Cunoaste ca Sava
*a#etk a examinat Codul contraventional si Regulamentul circulatiei rutiere.

A relatat cd, in anul 2021, baza de date nu era atat de dezvoltatd cum este in prezent. Nu
cunoaste, insd presupune ca soferul a fost verificat si in baza de date pentru a se stabili daca avea
dreptul de a conduce acest tip de mijloc de transport. A mentionat ca accesarile in programul
eData se inregistreaza. In prezent cunoaste cu certitudine ci accesirile sunt inregistrate, insa nu
isi aminteste daca in anul 2021 acestea se Inregistrau. Martorul a sustinut ca, in anul 2021, el nu
avea acces la baza de date, insd nu isi aminteste dacd Sava ***** avea acces. Totodata, exista
posibilitatea de a telefona la unitatea de garda si de a verifica persoana.

Nu isi aminteste ce facea soferul motocicletei in acel moment, fiind posibil ca acesta sa fi
stat langd motocicleta in timp ce Sava ***** documenta cazul.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a relatat ca, din cate isi aminteste,
motociclistul nu s-a asezat in automobilul de serviciu. A declarat cd nu 1i este cunoscut numarul
de telefon ***** si ca nu 1si aminteste ca Sava ***** 1n momentul documentarii, sd fi efectuat
careva apeluri telefonice. Automobilul de serviciu era parcat pe sensul giratoriu, iar motocicleta
se afla pe acostament, la o distantd de aproximativ 50 de metri. In tot acest timp, martorul lucra
intr-o parte si nu a atras atentia daca motociclistul a discutat cu Sava *****,

A declarat ca cunoaste sanctiunea pentru incalcarea privind conducerea unui mijloc de
transport fara permis de conducere cu categoria corespunzdtoare, aceasta fiind de la 1.500 de lei
in sus. Nu isi aminteste daca i-a comunicat soferului ce amenda risca pentru conducerea fara
categoria respectiva. Totodatd, a mentionat cd, In cazul In care Sava ***** ar fi constatat aceasta
incdlcare, motocicleta trebuia sa fie condusa la parcarea speciala. Nu isi aminteste daca soferului
1 s-a comunicat despre riscul ridicarii mijlocului de transport. Martorul a sustinut declaratiile date



la urmarirea penala, deoarece la acel moment evenimentele erau mai recente, iar in prezent nu isi
mai aminteste toate detaliile.

A relatat ca cunoaste criteriile de clasificare si incadrare a subcategoriilor AM, A1, A2 si A.
La acel moment cunostea categoriile, insd nu cunostea diferenta dintre capacitatile motoarelor.
Referitor la capacitatea cilindricd indicatd in pasaportul tehnic, si anume 647 cc, martorul a
relatat ca Sava ***** ]a acel moment, a verificat kW si capacitatea cilindrica, deoarece existau
modificari legislative privind capacitatea cilindrica si kilowatii motorului pentru clasificarea
categoriilor si subcategoriilor mijloacelor de transport, fiind vorba despre kW si caii putere ai
motorului.

A declarat ca nu a avut posibilitatea de a verifica transformarea din cc in kW, pornind de la
datele din pasaportul tehnic. In acest context, a dat exemplul ci existd mijloace de transport cu
motor de 5 cc care au 200 de cai putere si mijloace de transport cu motor de 2 cc care au 1.000
de cai putere. A concretizat cd, in acea perioada, legea a fost modificatd, iar categoria initiala A
s-a ramificat n patru categorii, iar ei, la acel moment, nu cunosteau puterea motoarelor
corespunzatoare fiecarei subcategorii.

A mai relatat cd, la urmarirea penald, a indicat cifre mai exacte, iar in instanta de judecata
le-a comunicat cu aproximatie. Totodatd, martorul a relatat ca, daca el ar fi documentat cazul, ar
fi intreprins aceleasi actiuni ca si Sava ***** In cazul in care ar fi avut careva dubii, ar fi
telefonat colegii de la ASP si le-ar fi solicitat sd-i explice capacitatea cilindrica a motocicletelor
si subcategoriile acestora.

Nu cunoaste dacd motociclistului i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, martorul a relatat ca
conducitorul motocicletei nu i-a solicitat lui careva favoruri. In ceea ce il priveste pe Sava
Ak martorul a declarat ca nu a auzit ca respectivul conducator al motocicletei sa-i fi propus
careva favoruri, deoarece la acel moment nu se afla 1anga ei. Nu a observat careva comportament
straniu nici din partea lui Sava ***** nici din partea soferului motocicletei, situatia fiind calma.

Martorul a declarat cd nu cunoaste daca la statia PECO respectiva exista un aparat pentru
incarcarea contului telefonului, 1nsd la majoritatea statiilor asemenea aparate existd. A
concretizat cd la acea statie PECO exista un magazin. A mai relatat cd, dupd plecarea
motociclistului, nu a discutat cu Sava ***** despre faptul ca acesta ar fi cerut careva bani si nici
despre faptul ca motociclistul i-ar fi propus careva sume de bani.

— Martorul Marit ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, prin expunere factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, a
declarat in fata instantei ca nu are relatii de rudenie cu Sava ***** 1nsa acesta este subalternul
sau, activand in cadrul Sectiei escorta si misiuni speciale.

Referitor la circumstantele cazului, a relatat cd isi mentine declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si cele depuse 1n cadrul audierii sale in instanta de judecatd. La caz, a declarat ca
nu 1si aminteste cu exactitate cum l-a caracterizat pe Sava ***** insd confirma faptul ca acesta
este un colaborator onest si disciplinat. Pe parcursul activitatii sale, nu au existat careva plangeri
din partea cetatenilor sau semne de implicare in acte de coruptie. Dimpotrivd, acesta este
angajatul care a denuntat cele mai multe acte de corupere.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a relatat cd cunoaste pentru ce a fost
invitat. Admite ca, la data de 29 iulie 2021, a fost anuntat de citre CNA, in calitatea sa de sef, ca
subalternului sau, Sava ***** cineva i-a transferat bani prin telefon. Motivul transferului ar fi
fost faptul ca pe traseu a fost stopatd o unitate de transport, insa detaliile cazului nu si le



aminteste. Nu isi aminteste strada, Tnsa cunoaste ca unitatea de transport a fost stopata pe traseul
R1, adica traseul Chisindu—Calarasi.

A relatat ca el a semnat dislocarea fortelor Tn acea zona, inclusiv pentru Sava *****_ Sava
*a%k%* se afla Tmpreund cu Chiaburu Artur, cu automobilul de serviciu, iar acestia au respectat
dislocarea. A confirmat ca fiind veridice actele de dislocare pe care le-a prezentat in cadrul
urmaririi penale.

Martorul a relatat ca subalternii aveau sarcina de a documenta abaterile de la Regulamentul
circulatiei rutiere, insd nu isi aminteste dacd aveau careva misiuni speciale. Sava ***** gj
Chiaburu Artur aveau statut de agent constatator. Avand acest statut, acestia sunt in drept si
decid asupra documentarii persoanei pentru careva incalcari.

A relatat ca subalternii actioneaza conform art. 400 din Codul contraventional, agentii
constatatori fiind in drept sd constate contraventiile. Considera cd art. 231 din Codul
contraventional face parte din aceastd categorie, iar acestia erau competenti sa examineze cazul.
Nu cunoaste dacd 1n ziua respectivd agentii constatatori au stopat persoane care nu detineau
permis de conducere pentru categoria respectiva a mijlocului de transport. A mentionat cd acestia
sunt obligati s& documenteze toate abaterile de la Regulamentul circulatiei rutiere, inclusiv
asemenea cazuri, dacd detin probe si din momentul in care abaterea a fost constatata. Dupa acest
incident, a fost efectuatd o anchetd de serviciu. Din cele discutate cu angajatii CNA, subalternul
Sava ***** a fost intrebat daca a avut loc o asemenea situatie, la care acesta a negat faptul
respectiv si a spus ca nu a fost asa ceva si ca cineva, in mod special, il denigreaza si denunta acte
de corupere.

Martorul a declarat cd, la moment, nu isi aminteste cine a condus ancheta de serviciu, si
anume daca aceasta a fost efectuatd de Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie sau de Directia
Inspectare Efectiv, insd cu exactitate poate comunica faptul ca nu el a condus ancheta. A sustinut
ca nu cunoaste criteriile dupd care mijloacele de transport se incadreaza in subcategoriile Al si
A2, presupunand ca este vorba despre capacitatea cilindrica a mijlocului de transport.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, martorul a relatat ca sustine
declaratiile date anterior. A declarat ca, in perioada in care a avut loc situatia datd, se produceau
schimbari in legislatie, inclusiv in ceea ce priveste perfectarea certificatelor de inmatriculare, si
existau neclaritati referitoare la mentiunile din permisele de conducere si certificatele de
inmatriculare. De la capacitatea cilindricd s-a trecut la kW, iar angajatii politiei nu cunosteau la
acel moment cum urma si fie aplicati legea. In cazurile in care existau neclarititi, se initia
procedura contraventionald, iar decizia se lua ulterior. A mai relatat cd subalternii au acces la
eData, unde se verifica actele detinatorului.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a mai relatat ca, in cazul in care
agentul constatator are dubii in privinta unor acte, acesta ia decizia de a initia procedura
contraventionala, se Tnainteaza un raport, dupa care se decide dacd se intocmeste sau nu proces-
verbal cu privire la contraventie. A concretizat cd anume aceastd procedurd este valabila la
momentul actual, iar in perioada anului 2021 aceasta nu se practica in aceeasi masura.

A relatat cd termenul pand la luarea deciziei privind intocmirea sau neintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie este unul rezonabil, iar decizia este coordonata cu
seful INSP sau cu unul dintre adjunctii INSP.

— Martorul *****y_fiind audiat in sedinta de judecatd prin teleconferinta, prin expunere
factologicd, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat in fata instantei ca nu are relatii de rudenie cu Sava *#***



Referitor la circumstantele cazului, martorul a relatat ca nu tine minte in ce perioada a fost
stopat, din motiv ca au trecut multi ani. A declarat ca a fost stopat de catre un echipaj de politie.
Din céte isi aminteste, actele erau in reguld, nsa era ceva legat de motocicletd si presupune ca
permisul de conducere nu corespundea categoriei necesare pentru a conduce o asemenea
motocicleta.

A relatat cd atunci a ajuns la un consens cu colaboratorul de politie ca el sd pund careva
bani pe un numar de telefon, iar ulterior, din cate isi aminteste, s-a adresat la CNA.

Martorul a declarat ca evenimentul s-a petrecut vara, cand se deplasa spre Chisindu cu o
motocicleta de tip scuter, care apartinea unui prieten si era de model ***** cu puterea de
kkxkkoe3, A fost stopat la cercul de la Bucovat, unde se desparte drumul dinspre Calarasi—
Nisporeni. Din cate 1si aminteste, a fost stopat de Sava ***** gi de un alt politist, coleg cu acesta,
in echipaj fiind doi colaboratori. Din cate tine minte, automobilul de serviciu era de marca *****
care in acea perioadd nu prea era n dotarea politiei si asemenea automobile erau rare. Nu tine
minte cine anume l-a stopat, deoarece la momentul stopdrii a discutat cu ambii colaboratori. De
asemenea, nu tine minte cine i-a solicitat actele pentru control.

A declarat ca stie ca a fost apelat la telefon de pe un numar care ii apartinea lui Sava
#**+* [n acest context, martorul a mai relatat ci avea permis de conducere cu subcategoria A2,
insd nu avea categoria A. Motivul stoparii ar fi fost faptul cd motocicleta nu se incadra in
categoria A2 si trebuia sd fie de categoria A, chiar daca in pasaportul tehnic erau indicate mai
multe subpuncte 1n care se mentiona ca acest tip de motocicletd putea fi condus si cu
subcategoria A2. Potrivit martorului, acesta a fost motivul neintelegerii.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a relatat ca, prin neintelegerea
mentionatd, are in vedere situatia descrisd mai sus, in care a ajuns la Intelegerea de a transmite
bani pe un numar de telefon pentru ca sa nu-i fie intocmit proces-verbal.

A declarat ca politistii trebuiau sa-i intocmeascd proces-verbal, insd nu tine minte daca
acesta a fost Intocmit sau nu, deoarece a trecut mult timp. Actele i-au fost verificate la fata
locului, unde fusese stopat, pe sensul giratoriu. Dupa ce a ajuns la intelegerea de a pune 300—400
de lei pe un numar de telefon pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal, a plecat si nu a transferat
banii in acea zi. Ulterior, a doua sau a patra zi, s-a adresat la CNA.

A relatat cd, la momentul intelegerii respective, se aflau 1n jurul motocicletei, la o distanta
de aproximativ 5-10 metri. Nu tine minte sa se fi apropiat de automobilul politistilor. Martorul a
sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald. A mai relatat ca, intr-un final, dupa ce s-a
adresat la CNA, a depus plangerea si cauza a fost documentata. I-a fost luat telefonul, dupa care
a plecat Tmpreuna cu ofiterul de la CNA, iar suma de bani a fost pusa la un ghiseu din sectorul
Sculeanca, dupa care au fost preluati banii si fixata seria acestora.

Martorul a declarat ca, panad la depunerea plangerii la CNA, a doua zi dupa stopare, a
primit un apel telefonic la care nu a raspuns, iar a treia zi a fost telefonat din nou si iarasi nu a
raspuns. Din cate tine minte, a depus plangerea dupa al treilea apel.

A relatat ca motivul adresarii la CNA a fost faptul ca primea incontinuu apeluri telefonice,
ii era frica si nu stia cum sa reactioneze. Ulterior, si-a instalat o aplicatie prin intermediul careia a
efectuat un apel invers, iar dupa ce a inteles PIN-ul a refuzat sa mai raspunda. Dupa aceasta 1i era
frica sd iasa din casa. Martorul a declarat cd nu tine minte si nu cunoaste din partea cui a venit
initiativa de a pune suma de 300 de lei pe numarul de telefon in schimbul neintocmirii
procesului-verbal.

A mai relatat ca a fost Intrebat de politisti cu ce se ocupd, pentru a vedea dacd se ocupd cu
ceva sau nu, insd nu tine minte de catre cine a fost intrebat. A mentionat cd, in acea perioada, era



sofer si nu tine minte ce anume le-a comunicat, insd crede ca le-a spus ca se ocupa cu constructii.
Din cate isi aduce aminte, nu a fost intrebat de catre cineva dintre ei sa le efectueze careva lucrari
de constructii. Nu 1si aduce aminte cine anume l-ar fi rugat sd efectueze careva lucrdri de
constructie.

A declarat cd, din discutiile telefonice, nu a primit careva oferte de constructie, Insa a avut
o discutie referitoare la intrebarea daca a facut ceea ce i s-a spus. A mentionat ca are inregistrari
telefonice si ca doar aceasta discutie a avut loc. Prin intrebarea dacd a facut ceea ce 1 s-a spus se
avea in vedere daca a Incarcat bani pe telefon, insd nu 1si aduce aminte daca i-a pus sau nu.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, martorul a relatat ca nu isi
aduce aminte daca personal Sava ***** j-a cerut sau nu careva bani si nici nu cunoaste cum s-a
ajuns la acest moment, inclusiv la confruntare.

A declarat ca, la momentul stoparii, nu avea careva surse de bani, astfel cum a declarat si la
confruntare si la urmarirea penald. Nu tine minte, deoarece au trecut multi ani, ca Sava ***** g3-
i fi spus cd@ are parinti Intr-un sat din raionul Straseni, raion In care locuieste si martorul. Nu
cunoaste cum i-au fost verificate actele, dacd doar fizic sau si prin intermediul unei baze de date.

Referitor la careva erori privind conducerea motocicletei cu categoria din permisul pe care
il detinea, martorul a relatat ca a aflat despre acestea dupa ce prietenul sdu i-a spus cd existd o
eroare in documentul de Tnmatriculare. Din cate 1si aminteste, eroarea consta in faptul ca era
indicatd o putere mai micd a motorului, insa la momentul stopdrii nu cunostea acest fapt. A
concretizat ca motocicleta cu care a fost stopat nu i apartinea, ci apartinea unui prieten. Lua
acest mijloc de transport doar pentru a merge la plimbare aproximativ o datd pe saptamana,
atunci cand avea ocazia. Cand se uita 1n acte, i se parea ca totul este n regula si, din acest motiv,
utiliza motocicleta. Despre aceste erori a aflat dupa ce a fost stopat si dupd efectuarea tuturor
verificarilor, iar intr-un final erorile au fost inlaturate. Nu cunoaste daca in pasaportul tehnic al
motocicletei era indicatd informatia respectiva, insa motorul era mai puternic decat ceea ce era
indicat in pasaportul tehnic. Din cate a inteles, a fost vorba despre o eroare facutd la MRAO la
momentul Tnregistrarii. A mai relatat ca, la confruntarea efectuatd in cadrul urmaririi penale,
referitor la reparatia gardului parintilor lui Sava ***** nu isi aduce aminte ce i-a raspuns si nici
nu isi aduce aminte despre solicitarea respectiva.

A declarat ca motivul pentru care nu a depus imediat plangerea la CNA a fost faptul ca in
prima zi nu se simtea intimidat. Aceasta stare a aparut ulterior, cand primea apeluri telefonice in
fiecare zi. Martorul a declarat cd banii cu care a fost incarcat contul nu 1i apartineau lui, ci
apartineau CNA. La momentul punerii banilor pe numarul de telefon era insotit de colaboratorii
CNA. La indicatia colaboratorilor CNA, I-a telefonat pe Sava ***** dupa incarcarea contului,
insd nu tine minte exact daca ei l-au telefonat pe Sava ***** gau invers. A precizat nsa ca, In
timpul discutiei, se afla impreuna cu colaboratorii CNA. Dupa aceasta situatie, a fost contactat de
un prieten, care l-a intrebat ce s-a Intdmplat. Martorul i-a spus ceva legat de un politist, iar
prietenul i-a comunicat ca il cunoaste pe acest politist si i-a spus sd fie mai tolerant cu el in
instanta de judecatd. Atunci, martorul i-a comunicat ca este mereu plecat peste hotarele tarii si
crede ca nu va participa in instanta de judecata.

A declarat ca nu crede cd ar fi transmis cuiva dintre cunoscuti un mesaj in care sa fi afirmat
cd a pus la punct situatia si ca de mult timp a dorit sd-si batd joc de un politist.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a relatat ca, la momentul stoparii
sale, politistii i-au comunicat ca riscd o sanctiune, din motiv cad motocicleta nu corespundea
permisului sau, fiind vorba despre o amenda, iar din acest motiv s-a solicitat mita.



A declarat ca nu isi aduce aminte daca i s-a comunicat concret despre sanctiune, nsa isi
aminteste cd era vorba despre amenda si despre ridicarea mijlocului de transport la parcarea
speciald. Nu tine minte cu cine anume a discutat despre aceastd sanctiune. A declarat ca
comportamentul politistilor la acel moment era adecvat. A mai concretizat ca nici pana la stopare
si nici dupa stopare nu a avut careva motive de razbunare fata de politisti, deoarece la momentul
stopdrii nu 1i cunostea. A relatat ca apelul de scurtd duratd a fost efectuat pentru salvarea
numarului de telefon, in scopul incarcarii contului telefonului.

La intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, martorul a relatat ca nu tine
minte daca, la momentul stoparii, in afara echipajului de politie care 1-a oprit, mai erau si alte
echipaje ale politiei. A concretizat ca, dupa aceasta stopare, in drum spre Chisindu nu a mai fost
oprit. Este posibil si fi existat si alte echipaje de politie, insa in alte locuri. In afara sanctionarii
legate de motocicletd, martorul a declarat ca, in calitate de conducdtor al altor mijloace de
transport, mai avea careva Incalcari fixate si avea mai mult de 1-2 puncte de penalizare.

Referitor la careva suparari fatd de politisti in legaturd cu sanctionarea sa, martorul a
comunicat ca se considera drept in proportie de 100% si urma sa fie sanctionat pentru o incédlcare
care, 1n opinia sa, nu exista, iar politistii nu puteau s argumenteze sanctiunea. Alte supdrari nu a
avut nici inainte si nici dupa. Martorul a relatat ca, vizual, motocicleta ***** arata ca un scuter,
doar ca putin mai mare.

A concretizat ca, atunci cand conducea motocicleta, nu cunostea cd puterea motorului era
alta decat cea indicata in pasaportul tehnic. Despre acest lucru a aflat ulterior, dupa ce prietenul
sau i-a comunicat despre eroarea de la MRAO. Potrivit martorului, nu era logic sa apara dubii
politistilor in legdturd cu aspectul vizual al motocicletei si puterea indicatd in pasaportul tehnic,
din motiv cd existau careva mentiuni indicate. A mentionat ca, daca i-ar fi argumentat altfel
sanctionarea, poate i-ar fi aparut careva dubii. La acel moment insd, necunoscand situatia si
orientandu-se dupa documentele pe care le avea, eliberate de stat, respectiv de ASP/MRAO, si
luand in calcul ca totul era comparativ, s-a condus de cele indicate 1n aceste acte.

A declarat ca nu cunoaste daca politistul care a luat prima datd permisul de conducere si
pasaportul tehnic al motocicletei putea sa isi dea seama de careva neregularitati. Totodata,
deoarece motocicleta nu 1i apartinea, martorul nu cunostea prea multe informatii despre aceasta.

La intrebarea procurorului Disculut Vasile, martorul a relatat ca detine permis de
conducere cu categoria B si subcategoria A2, iar pentru categoria A nu detine permis. A declarat
ca 1n categoria A2 se incadreaza motocicleta care are puterea motorului de 35 kW, existand si
raportul dintre putere si greutate, insa acest aspect nu il cunoaste. Referitor la capacitatea in cc?,
a relatat cd existd o putere aproximativd pe care nu o cunoaste, insd ideea cea mai clard este
raportul dintre puterea motorului si greutatea motocicletei. A oferit exemplul cd poate exista o
motocicletd de 500 cc® compatibild cu categoria respectiva, iar o altd motocicletd cu aceeasi
capacitate sa nu fie compatibila.

In cadrul cercetarii Jjudecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de probd
administrate in faza de urmadrire penala §i anume:

7.2 Procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

— Procesul-verbal de primire a denuntului (plangerii) din 29 iulie 2021, prin care
*adekky, a solicitat atragerea la rdspundere penala a colaboratorului de politie pe nume ,,***#*”,
posesor al numarului de telefon ,,***** posibil angajat al Inspectoratului National de Securitate
Publica, care la 27 iulie 2021, a extorcat de la el suma de 300 lei sub pretextul neridicarii
mijlocului de transport si transportarea la parcarea cu plata, neintocmirii procesului-verbal de



tragere la raspundere contraventionald pe presupusa contraventie de conducere a mijlocului de
transport de tip ,,motocicletd” de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ,,***** in lipsa
permisului de conducere de categorie corespunzatoare. (Vol. I, f-d.10-13)

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 iulie 2021, prin care s-a examinat
telefonul de model Samsung Notel0 LITE, IMEIL: 3*****” inzestrat cu cartela cu nr. ,,*****”
ce apartine lui *****y_ Astfel, in urma accesarii jurnalul apelurilor au fost depistate urmatoarele
convorbiri sau apeluri esuate purtate Intre *****y cu abonatul cu nr. ,,***** ce apartine lui Sava
*adk* dupd cum urmeaza:

La ora 12:51 data de 27.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu numarul de
telefon , *****;

La ora 09:44 data de 28.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu numarul de
telefon ,, *****;

La ora 10:59 data de 28.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu numarul de
telefon , *****;

La ora 11:07 data de 29.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu numarul de
telefon ,, *****;

La ora 11:39 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire catre contactul cu numarul de
telefon ,,***** cu durata de 40 secunde;

La ora 20:51 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire catre contactul cu numarul de
telefon ,,***** cu durata de 31 secunde;

La ora 20:52 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la contactul cu numarul de
telefon ,,***** cu durata de 53 de secunde;

De asemenea in urma accesarii aplicatiei de nregistrare a convorbirilor - ,,Cube ACR” a
fost identificat fisierul audio ,,phone 20210729-113952 ***** ce contine inregistrarea unei
convorbiri audio petrecutd la data de 29.07.2021 cu incepere de la ora 11:39 cu durata de 49
secunde cu abonatul cu numarul de contact ,,***** (Sava *****) cu urmatorul continut:

SN (Sava *****) _ Dal

CV (*****y) - Da, buna ziua!

SN- Buna ziua!

CV- M-ati sunat!

SN- A, noroc i-i-1!

CV- Noroc!

SN- Acesta 11 *****_tii minte ne-am intalnit noi la cerc acolo la!

CV- Unde?

SN_ La seskesksksk

CV- La Lozova?

SN- Cu motocicleta tu erai!

CV- Aha!

SN- Ai uitat atuncea cu rugamintea mea sau n-ai putut?

CV- 14 0 si fa azi tot posibilul sa fie bine!

SN- Vezi dac 1i posibil te rog dac 1i posibil dac nu, nu!

CV- Ok azi o sa fac tot posibilul sa fie bine!

SN- Ce zic auzi si cand o sa ai timp o sa ne intdlnim si o sa vedem, o sa vedem acolo ca sa
fie totul la tine cum trebuie stii?

CV- Da, da, da ok ne-am inteles!

SN- Bcé numai bine!



CV-Hai! (Vol. I, £-d19-20)

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 august 2021, prin care sa examinat
bonul fiscal ,,0206”, seria nr.*****  eliberat la 29.07.2021, ora 20:26 min., de catre SRL
,Moldpresa Grup” ridicat la 29 iulie 2021 de la chioscul nr. 40 a SRL ***** amplasat in
mun.***** Bonul fiscal fiind o fila de hartie de culoare alba specifica benzilor termo pentru
aparatele de casd cu dimensiunea 9***** Total 300.00. Data eliberarii bonului este reflectat 29-
072021, ora 20:26. Bonul Fiscal: 0206, Ser. N***** ‘numar de inregistrare ,,n. Inr.***** (Vo[ [
f.d.30-31)

— Procesul-verbal de ridicare din 29 iulie 2021, prin care s-a ridicat de la chioscul nr. 40 a
SRL ***** amplasat pe adesa mun.*****_ a 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei si 100
lei, cu urmatoarele atribute de identificare: bancnotd cu nominalul de 200 lei moldovenesti
Seria/nr. ***** ¢i bancnotd cu nominalul de 100 lei moldovenesti Seria/nr.***** bancnote
folosite la reincarcarea contului numarului de telefon*****ce apartine lui Sava ***** cu suma
de 300 lei, fapt confirmat prin Bonul fiscal ,,0206’°, serie nr.***** eliberat la 29.07.2021, ora
20:26 de catre SRL ***** (vol. I f.d.34)

— Procesul-verbal de cercetare din 19 august 2021, prin care s-au examinat 2 bancnote cu
valoare nominald de 200 lei si 100 lei, cu urmatoarele atribute de identificare bancnota cu
nominalul de 200 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** gi bancnotd cu nominalul de 100 lei
moldovenesti cu seria si nr.***** bancnotele fiind folosite la reincarcarea contului numarului de
telefon ,,***** ce apartine lui Sava ***** prin bonul fiscal ,,0206” seria nr.***** din 29 iulie
2021, ora 20:26 min. de catre SRL ,,Moldpresa Grup™. (Vol. I, f.d.43);

— Procesul-verbal de perchezitie corporald din 09 august 2021, prin care Sava ***** g
predat benevol bunul cautat, fard a fi necesara perchizitia, fiind ridicat - telefonul mobil de model
Samsung S9, cu nr. de IMEI1:*****cu cartela operatorului Orange *****Vol. [, f.d.130-131)

— Procesul-verbal de cercetare din 09 august 2021, prin care s-a examinat telefonul de
model Samsung S9, IMEIl: 357988097133719/01, IMEI2: 357989097133717/01, SN
R58K72WMKOX inzestrat cu cartela cu nr. ,,***** ce apartine lui Sava *****_ Astfel, in urma
accesdrii jurnalul apelurilor au fost depistate urmatoarele convorbiri sau apeluri esuate purtate
intre Sava ***** cu abonatul cu nr. ,,*****” ce apartine lui *****v, dupa cum urmeaza:

La ora 12:50 data de 27.07.2021 - a existat un apel de iesire catre numarul de telefon
skokskokskod.
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La ora 09:43 data de 28.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul cu numarul de
telefon ,, *****>

La ora 10:58 data de 28.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul cu numarul de
telefon ,, *****>

La ora 11:07 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul cu numarul de
telefon ,, *****>

La ora 11:39 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la abonatul cu numarul de
telefon ,,*****” cy durata de 41 secunde;

La ora 20:51 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la abonatul cu numarul de
telefon ,,*****” cy durata de 30 secunde;

La ora 20:52 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la contactul cu numarul de
telefon ,,*****” cy durata de 52 de secunde;

In urma accesirii aplicatiei "My Orange” a numirului de telefon ***** la data de 09
august 2021, balanta contului este de 21 596 lei. Pe parcursul lunii august, pana la data de 09
august 2021, balanta contului a fost suplinitd cu suma de 420 lei, iar pe perioada lunii iulie,



contul a fost suplinit cu suma de 1400 lei. La data de 29 iulie 2021, balanta contului a fost
incarcata cu suma de 300 lei - reincarcare online” (plansa fotografica). (Vol. I, f.d.132-137)

— Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august 2021, prin care, martorului
kakk*y, i-au fost prezentat spre recunoastere 5 persoane Imbracati in uniforme ale
Inspectoratului National de Securitate Publica, in urma carui fapt martorul a recunoscut persoana
cu nr. ,,3” ca fiind colaboratorul de politie pe nume ,,*****” care l-a stopat la 27 iulie 2021 si a
extorcat suma de 300 de lei sub forma reincarcarii telefonului mobil pe numele caruia a depus
denunt. Persoana care a ocupat numarul de ordine ,, 3 ” printre asistentii procedurali in cadrul
actiunii procesuale de recunoastere a persoanei a fost Sava ***** ndscut la 2***** (ol [
fd.140-145)

— Procesul-verbal de confruntare din 03 septembrie 2021, dintre martorul *****y gi
banuitul Sava ***** potrivit caruia:

Inainte de a incepe confruntarea, la intrebarea dacd se cunosc si in ce relatii se afld
participantii la confruntare, au declarat:

Raspunsul martorului *****y (denumit in continuare martor): Persoana vis-a-vis de el o
cunoaste, 1l cheamd ***** numele de familie nu-1 cunoaste dumnealui este inspectorul de
politie reflectat in sesizarea sa depusa la sediul Centrului National Anticoruptie din 29 iulie 2021
si care l-a stopat la intersectia de tip rond numita cercul de la Bucovat, r-nul Straseni la 27 iulie
2021. Cu persoana de vizavi a facut cunostintd pentru prima datd in circumstantele anterior
declarate pe caz. Cu persoana de vizavi anterior nu s-au cunoscut si careva relatii nu au avut. Cu
persoana de vizavi nu este 1n relatii dusmanoase sau de prietenie.

Raspunsul banuitului Sava ***** (denumit in continuare banuit): Persoana de vis-a-vis de
el o cunoaste ca fiind soferul pe care l-a stopat la intersectia de tip rond, cercul ce Lozova
(acelasi Bucovat), r-nul Straseni, la 27 iulie 2021, dumnealui fiind la ghidonul unei motociclete.
Anterior persoana datd nu a cunoscut-o si careva relatii cu acesta nu a avut. Cu persoana de
vizavi nu sunt in relatii dusmanoase, de prietenie sau altfel de relatii.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre ambii participanti la confruntare: -In
perioada de dupa stopare si permisiunii de deplasare in continuare din 27 iulie 2021, ati avut
careva discutii contradictorii sau polemizat referitor la dreptul soferului (*****y) de a conduce
motocicleta de model ,*****” cy n/l ,,***** s_qu nu, ati avut sau nu vreun conflict reciproc in
acest interval de timp?

Raspuns martor: in perioada urmatoare stoparii si permisiunii de deplasare din 27 iulie
2021, el a prezentat actele spre control colegului inspectorului de vizavi, la ce colegul persoanei
de vizavi i-a zis ca nu are dreptul sd conduca aceastd motocicletd si i-a comunicat cd urmeaza sa
fie sanctionat contraventional, dupd care i-a transmis actele inspectorului de vizavi. La cele
comunicate el i-a spus despre faptul ca in certificatul de inmatriculare este specificat dreptul sa
conduca acest mijloc de transport, dar nu a intrat in polemici cu inspectorul de politie respectiv.

Raspuns banuit: Nu a avut careva discutii contradictorii cu soferul (*****v) de a conduce
motocicleta de model ,***#*” /1 #**** Dialogul cu soferul de vizavi a fost unul civilizat si
firesc.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: - Cum considerati, urma a fi
intocmit procesul-verbal de contraventie conform prevederilor art. 231 din Codul
contraventional,  conducerea/vehiculului  cu  permis de conducere de categorie
necorespunzatoare pe numele lui *****y pentru conducerea motocicletei de model ,*****” n/i
AR sau nu?



Raspuns banuit: Dupa verificarea actelor si anume: a permisului de conducere si a
certificatului de inmatriculare in baza de date a actelor normative precum: informatia de pe
permisul de conducere (partea verso), informatiei plasate pe resursele informationale registru.md
(subcategoriile permise de conducere, categorii de vehicule, etc) a stabilit ca soferul de vizavi
avea dreptul sa conduca mijlocul de transport.

La intrebare de concretizare ofiterului de urmarire penala catre banuit: Numiti concret
informatia tehnica sau normativa pe care ati luat-o in considerare la 27 iulie 2021 cand ati luat
hotardrea de a nu-i intocmi proces-verbal contraventional pentru conducerea vehiculului cu
permis de categorie necorespunzatoare pe numele lui *****y? Copia permisului de conducere
nr. ¥****pe numele lui *****v pentru categoriile ***** si | B” si certificatul de inmatriculare
nr. ***¥%9 pentru motocicleta de model , *****” p/f ¥**** i se prezinta pentru studiere.

- Raspuns banuit: in concret, s-a uitat la rubrica din permisul ,,A2” unde este specificat ca
titularul permisului are dreptul sa conduca motociclete cu puterea motorului maxima de 35 kw.
La fel in certificatul de Tnmatriculare nr. *****9 pentru motocicleta de model ,*****> n/j *****
la pozitia ,,P1” este indicatd capacitatea motorului in centimetri cubi si confruntand aceste date
specifice acestui tip de transport ( motocicleta-scooter) a dedus ca puterea acestui vehicul este de
pina la 35 kw.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala cdatre martor: - La momentul stoparii cum
considerati, urma a fi intocmit procesul-verbal de contraventie conform prevederilor art. 231 din
Codul contraventional, conducerea vehiculului cu permis de conducere de categorie
corespunzatoare pentru conducerea motocicletei de model ,*****” n/fi | ****¥pe numele
dumneavoastra sau nu?

Raspuns martor: Nu. Deoarece considera atunci si acum considerd cd motocicleta de
model F*F**F? n/f FEFEE poate fi condusd cu permis de subcategoria ,,A2” deoarece acest fapt
este expres indicat in certificatul de inmatriculare in 2 rubrici: rubrica ,,J1” si rubrica ,,Q”. La
rubrica ,,J1” - categoria/subcategoria vehiculului este indicatd categoria A2 din permisul de
conducere. lar rubrica ,,Q” - raportul de putere greutate, cunoscand ca pentru categoria A2 este
permis raportul maxim de 0,2 kw/kg, in certificatul de inmatriculare nr. *****9 este expres
prevazut 0,1724 kw/kg.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: Pina la momentul permisiunii
soferului de a continua deplasarea, ati luat in calcul rubricile ,,J1” si rubrica ,,Q” din
certificatul de inmatriculare nr. *****9pentru motocicleta de model ,*****” n/ |, ***** squ nu?
Ce semnificatie au aceste rubrici in cadrul certificatului de inmatriculare?

Raspuns banuit: La rubrica ,,J1” - categoria/subcategoria vehiculului este indicata expres
mentiunea ,,L.3e-A2”, unde mentiunea A2 semnifica tipul permisului de conducere necesar de a
fi posedat de conducdtorul de motocicletd. Iar rubrica ,,Q” reprezintd raportul putere fata de
greutatea vehiculului (abr. Kw/kg), raportul maxim fiind de 0,2 kg/kw pentru subcategoria ,,A2”.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre martor: - In timpul interactiunii dvs cu
persoana de vizavi la 27 iulie 2021, persoana de vizavi v-a pretins sau nu careva mijloace
banesti? Daca da in legatura cu ce fapte sau actiuni?

Raspuns martor: Da persoana de vizavi a pretins de la mine suma de 300 lei. Aceasta
solicitare de bani a fost In legdturd cu neintocmirea procesului-verbal contraventional pentru
conducerea motocicletei fara permis de conducere de categorie corespunzatoare. Banii nu au fost
solicitati direct, dar pentru a-i relncarca numarul de telefon care 1-a declarat anterior in cadrul
audierilor si la moment nu si- 1 aduce aminte. Banii respectivi nu i-a transferat la 27 iulie 2021,
dar i-a transferat dupa ce a depus plangere la Centrul National Anticoruptie.



La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre martor: - In timpul aflarii persoanei de
vizavi in habitraclul auto patrulei si pana la permiterea de a continua deplasarea, persoana de
vizavi v-a informat sau amenintat despre faptul ridicarii vehiculului la parcarea cu plata sau
nu?

Raspuns martor: Dupd studierea documentelor in habitaclul auto patrulei si pind la
permiterea de a continua deplasarea, persoana de vizavi i-a comunicat ca el riscd ridicarea
motocicletei la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea proprietarului
motocicletei, dupa care a mentionat ,,tu esti baiat bravo” si Imi permite sd merg mai departe cu
conditia sa-i incarce telefonul cu suma de 300 de lei.

La intrebarea ofiterului de urmadrire penala catre banuit: - Dupa studierea documentelor
habitaclul auto patrulei si pana la permiterea de a continua deplasarea, ati informat sau
amenintat persoana de vizavi despre faptul riscului ridicarii vehiculului la parcarea cu plata,
achitarea evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei, sau nu?

Raspuns banuit: Pe perioada interactiunii mele din 27.07.2021 cu persoana de vizavi nu l-a
informat si nici nu l-a amenintat pe persoana de vizavi, despre faptul ca risca ridicarea
vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Colegul de patrula a persoanei
de vizavi, dupa stoparea si studierea documentelor transmise de dumneavoastra, dumnealui v-a
comunicat despre faptul riscului ridicarii vehiculului la parcarea cu plata, achitarea
evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei, sau nu? Discutia dumneavoastra cu
colegul persoanei de vizavi (Sava *****) a fost in prezenta dumnealui sau nu? Sa implicat
persoana de vizavi in discutie cu colegul, sau nu? Persoana de vizavi a auzit continutul
conversatiei dumneavoastra cu colegul sau, sau nu?

Raspuns martor: Colegul persoanei de vizavi nu i-a comunicat despre riscul ridicarii
vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei.
Acesta doar i-a spus cd nu coincide categoria din permis cu tipul motocicletei. Dupa vorbele
acestea a transmis documentele sale catre persoana de vizavi comunicandu-i sd-i intocmeasca
proces-verbal. Discutia sa cu colegul s-a petrecut de fata si in prezenta persoanei de vizavi.

Persoana de vizavi, nu s-a implicat in discutia sa cu colegul dumnealui. Persoana de vizavi
a auzit continutul discutiilor sale cu colegul sdu. Tot atunci, colegul i-a Tnmanat actele
comunicandu-i sa mearga sa-i intocmeasca proces-verbal.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: - Colegul de patrula a
dumneavoastra la 27 iulie 2021, dupa stoparea si studierea documentelor transmise de sofer de
vizavi, i-a comunicat despre faptul riscului ridicarii vehiculului la parcarea cu plata, achitarea
evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei, sau nu?

Raspuns banuit: Da, colegul meu Chiabura Artur a informat persoana de vizavi despre
faptul riscului ridicarii vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea
proprietarului motocicletei. Alte discutii intre acestia el nu a auzit, deoarece si-a concentrat
atentia asupra traficului rutier. A fost solicitat de colegul Chiaburu Artur doar la momentul cind
i-a transmis documentele primite de la sofer cu solicitarea de a intocmi procesul-verbal de
contraventie pentru conducerea vehiculului fard detinerea permisului de categorie
corespunzatoare.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Ati purtat careva convorbiri
telefonice cu persoana de vizavi, daca da, care a fost motivul si continutul conversatiilor? Ati
purtat careva discutii pe subiectul efectuarii reparatiilor la casa parintilor din com. Cojusna, r-
nul Straseni a persoanei de vizavi? A fost solicitata expres de catre persoana de vizavi



posibilitatea efectuarii de dumneavoastra a lucrarilor de reparatie la casa parintilor din com.
Cojusna, r-nul Straseni?

-Raspuns martor: Primul apel telefonic cu persoana de vizavi a fost la 27 iulie 2021, la
momentul stoparii, care a fost un apel BIP pentru a inregistra numarul de telefon pe care sa
efectueze reincarcarea. Urmatoarele zile a primit apeluri de intrare de pe acelasi numar insa nu a
raspuns, dupa care a instalat aplicatia de Inregistrare a apelurilor si a telefonat persoana de vizavi
unde a avut urmdtoarea discutie: dumnealui i-a reamintit cine este el, unde a fost stopat,
mentionand cd este persoana care l-a stopat 2 zile in urma la cercul de la Lozova si cd a uitat de
realizarea rugdmintii lui, la care el i-a rdspuns ca se va stradui sa facd astazi ca totul sd fie bine.
El i-a spus cd daca poate bine, daca nu, atunci nu. Dupa asta i-a spus sa-1 sune, pentru ca sa faca
sd fie si la el totul bine.

Dupa aceasta, a depus plangere la CNA si dupa ce i-a reincarcat contul a mai purtat o
discutie cu dl de vizavi ,,*****” unde i-a comunicat ca el i-a reincarcat contul de telefon, dupa
care dumnealui a intrerupt apelul, dupa care fie a primit, fie a efectuat un apel, unde de la dl.
*adek* a primit confirmare cd contul a fost suplinit si 1-a intrebat daca 1-a el totul este bine si daca
trebuie sd se intdlneasca, la care a primit raspuns de genul ca totul o sa fie bine cu procesul-
verbal.

Careva discutii pe tema efectudrii reparatiilor la casa parintilor din com. Cojusna, r-nul
Straseni a persoanei de vizavi el nu a purtat. Pe subiectul reparatiilor, dl. ***** cand a fost stopat
la 27 1ulie 2021, 1-a intrebat cu ce se ocupd, la ce el ia spus ca face reparatie acasd in satul
Micleuseni, r-nul Strdseni. Nu-si aminteste daca de catre persoana de vizavi a fost solicitatd
expres posibilitatea efectudrii de catre el a lucrarilor de reparatie la casa parintilor dumnealui din
com. Cojusna, r-nul Straseni?

La intrebarea avocatului catre martor: Care era motivul deplasarii dumneavoastra in ziua
de 27 iulie 2021, in zona unde ati fost stopat de catre echipajul politiei de patrulare?

Raspuns martor: Se deplasa din s. Micleuseni spre Chisindu cu scopul de a-i restitui
motocicleta de model ,**#**” n/f ik dxdEkx sroprietarului acestuia Mocanu Igor cu care sunt
in relatii de prietenie. DI. Mocanu Igor activeaza in calitate de dispecer la intreprindere ce
transport si nu are tangente cu organele de drept.

La intrebarea avocatului catre martor: Care este activitatea de baza a dumneavoastra si
dacd aveti careva tangenta cu lucrdrile de constructie? Ati prestat careva servicii de reparatie
altor persoane?

Raspuns martor: Activitatea mea de bazd este, sunt student la Academia de Studii
Economice, de asemenea activez in paralel si ca taximetrist. Nu prestez servicii de lucrari de
reparatie sau constructii la persoane terte decit reparatii la casa parinteasca.

La intrebarea avocatului catre martor: Ati avut vreodata probleme cu legea fiind urmarit
penal? Anterior ati mai depus denunturi in care erau vizate fapte de coruptie? V-au fost anterior
intocmite procese-verbale contraventionale pentru contraventii rutiere?

Raspuns martor: Nu am avut vreodata probleme cu legea fiind urmarit penal. Anterior nu a
depus careva denunturi In care sa fie vizate fapte de coruptie. Acesta e primul denunt pe care l-a
depus la organele de drept. Mentioneaza ca initial a apelat CNA la linia fierbinte, dupa care s-a
apropiat la sediu unde a depus plangerea din initiativa proprie. Referitor la procesele
contraventionale, declara ca in ultimul an iau fost intocmite aproximativ 2 sau 3 procese-verbale
contraventionale legate de circulatia rutiera in legatura cu activitatea sa in compania de taxi.

La intrebarea avocatului catre martor: La momentul stoparii la 27 iulie 2021 aveati asupra
dumneavoastra mijloace banesti in suma de 300 lei si mai mult?



Raspuns martor: Da aveam asupra mea mijloace banesti, suma concreta stiu, dar erau mai
mult de 300 lei, dar nu mai mult de 1 000 lei.

La intrebarea avocatului cdatre martor: La momentul stoparii la 27 iulie 2021 cite
telefoane si numere de telefon posedati si care sunt acestea?

Raspuns martor: La momentul stoparii poseda doar un singur numar de telefon care este
*ad* si telefonul de model Samsung Note 10 Lite.

La intrebarea avocatului catre martor:

-La momentul stoparii la 27 iulie 2021 la fata locului mai erau si alte echipaje de patrulare
sau era doar echipajul dlui ***** Sava?

Raspuns martor: La momentul stoparii la fata locului mai 1n raza cercului erau inca unul
sau 2 echipaje in afard de cel a dlui *****_ {si aminteste ci era o autopatruld de model ,,Dacia
Duster”, in rest nu-si aminteste.

La intrebarea avocatului catre martor:-La momentul stoparii la 27 iulie 2021, dl Sava
*HEXE y-a solicitat transmiterea de bani cash in suma de 300 lei sau alte sume de bani cash?

Raspuns martor: Nu i-a solicitat bani cash. I-a spus doar sa-i reincarce telefonul.
Precizeaza ca la momentul cind se afla in masina dl. ***** i-a comunicat ca banii dumnealui de
pe cont s-au finisat, tot atunci i-a cerut numarul sau de telefon si I-a apelat prin apel BIP. Dupa
aceasta i-a spus ca cind ajunge la Chisindu sa-i reincarce contul de telefon pe numarul cu care 1-a
telefonat.

La intrebarea banuitului catre martor: in perioada 27 iulie 2021 de la momentul stoparii
si in discutiile telefonice pe care le-a avut cu dumneavoastra, v- am solicitat efectuarea
lucrarilor de constructie la casa parintilor din s. Straseni, Cojusna si anume sa luati marimile §i
sa discutam referitor la pretul lucrului si pretul materialelor?

Raspuns martor: Nu tine minte daca a fost sau nu asemenea discutie.

La intrebarea avocatului catre banuit: - V-a propus sau incercat sa va propund persoand
de vizavi careva foloase materiale cu tenta coruptionald la 27 iulie 2021 si daca da, care a fost
reactia dumneavoastra?

Raspuns banuit: Da, persoana de vizavi, a Incercat o singurd datd sa-i propund bani pentru
a solutiona presupusa incalcare de conducere a motocicletei fara detinerea permisului de
categorie corespunzatoare si reactia mea a fost de refuz? i-a explicat ca este o infractiune si este
ilegal sa faci acest lucru si cu atit mai mult ca actele dumnealui sunt in regula si i-a urat ,,Drum
Bun”.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre banuit: In cazul cind sustinefi persoana
de vizavi a incercat sa va propuna bani pentru a solutiona presupusa incalcare de conducere a
motocicletei fara detinerea permisului de categorie corespunzdatoare, cum s-a intamplat acest
lucru, care a fost suma de bani propusa, de ce nu ati denuntat acest caz de influenta
necorespunzdtoare, sau de ce nu ati intreprins actiunile corespunzatoare pentru constatarea
infractiunii si asigurarea tragerii la raspundere penala a soferului *****y?

Raspuns banuit: Persoana de vizavi s-a exprimat cu expresiile de genul ,,hai sa solutiondm
intrebarea pe loc si sa achit pe loc”. Careva bani soferul nu a prezentat. La aceste cuvinte a
reactionat prin refuzul expres si explicarea prevederilor legii ce tine de coruperea colaboratorilor
de politie. Intrucat actiunile soferului de a veni cu propuneri cu tenti coruptionala au incetat la
somarea sa, el nu a denuntat aceasta tentativd de influentd necorespunzatoare si nu a Intreprins

alte actiuni pentru constatarea infractiunii si asigurarea tragerii la rdspundere penald a soferului
kookoskokosk
V.



La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Confirmati afirmatiile
persoanei de vizavi precum ca ati incercat sa-i faceti oferte cu caracter coruptional pentru
solutionarea presupusei incalcari de conducere a motocicletei fara detinerea permisului de
categorie corespunzdatoare, dacda da cum s-a intamplat acest lucru, care a fost suma de bani
propusd, care a fost actiunile inspectorului de politie in acest caz?

Raspuns martor: Combat afirmatiile persoanei de vizavi precum ca as fi incercat sa-i fac
oferte cu caracter coruptional pentru solutionarea presupusei incalcari de conducere a
motocicletei fard detinerea permisului de categorie corespunzatoare. Aceastd afirmatie a
dumnealui nu este logica, or el din start se considera nevinovat si nu avea pentru ce sa-i transmit
careva foloase necuvenite. Daca avea sd-i fie intocmit proces-verbal contraventional la acel
moment, el se gdndea atunci ca-1 va contesta.

La intrebarea avocatului cdtre banuit:-In contextul declaratiilor ficute anterior cu privire
la provenienta sumei de 300 lei decontata la 29 iulie 2021 in care ati sustinut ca nu cunoasteti
cine a suplinit contul si ca nu va apartin acesti bani si sunteti disponibil sa-i restituiti
proprietarului si pornind de la sustinerile persoanei de vizavi ca el a efectuat aceasta achitare,
sunteti de acord sa-i restituiti aceasta suma de 300 de lei?

Raspuns banuit: Da sunt disponibil acum sa-i restitui suma de 300 lei achitatd pentru
suplinirea contului. Si doresc ca prin intermediul organului de urmarire penald, sa restitui acesti
bani proprietarului. (vol. I, £.d. 180-183)

— Procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2022, potrivit caruia de catre Badarau
Veaceslav au fost predate benevol urmatoarele documente: referintd (scrisoare de insotire) nr.
1894 din 24 februarie 2024 a SA ,,Orange Moldova” pe 1 fila; act de verificare a contului
S*x#Ex pe 1 £ild; CD-R pe care sunt Inregistrate modalitétile de reincarcare a contului nr. 5*****
pe care este aplicatd inscriptia Orange Moldova strict confidential nr. de intrare ***** (vol. II,
f.d.33-52)

— Procesul-verbal de examinare a inscrisurilor din 27.12.2022, prin care s-a examinat
informatia ridicatd de la SA ,Orange” cu referire la rulajul pentru perioada 01.03.2014-
09.08.2021 privind tranzactiile de creditare-debitare a contului de telefonie mobild ce apartine
cet. Sava ***** fiind stabilit printre altele ca la 29.07.2021 ora 20:27 min., contul telefonului
mobil a fost creditat cu 300 lei prin intermediul Moldpresa. (Vol. 11, f.d.89)

7.3.Acte privind masurile speciale de investigatii si anexele acestora:

— Procesul-verbal de consemnarea rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii
controlul transmiterii banilor din 3***** prin care in temeiul ordonantei procurorului din
29.07.2021 a fost infaptuitd masura speciald de investigatie — controlul transmiterii i primirii
banilor pretinsi, din care rezultd ca din contul special al Centrului National Anticoruptie au fost
alocate mijloace banesti in cuantum de 300 (trei sute) lei, suma mentionata fiind constituita din 2
bancnote cu valoarea nominald de 200 lei si 100 lei, cu urmatoarele atribute de identificare:
bancnotd cu nominalul de 200 lei moldovenesti Seria/nr. ***** gi bancnotd cu nominalul de 100
lei moldovenesti Seria/nr***** La 29 iulie 2021, mijloacele banesti in suma de 300 (trei sute)
lei au fost predate cet. *****y pentru efectuarea masurii. In intervalul de timp 20:20:26-
20:26:01 sub controlul CNA, cet. *****yv s-a deplasat pe adesa mun.*****_]a chioscul nr. 40 a
SRL ***** ynde a realizat reincarcarea contului numarului de telefon ,,***** cu suma de 300
lei, fapt confirmat prin Bonul fiscal ,,0206”, serie nr.***** eliberat la 29.07.2021, ora 20:26
min., de catre SRL ***** ol [ f.d.24)

— Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea $i
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea imaginilor din 30 iulie 2021 si anexa nr. I,



potrivit cdruia comunicdrile interceptate au fost inregistrate de specialist pe suport electronic de
tip disc CD-R de culoare alba, numarul de inventar ***** in care este inregistrat fisierul audio
cu nr. 20200101225419. In urma ascultirii inregistrarilor de pe CD-ul nominalizat, s-a constatat
prezenta unor comunicdri care au importantd pentru cauza penald. Comunicdrile au fost
stenografiate, iar stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal si care contine date cu
privire la data, ora convorbirii, numele persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirii.

Potrivit stenogramei (anexa nr. 1) la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc la 29 iulie 2021, cu incepere de la ora
20:51 si 20:52 intre *****yv si angajatul de politie neidentificat pe nume ,,*****” in cadrul
audierii Inregistrarilor se constatd probe necesare pentru cauza penald referitoare la primirea
mijloacelor financiare de catre angajatul politiei de la *****y,

Notat cu ,,V” Vladislav Cernetchi (declarant)

Notat cu ,,X” angajatul de politie neidentificat pe nume ,,*****” (figurant) Stenograma
convorbirilor telefonice din 29 iulie 2021, purtate intre Cernetchi

Vladislav de pe numarul de telefon ***** gi angajatul politiei neidentificat la numarul de
telefon ***** cu incepere de la ora 20:51 min., :

X - Da.

- Alo, buna seara. Eu am pus banii tot normal?

X - nedeslusit pe care numar?

- Pe care mi l-ati transmis atunci, pe care m-ati sunat

X - Pe ce numadr i-an uitete?

- Acusi va spun 69167735, numarul asta. Poftim? Alo?

Stenograma convorbirilor telefonice din 29 iulie 2021, purtate intre *****v de pe numarul
de telefon ***** si angajatul politiei neidentificat la numarul de telefon ***** cu Incepere de la
ora 20:52 min.,:

V- Alo?

X - Spune te rog, da tu ai amuia de lucru?

- Amuia?

X - Da.

- Am, am

X - Da cand ai sa te eliberezi?

- Nu stiu, poate mai tarziu

X - Nedeslusit

- Am inteles. Da legat de treaba ceea cum ramane?

X - O sd ma suni sd ne vedem

- Sa va sun sa ne vedem, da?

X - Da, da, da.

P - Da nu o sa am intrebari dupa cu?

X - Nu nu nu, doamne fereste, o sa facem tot in cadrul legal daca ceva P - Am inteles.
Bine, bine mersi mult o seara buna

X - Daca o sa faci cu timpul ceva...nedeslusit

P - Alo? Bun bun ne-am inteles. Multumesc. (Vol. I, f.d.56-57)

— Procesul-verbal de consemnare a mdasurii speciale de investigatie identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic din 02.08.2021, prin care de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice I.M. ,,Orange Moldova” S.A. a fost obtinut suport digital CD, cu numar



de inventar ,,Orange 5812 pe care in fisierul electronic cu denumirea ,,5812 21” in care se
pastreazd doud fisiere: ,,Raport rcp 5812 217; ,Scrisoare rcp 5812 217, a fost furnizata
informatia cu privire la proprietarul numarului de telefon ***** acesta fiind identificat drept -
kskoskok sk SaVa, IDNP skoskoskoskosk

— Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie privind colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 23 august 2021, prin care
s-a identificat faptul ca, la data de 27 iulie 2021, intre orele 11:58 - 12:54 cartela SIM
*Hsk*utilizatd de Sava ***** s-a aflat In aria de acoperire a celulelor SA ,,Orange” amplasate in
sectorul extravilan al satului Vorniceni, r-nul Straseni si in celula amplasatd in sectorul extravilan
al satului Varzarestii Noi, r-nul Striseni. In aceeasi zi, in intervalul orelor 12:39 - 12:54 cartela
SIM *****ytilizata de *****y, s-a aflat in aria de acoperire a celulelor SA ,,Moldcell”,
amplasatd in satul Lozova, r-nul Straseni si in celula amplasata in satul Bucovat, r-nul Straseni.
Totodatd la 27 iulie 2021, orele 13:27 min., cartela SIM *****3 efectuat o conexiune cu reteaua
din aria de acoperire a celulei din str. V. Crasescu, 1, or. Strageni, iar in perioada 13:09 - 13:12
cartela SIM *****3 efectuat conexiune cu reteaua din aria de acoperire a celulei din str. V.
Crasescu, 1, or. Straseni. Astfel, s-a constatat ca intre cartelele SIM ***** (utilizator Sava
FadoR) g1 *FRHEE (ytilizator ***#**v) au fost 7 conexiuni care au avut loc in perioada ***** fiind
identificate locatii comune cat si locatii apropiate. (Vol. I, .d.105-107)

7.4Constatari tehnico-stiintifice:

— Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 161 din 09 august 2021, prin care s-a
concluzionat cd cele 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei si 100 lei, cu urmatoarele
atribute de identificare: bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti Seria/nr. G 0156 343450
si bancnotd cu nominalul de 100 lei moldovenesti Seria/nr. ***** care au fost folosite de
*adk*y pentru reincarcarea contului numarului de telefon ,,***** cu suma de 300 lei, fapt
confirmat prin Bonul fiscal ,,0206”, serie nr.*****_eliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26 de catre
SRL ***** corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (plansa fotografica). (Vol. I, f.d.39-42)

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost nemijlocit cercetate mijloacele
materiale de proba si corpuri delicte, dupa cum urmeaza:

7.4 Documente/inscrisuri:

— Informatie pe numele lui Sava ***** privind veniturile lunare pe parcursul anului
2021. (vol. I, f.d.83-86)

— Raportul de analiza operationald nr. 2%**** prin care s-a concluzionat cd intre
cartelele SIM ***** (ytilizator Sava *****) si ***** (ytilizator *****y) au fost 7 conexiuni care
au avut loc 1n perioada 27 iulie 2021-29 iulie 2021 fiind identificate locatii comune cat si locatii
apropiate, (plansa fotografica). (Vol. I, f.d.115-118)

— Scrisoarea nr. *****din 03 septembrie 2021 a Agentiei Servicii Publice (la interpelarea
organului de urmadrire penald nr. 03/37-3875 din 20 august 2021 adresatd Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice prin care a fost solicitatd darea raspunsului la urmatoarele intrebari: daca Permisul de
conducere nr. *****eliberat pe numele lui *****v pentru categoriile de autovehicule ***** gj
,»B” permite sau nu conducerea vehiculului de model ***** *¥***GT” cu numarul de
inmatriculare ***** gpecificat in certificatul de inmatriculare nr. *****9 gi daca este sau nu
corect reflectatd subcategoria ***** la rubrica ,,J1” 1n cadrul certificatului de inmatriculare nr.
*AxE%Q pentru vehiculul de model **#*#&**Ex oy n/f ****%9) prin care a fost informat organul
de urmarire penald ca datele reflectate In subcategoria ***** la rubrica ,JI ” in cadrul



certificatului de inmatriculare nr. *****9 pentru vehiculul de model ***** *****T cy numar de
inmatriculare ***** a fost indicatd gresit. Agentia a mentionat ca in datele de evidentd ale
acestui autovehiculul, mentionate in Registrul de stat al transporturilor, este indicatd si puterea
motorului de 45 kW, care corespunde produsului dintre datele stipulate la rubrica ,,G” si ,,Q” din
certificatul de inmatriculare nr. *****9  care nu pot fi clasificate conform criteriilor de
clasificare L3e-Al sau L3e-A2 si nu ***** din care fac parte motocicletele cu performante
medii, avand puterea nominald sau netd continud maxima 35 kW si raportul putere/masa de cel
mult 0,2 kW/kg. Astfel pentru conducerea careia se impune detinerea dreptului de conducere din
categoria ,,A”. (Vol. I, f.d.155-157)

— Extras din ordinul ***** cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia din 05 mai 2020,
potrivit cdruia in legiturd cu schimbarile survenite in statele de organizare ale Inspectoratului
General al Politiei, aprobate prin ordinul *****  fiind numit prin transfer pe comisarul Sava
*HEXE (vol. I, f-d.163-166)

— Caracteristica de serviciu eliberata ofiterului Sectiei de escortd si misiuni speciale a
INSP a IGP, comisar Sava ***** de catre seful Sectiei escortd si misiuni speciale a INSP al
IGP, comisar-sef, Marit ***** potrivit careia Sava ***** este caracterizat pozitiv. (vol. I,
f.d.168)

— Revendicare eliberatd pe numele Sava *****, potrivit careia nu se dispune de informatii
privind tragerea la raspundere penald. (vol. I, f-d.169)

— Informatie eliberati de IMSP Asociatia medicali teritoriald Buiucani cu nr. 395 din
25 august 2021, prin care se confirma ca Sava ***** nu se afla 1n listele de evidenta la medicul
psihiatru din cadrul CCSM Buiucani. (vol. I, fd.172)

— Informatie nr. 34/17-8723 din 26 noiembrie 2021, semnatd de seful Inspectoratului
National de Securitate Publicd, Timotin Vitalie adresatd procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina, potrivit cdruia se mentioneazd cd pind la efectuarea unor
modificari in certificatul e inmatriculare, nu existd temei de pornire a procesului contraventional,
cu atragerea la raspundere contraventionald a lui Cernetchi V. pe semnele elementelor
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 231 din Codul contraventional. (vol. 11, f.d.19-20)

— Dislocatia fortelor si mijloacelor ale Sectiei de escortd si misiuni speciale a INSP din
27iulie 2021, extrasul din registrul echipajelor si Planul din 20 iulie 2021 privind organizarea si
desfasurarea activitatilor de impunere a legislatiei, orientate pentru identificarea si documentarea
persoanelor ce practica activitatea ilicita in domeniul transportului rutier pe teritoriul
administrativ al r-nul Calarasi pentru perioada de la 20 iulie 2021-27 iulie 2021. (Vol. I, f.d.146-
151)

— Scrisoarea nr. 34/17-6133 din 16 august 2021 a Inspectoratului National de Securitate
Publica, Copia autentificatd a fisei de post nr. 2.9.55 din 11 februarie 2021 a ofiterului Sectiei
de escorta si misiuni speciale a Inspectoratului national de securitate publica Sava ****¥,
copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 200 ef din 05 mai 2020 referitor la numirea prin
transfer pe comisarul Sava ***** in functia de *****

— Referinta — scrisoarea de nsotire cu nr.1894 din 24.02.2022 a SA ,,Orange Moldova”;
actul de verificare a contului 5*****; extrasul modalitatilor de reincarcare a contului 5*****,
(vol. I, £.d.90)

7.5Corpuri delicte:

—  Fisierele electronice cu denumirea: phone 20210729- 13952 ***** amr;
Screenshot 20210730-120642 Phone.jpg; Screenshot 20210730-120649 Phone.jpg;



Screenshot 20210730-123533 Cube ACR.pg; Screenshot  20210730-123659 Android
Systemjpg extrase din memoria telefonului de model Samsung Notel0 LITE, IMEIL:3%****
inzestrat cu cartela SIM ,,*****” ce apartine cet. *****y_inregistrate pe suportul optic ,,DVD-R”
de model ,,Omega”, anexa la procesul-verbal de cercetare din 3***** pe care este reflectata
mentiunea cu carioca de culoare neagra ,, Anexaproces-verbal examinate telefon C**¥#% #dkx>
(f.d.21, Vol. 1)

— Figsierele electronice cu denumirea: Screenshot  20210809- 182123 Contacts.jpg;
Screenshot 20210809 182241 Contacts.jpg, Screenshot 20210809-182255 Service mode.jpg;
Screenshot 20210809182311 _Settings.jpg;, Screenshot 20210809-182322 Settings.jpg;
Screenshot 20210 809- 183438 Chrome.jpg, Screenshot 20210809-183551 Chrome.jpg;
Screenshot  20210809-183920 Chrome.jpg,  Screenshot 20210809-185751 Contacts.jpg;
Screen shot 20210809-185807 Contacts.jpg extrase din memoria telefonului de model Samsung
S9, IMEI1:3*****inzestrat cu cartela cu nr. ,,***** ce apartine lui Sava ***** Sergiu si care au
fost inregistrate pe suportul optic de tip ,,DVD-R” de model ,,Omega” peste care se contine
inscriptia ,, Anexa proces-verbal examinare telefon SavaN., 09.08.2021, *****” (Vol. I, f.d.138)

— Bonul fiscal ,,0206”, serie nr.***** ecliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26 de catre SRL
*AxEE In suma de 300 lei. (£.d.32, Vol. I)

— Mijloacele banesti in sumda de 300 lei, ce constau din bancnotd cu nominalul de 200 lei
moldovenesti cu seria si nr. ***** si bancnotd cu nominalul de 100 lei moldovenesti cu seria si
nr.**¥*** care au fost folosite de *****v pentru reincarcarea contului numarului de telefon
5, FE*EE cu suma de 300 lei, fapt confirmat prin Bonul fiscal ,,0206”, serie nr.***** eliberat la 29
iulie 2021, ora 20:26 de catre SRL ***** (qu fost transmise catre SF'S in baza actului nr. 108 din
20 septembrie 2021, coletul 745, f.d. 46/1, vol. I). (vol. I, f.d.44)

In continuare, instanta de judecati mentioneazdi cd, prin prisma art. 24 alin. (3) din
Codul de procedurd penala, care prevede ca partile participante la judecarea cauzei au

eye v o

pozitiilor lor, instanta atestd cd partea apdrdrii a solicitat audierea, iar instanta a admis spre
audiere urmdatorul martor din partea apdararii:

8.— Martorul apararii Lozovanu ***** fiind audiat in sedinta de judecata, prin expunere
factologica, dupa depunerea jurdamantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, la intrebarile aparatorului inculpatului, avocatul Chicu Oleg, a declarat in
fata instantei ca nu are relatii de rudenie cu Sava ***** 1nsd sunt prieteni de mai mult timp.

Referitor la circumstantele cazului, a relatat ca, din cate isi aminteste, aproximativ in anul
2021/2022, se afla la o sarbatoare 1n satul vecin Micleuseni, si anume la un frigarui. Acolo, una
dintre persoane vorbea si se lauda ca, chipurile, a creat careva probleme unor colaboratori de
politie. A doua zi, l-a telefonat pe prietenul sau Sava ***** gi |-a intrebat dacd cunoaste ceva
despre cazul respectiv si despre care politisti este vorba. A concretizat ca, la acel frigarui, anume
Cernetchi se lauda despre faptul ca a pus la respect niste politisti. Martorul a prezentat mai multe
capturi de ecran, mentionand ca aceste poze le-a primit de la un prieten pe nume Viorel, al carui
nume de familie nu 1l cunoaste. Din aceste capturi de ecran rezultd o discutie dintre Viorel si
Cernetchi, In care se scria despre o razbunare pe niste politisti si in care erau folosite expresii
necenzurate.

A mentionat ca, atunci cand l-a telefonat pe Sava ***** a doua zi, nu cunostea despre
aceste capturi de ecran cu mesajele dintre Viorel si Cernetchi. In cadrul discutiei cu Sava **#**,
acesta i-a spus cd este vorba despre el. Ulterior, martorul l-a rugat pe Viorel sd discute cu




Cernetchi pentru a afla despre ce caz este vorba si cine duce in eroare situatia creata, motiv
pentru care capturile din aceasta discutie au fost anexate la dosar.

La intrebarile procurorului Disculut Vasile, martorul a concretizat ca pe Sava ***** ]
cunoaste de mult timp, iar pe Cernetchi, de asemenea, il cunoaste prin cercuri comune de
prieteni.

A declarat ca il cunoaste pe Perianu Nicanor, acesta fiind locuitor al comunei Lozova si
neavand careva tangentd cu cazul dat. A concretizat cd Perianu Nicanor este angajat al MAI si
locuitor al comunei Lozova, iar dat fiind faptul ca sunt din aceeasi localitate, 1-a rugat sa afle
careva detalii despre situatie. A mentionat cd Nicanor 1i este cumdtru. Pana la apelul lui Sava
*H%4% nu a discutat cu Nicanor, insd, dupa discutia cu Sava ***** Perianu Nicanor l-a rugat sa
afle cu precizie ce discutie a avut loc la frigarui. Din acest motiv, martorul I-a rugat pe Viorel sa-
1 telefoneze pe Cernetchi pentru a afla ce discutie s-a purtat, iar aceastd discutie este anexata la
dosar. Martorul nu tine minte daca a discutat cu Cernetchi la rugdmintea lui Nicanor. Nu poate
cunoaste daca Viorel a prezentat altceva in afara de capturile de ecran. Careva inregistrari audio
martorul nu detine, mentionand ca, in cazul in care ar fi detinut asemenea informatii, le-ar fi
prezentat. Capturile de ecran i-au fost transmise prin intermediul aplicatiei Messenger.

A concretizat ca el personal nu a discutat cu Cernetchi, iar capturile de ecran le-a primit de
la Viorel, care i le-a transmis prin intermediul aplicatiei Messenger. Careva mesaje audio nu i-au
fost transmise. Nu tine minte daca a dispus de careva mesaje audio, mentionand ca, daca ar fi
avut asemenea mesaje, le-ar fi anexat in instanta de judecata.

A declarat cd nu mai detine capturile de ecran, din motiv cd si-a schimbat telefonul, iar
acestea s-au sters. Totodatd, a confirmat ca a discutat cu Cernetchi despre caz la frigarui.
Martorul a relatat ca, la frigarui, din discutia cu Cernetchi, nu cunostea despre care politisti era
vorba si nu a atras atentia la detaliile care au fost spuse, afland despre acestea ulterior. Din cate
isi aminteste, era vorba despre faptul cd Cernetchi a fost stopat de politisti si cd acestia l-au rugat
sd pund pe cont suma de 300 de lei, insd alte detalii nu isi aminteste. Dupa acea intdlnire de la
frigarui, nu a mai discutat si nu s-a mai vazut cu Cernetchi.

A declarat cd a prezentat capturile de ecran in instanta de judecata, iar acestea au fost
transmise si lui Nicanor. Totodatd, nu tine minte cu sigurantd daca i-a transmis sau nu lui Sava
*akxE aceste inregistrari. Din capturile de ecran, martorul a inteles ca Cernetchi a pus in mod
special pe contul lui Sava ***** niste bani pentru a-i Intinde o cursd, Insd nu cunoaste motivul,
presupunand ca ar fi fost vorba despre razbunare. A declarat ca, la data de 27 iulie 2021, in jurul
orei 12:30, la momentul stopdrii lui Cernetchi, nu era prezent. Totodatd, a mentionat ca
motocicleta de model ***** cu nr. de inmatriculare AAB 604, nu 1i spune nimic.

9.Cu referire la argumentele partii apararii, instanta de judecata, analizandu-le, retine ca
acestea vizeaza, In esentd, aprecierea probelor administrate in cauza, credibilitatea si concordanta
declaratiilor martorului-denuntator *****y,  modalitatea de administrare si documentare a unor
mijloace de proba, pretinsa existentd a unei provocdri, semnificatia convorbirilor telefonice
purtate intre inculpat si martorul-denuntitor, circumstantele reincarcarii contului telefonic cu
suma de 300 de lei, precum si Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului Sava *****_ Asupra acestor aspecte instanta urmeaza sa se pronunte in continuare,
in cadrul aprecierii probatoriului administrat si cercetat nemijlocit in sedinta de judecata, luand in
considerare inclusiv argumentele invocate de partea apararii.

Concomitent, instanta de judecatd noteazd ca aparatorul inculpatului Sava ***** avocatul
Chicu Oleg, atat in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si in dezbaterile judiciare, a invocat mai



multe argumente referitoare la insuficienta probatoriului acuzarii, contradictiile existente intre
declaratiile martorului-denuntator si celelalte mijloace de proba, circumstantele prezentarii
persoanei spre recunoastere, modalitatea Tn care a fost efectuatd reincarcarea contului telefonic,
continutul convorbirilor telefonice, precum si inexistenta, In opinia apararii, a unor probe certe
care sa demonstreze pretinderea si primirea de cdtre inculpat a unor bunuri necuvenite in scopul
neindeplinirii unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei sale. Prin urmare, instanta va avea in
vedere aceste argumente, In coroborare cu intregul material probator administrat si cercetat
nemijlocit in sedinta de judecatd, la examinarea aspectelor de fapt si de drept relevante pentru
solutionarea cauzei.

Asadar, cu referire la acest aspect, instanta de judecatd noteazd cd scopul motivarii
sentintei este de a demonstra partilor cd au fost ascultate, contribuind astfel la o mai buna
acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, aceasta obligd judecitorul si-si intemeieze
motivarea pe argumente obiective si sd prezerve drepturile apararii. Instantele nationale trebuie
sd indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, motivarea fiind importanta si pentru ca
justitiabilul sad-si poatd exercita in mod util dreptul de recurs (Hadjianastassiou impotriva
Greciei, 1992). De asemenea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
hotararii si trebuie analizatd Tn lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
1994, pct. 29).

Curtea a statuat cd, desi instanta nu este obligatd sd furnizeze un raspuns detaliat fiecarui
argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa
reiasd cu claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate si ca s-a dat un raspuns
specific si explicit argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei (Boldea impotriva
Romaniei, 2007, pct. 30; Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66, Moreira
Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84).

Totodatd, Curtea a retinut ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect specific, pertinent
si important invocat de inculpat poate conduce la incalcarea art. 6 § 1 din Conventie (Yuksel
Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 337-341; Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct.
57; Nechiporuk si loncalo impotriva Ucrainei, 2011, pct. 280).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
judecatd nu are obligatia de a rdspunde in mod detaliat tuturor argumentelor invocate de partea
apararii, fiind suficient ca din motivarea hotararii sa rezulte ca acestea au fost examinate si ca s-a
oferit un raspuns argumentelor relevante si esentiale pentru solutionarea cauzei.

10.In consecintd, instanta de judecatd retine cd, la motivarea prezentei sentinte, vor fi
avute in vedere toate argumentele invocate de partea apdrarii, in mdasura in care acestea sunt
pertinente pentru solutionarea cauzei, fara a fi necesara examinarea distincta si detaliati a
fiecarui argument in parte.

Intr-o_alti ordine de idei, instanta de judecati constati ci, pana la momentul pronuntarii
sentintei, prevederile art. 324 din Codul penal au fost modificate, motiv pentru care urmeaza a fi

stabilita legea penala aplicabila in timp in raport cu fapta concreta imputata inculpatului Sava
kskoskokosk

Astfel, instanta retine cd, potrivit invinuirii formulate, actiunea de pretindere a
remuneratiei necuvenite i se imputd inculpatului ca fiind savarsita la data de 27 iulie 2021, iar
actiunea de primire — la data de 29 iulie 2021, perioada in care art. 324 din Codul penal avea o
alta structurd decat cea existentd la momentul pronuntarii prezentei sentinte.

La data sdavirsirii faptelor imputate, actiunile de pretindere, acceptare sau primire,
personal ori prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd, a unor bunuri, servicii, privilegii sau



avantaje ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu, a Intarzia ori a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, erau prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul
penal, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, atunci cand aceste actiuni erau savarsite in
proportii care nu depaseau 100 de unitati conventionale, fapta se pedepsea cu amendd in marime
de la 1000 la 2000 de unititi conventionale si_cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul penal, o unitate conventionala de amenda este egala cu
50 de lei, astfel incat limita de 100 de unitati conventionale, prevazuta de art. 324 alin. (4) din
Codul penal in redactia in vigoare la data savarsirii faptelor, corespunde sumei de 5 000 [ei.

Prin urmare, raportat la valoarea de 300 [lei indicatd in iInvinuire, incadrarea juridica
retinutd de acuzare a fost facutd in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal, in redactia legii in
vigoare la data savarsirii faptelor.

La momentul pronuntdirii sentintei, art. 324 din Codul penal are o structura diferitd, fapta
de baza de pretindere, acceptare sau primire de catre o persoand publica a unui avantaj ce nu i se
cuvine fiind prevazuta la alin. (1), pentru care legea stabileste pedeapsa cu_amendd in mdrime
de la 1000 la 2000 de unitditi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar conform art. 9 din
Codul penal, timpul savarsirii faptei se considerd timpul cand a fost savarsitd actiunea sau
inactiunea prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori care, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
care a savarsit infractiunea are efect retroactiv.

Raportand aceste prevederi la cele doud redactii succesive ale art. 324 din Codul penal si la
fapta concreta imputata lui Sava ***** instanta de judecatd constatd ca modificarea intervenita
ulterior nu a Inldturat caracterul infractional al conduitei imputate si nici nu a prevazut, pentru
situatia concretd analizatd, o sanctiune mai blanda, intrucat atat art. 324 alin. (4), in redactia in
vigoare la 27-29 1ulie 2021, cét si art. 324 alin. (1), in redactia existentd la momentul pronuntarii
sentintei, prevad, pentru fapta relevanta cauzei, amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In aceste conditii, simpla modificare a structurii art. 324 din Codul penal si schimbarea
alineatului in care este reglementata conduita imputatd nu determind aplicarea retroactiva a legii
noi, atdt timp cat aceasta nu inlaturd caracterul penal al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia inculpatului in raport cu legea in vigoare la momentul savarsirii
faptelor.

Prin urmare, in temeiul art. 8, art. 9 si art. 10 din Codul penal, instanta de judecata
retine cd, in privinta faptei imputate inculpatului Sava *****, este aplicabil art. 324 alin. (4)
din Codul penal in redactia legii penale in vigoare la data de 27-29 iulie 2021, aceasta fiind
legea care guverna fapta la momentul savdrsirii sale, iar modificarile ulterioare ale art. 324
din Codul penal neavind, in situatia concretd examinatd, caracterul unei legi penale mai
favorabile care si justifice aplicarea lor retroactivi. In consecintd, redactia art. 324 alin. (4)
din Codul penal in vigoare la momentul savarsirii faptelor isi pdstreazd aplicabilitatea in
prezenta cauzd, prin efectul ultraactiv al legii penale sub imperiul careia au fost savarsite
actiunile imputate.




10.Cu privire la analiza probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, in cadrul procedurilor,
judecatorii au obligatia de a proteja drepturile si libertatile oricarei persoane, precum si obligatia
de a detine puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin, In scopul de a se asigura
de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

In conformitate cu prevederile art. 384 din Codul de procedura penals, instanta hotardste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri, or, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator
si toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel,
instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de
procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale
ale efectuarii justitiei, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si al preeminentei dreptului.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Sava ***** a fost pornita
urmarirea penald, iar in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, acestuia i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat
si probele pe care se fundamenteaza aceasta, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, fiindu-i incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
din Codul penal, in redactia legii in vigoare la data comiterii faptei.

Astfel, potrivit acuzatiei formulate, lui Sava ***** | se imputd savarsirea infractiunii de
,,corupere pasiva”’, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal, de citre o persoand
publica, a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul de a nu Indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 de unitati conventionale.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina



instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale i in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, or
astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd probele administrate in cadrul
urmaririi penale, precum si cele administrate In cursul cercetarii judecatoresti, instanta constata
ca acestea urmeaza a fi apreciate nu izolat, ci in ansamblu, prin raportare reciproca, inclusiv sub
aspectul concordantei declaratiilor martorilor cu celelalte mijloacele materiale de proba, cu
continutul convorbirilor telefonice, cu datele obiective rezultate din Inscrisurile cercetate si cu
circumstantele stabilite nemijlocit in sedinta de judecatd. Totodatd, eventualele divergente si
contradictii relevante dintre aceste mijloace de proba urmeaza a fi elucidate si apreciate prin
prisma standardului probator necesar pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 din
Codul de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedurd penala, denota
ca sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazutd de legea penald sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In concordanti cu dispozitia art. 281 alin. (2) din Codul de proceduri penali, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data §i locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita;
numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum §i alte
date despre persoand care au importanta juridica in cauza, formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul



vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Instanta mai subliniazd ca Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 18 din 22 mai 2017,
pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de
catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub
toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa 1Inlature dubiul (hotardrea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie
2002; hotardarea CEDQO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei
de nevinovatie (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22.05.2017).

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

In acest context, analizind in ansamblu probele administrate in cauzi, inclusiv declaratiile
inculpatului Sava *****_ declaratiille martorilor Chiaburu Artur, Marit **#¥* *xkkky
Lozovanu ***** procesele-verbale si Inscrisurile administrate la urmarirea penald, continutul
convorbirilor telefonice, datele privind conexiunile telefonice, actele privind reincarcarea
contului telefonic, actele Agentiei Servicii Publice si ale Inspectoratului National de Securitate
Publicd, precum si celelalte mijloace materiale de proba cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
judecatd retine ca semnificatia juridico-penald a circumstantelor astfel stabilite urmeaza a fi
apreciata Tn continuare prin raportare la elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, Tmprejurdrile referitoare la interactiunea dintre inculpat si *****y_  continutul
discutiilor purtate Intre acestia, efectuarea apelului telefonic, convorbirile ulterioare, reincarcarea
contului numarului de telefon utilizat de Sava ***** cu suma de 300 de lei, precum si conduita
ulterioara a persoanelor implicate urmeaza a fi analizate, fiecare in parte si in coroborare
reciproca, la etapa examinarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) din Codul penal.

In acest sens, instanta de judecati va aprecia in mod distinct daci circumstantele de fapt
stabilite prin probele administrate sunt apte sa demonstreze intrunirea semnelor laturii obiective a
infractiunii imputate, inclusiv sub aspectul existentei unei actiuni de pretindere si/sau primire a



unor bunuri ce nu se cuvin, al legaturii dintre pretinsul folos si exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si al scopului pentru care acesta ar fi fost pretins ori primit.

Totodatd, la etapa corespunzatoare a analizei juridice, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice daca materialul probator administrat demonstreaza intrunirea semnelor laturii subiective
a infractiunii, inclusiv forma vinovatiei si existenta scopului special prevdzut de norma de
incriminare.

Prin urmare, simpla existentd a unor imprejurdri factuale izolate, inclusiv reincarcarea
efectiva, la data de 29 iulie 2021, a contului numarului de telefon ,,***** cu suma de 300 de lei,
nu poate fi apreciatd separat de celelalte circumstante ale cauzei si nu permite, prin ea insasi,
formularea unei concluzii asupra intrunirii componentei de infractiune, aceasta concluzie urmand
a rezulta exclusiv Tn urma analizei cumulative a tuturor elementelor obiective si subiective cerute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jjurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

11.Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului Sava ***** in baza
art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data comiterii faptei), instanta
de judecata retine urmatoarele.

Potrivit invinuirii formulate in ordonanta de punere sub invinuire si reiterate in rechizitoriu,
de la care instanta nu se poate extinde in defavoarea inculpatului, in conditiile art. 325 din Codul
de procedurad penald, si nici nu poate agrava situatia acestuia decat in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, instanta constatd cd Sava ***** a fost trimis 1n judecatd fiind invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

In concret, acuzarea sustine ci Sava ***** qactivind in functia de ofiter al*****si avind,
potrivit acuzatiei, calitatea de persoana publica, la data de 27 iulie 2021, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, dupa stoparea si verificarea actelor lui *****y, ar fi pretins de la acesta,
in scopul neindeplinirii actiunilor de documentare a unei pretinse fapte contraventionale, bunuri
ce nu i se cuveneau, solicitandu-i ca, la revenirea in mun. Chisinau, sa reincarce contul



numarului sau de telefon ,, ***** cu suma de 300 de lei, iar la data de 29 iulie 2021 aceasta
suma ar fi fost transferata prin reincarcarea contului telefonic.

Prin urmare, raportat la limitele concrete ale acuzatiei, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice dacd ansamblul probelor administrate demonstreaza, dincolo de orice indoiala
rezonabila, existenta fiecaruia dintre elementele faptei imputate, inclusiv actul de pretindere a
bunurilor necuvenite, actul de primire, legatura acestora cu calitatea de persoana publica si cu
exercitarea functiei, precum si scopul special imputat inculpatului, respectiv neindeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodata, instanta de judecatd constatd ca, potrivit acuzarii formulate, prin fapta imputata
inculpatului Sava ***** gs-ar fi atentat la obiectul juridic special al infractiunii analizate, care il
constituie relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
presupun exercitarea legald si impartiald a atributiilor de catre persoanele publice, fara
pretinderea, acceptarea sau primirea unor remuneratii necuvenite in legiturd cu exercitarea
functiei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezinta activitatile, altele decét cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice striine (de
exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.).

Prin ,, privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana publica
straind o avusese Inaintea comiterii infractiunii specificate la art. 324 din Codul penal.
Avantajele sunt, in general, de naturd economicd sau financiard, Insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara dobanda;
accelerarea tratarii unui bolnav, perspective mai bune in cariera etc.

In sensul prevederii de art. 324 din Codul penal, prin ,, oferte ” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd; prin ,,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

Cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvinad persoanei publice sau persoanei publice straine.
De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd s constituie un contra echivalent al conduitei
pe care persoana publica sau persoana publica strdina se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii
sau neindeplinirii, Intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta 1n fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.



Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 din Codul penal sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdaine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Pretinderea presupune formularea unei cereri sau pretentii privind transmiterea unor
bunuri, servicii, privilegii ori avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, aceasta putand fi exprimata direct ori printr-o conduitd suficient de
clard pentru a permite stabilirea obiectului solicitarii. Pretinderea nu presupune in mod necesar
satisfacerea cererii formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de cdtre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 din Codul penal, primirea se exprimi in luarea in
posesiune, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Infractiunea prevazutd de art. 324 din Codul penal este o infractiune formald, care se
considerd consumatd din momentul realizarii uneia dintre modalitdtile normative prevazute de
lege — pretinderea, acceptarea ori primirea remuneratiei necuvenite — fard a fi necesara
producerea unei urmari prejudiciabile distincte.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal, este un scop special,
manifestdndu-se sub una din urmadtoarele patru forme: /) scopul indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana
publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, 2) scopul
neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre
persoana publica sau persoana publica straind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza, 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana
publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal, este persoana fizica
responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

Alin. (4) al art. 324 din Codul penal, in redactia aplicabila la data savarsirii faptelor,
prevedea raspunderea penalda pentru actiunile prevazute la alin. (1), atunci cand acestea erau
sdvdrsite in_proportii_care nu_depdseau 100 de unitdti conventionale. In cauza examinata,




acuzarea 11 imputa inculpatului Sava ***** pretinderea si primirea unui avantaj patrimonial in
suma de 300 de lei, in scopul neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul penal, o unitate conventionala este egald cu 50 de lei,
astfel incat limita de 100 de unitati conventionale prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal
corespundea valorii de 5 000 de lei, iar, prin urmare, suma de 300 de lei indicata in Invinuire se
incadra 1n aceasta limita valorica.

Raportand aceste prevederi la circumstantele concrete ale cauzei si la forma concreta a
invinuirii Tnaintate, prin care lui Sava ***** {j sunt imputate atdt actiunea de pretindere, cdt si
actiunea de primire a remuneratiei necuvenite, instanta de judecata retine ca urmeaza a verifica
distinct daca fiecare dintre aceste actiuni imputate este demonstratd prin probele administrate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, precum si daca sunt intrunite celelalte semne
obligatorii ale infractiunii, respectiv caracterul necuvenit al remuneratiei, legatura acesteia cu
conduita de serviciu imputatd, intentia directa si scopul special prevazut de norma de
incriminare, fiecare dintre aceste Tmprejurdri urmand a fi stabilitd prin probe si neputand fi
dedusa numai din succesiunea unor evenimente.

In acest context, instanta de judecati tine cont si de practica recentd a Curtii Supreme de
Justitie n cauzele privind coruperea pasiva prevazutd de art. 324 din Codul penal. Astfel, Curtea
Suprema de Justitie a retinut cd vinovatia poate fi stabilita atat prin probe directe, cat si printr-un
ansamblu de probe indirecte, Insa acestea trebuie sa fie apreciate in ansamblu si sd se coroboreze
intre ele. Chiar si declaratia unui singur martor poate fi suficientd, daca este credibild si este
confirmata prin alte probe relevante.

Aceste principii urmeaza nsd a fi aplicate impreund cu regulile prevazute de art. 101 din
Codul de procedurda penald, potrivit carora fiecare proba trebuie apreciatd sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, sub aspectul
coroborarii lor. Prin urmare, coroborarea presupune aprecierea reciproca a probelor, astfel incat
acestea, privite in ansamblu, sa se sustind intre ele Intr-o manierd apta s confirme imprejurarea
esentiala care trebuie demonstratd. Nu este necesar ca fiecare probd sa demonstreze in mod
separat si direct faptul principal, Tnsa concluzia asupra acestuia trebuie sa rezulte din ansamblul
probator, fara ca legaturile esentiale dintre probe sa fie completate prin presupuneri.

In acelasi sens, potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 si
practicii recente a Curtii Supreme de Justitie, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 324
din Codul penal este necesar ca remuneratia necuvenitd si fie legatd de conduita de serviciu a
persoanei publice. Pretinderea trebuie sd exprime, chiar dacd este formulatd aluziv, intentia
persoanei publice de a conditiona conduita sa de acordarea avantajului, iar In cazul primirii
trebuie stabilit ca persoana publica a acceptat folosul in aceasta calitate si cu aceasta destinatie.

In decizia din 22 septembrie 2026 pronuntatd in cauza nr. 1ra-975/2023, Curtea Supremi
de Justitie a reiterat cd remiterea remuneratiei dupa realizarea unei actiuni de serviciu nu
exclude, in sine, existenta coruperii pasive. Totusi, trebuie demonstrat ca inainte de realizarea
conduitei respective a_existat acceptarea remuneratiei sau o intelegere privind transmiterea
acesteia in schimbul conduitei de serviciu. In toate cazurile, folosul trebuie sa fie legat de acea
conduita.

Totodata, instanta de judecata tine cont si de limitele judecarii cauzei stabilite de art. 325
din Codul de procedura penala, potrivit carora instanta de judecatd nu poate completa invinuirea
si nu poate atribui probelor un alt obiect, un alt scop sau o altd modalitate a infractiunii decat cea
concret imputatd inculpatului. La caz, organul de urmarire penala nu i-a imputat lui Sava *****
o solicitare genericd a unui avantaj, ci pretinderea concretd ca *****y s3 reincarce numarul de




telefon ,,***** cu suma de 300 lei, in schimbul neindeplinirii actiunii de documentare a pretinsei
contraventii. Din aceastd perspectiva, instanta de judecatd trebuie sa verifice dacd probele
demonstreaza anume aceasta fapta. Existenta convorbirilor dintre Sava *###* gj Hikscky
efectuarea unui apel telefonic si faptul ca ulterior contul telefonic al inculpatului a fost reincarcat
cu 300 lei sunt imprejurdri care pot fi luate In considerare, insa ele separat nu permit a
concluziona cd Sava ***** a pretins aceastd suma. Or, pentru o asemenea concluzie trebuie sa
rezulte din probe cd initiativa solicitdrii avantajului i-a apartinut inculpatului, ca obiectul
solicitarii era anume suma de 300 lei si cd aceastd suma a fost cerutd drept contraechivalent al
conduitei de serviciu concret indicate 1n invinuire.

In acest sens prezintd relevanti si rationamentul exprimat de Curtea Suprema de Justitie in
decizia din 22 septembrie 2026 pronuntatd in cauza nr. 1ra-975/2023, potrivit caruia instanta
trebuie sd verifice concordanta dintre nvinuirea concretd, continutul real al probelor si
concluziile juridice care pot fi desprinse din acestea. Relevanta acestui rationament nu deriva din
solutia procesuald pronuntatd la o anumitd etapd a cauzei, ci din necesitatea ca raspunderea
penald sd se intemeieze pe fapta concret imputatd si demonstratd prin probe, iar nu pe o
reconstructie a acuzatiei realizata de instanta.

Prin urmare, instanta de judecata noteaza ca, la caz nu este suficient sd se constate ca Intre
Sava ####* gj ***%%y ay existat contacte si cd, doud zile mai tarziu, a fost efectuatd o reincarcare
de 300 lei, insd urmeaza a fi stabilit daca ansamblul probelor demonstreaza, in limitele invinuirii
si potrivit exigentelor art. 101 din Codul de procedura penala, ca Sava ***** a pretins aceasta
remuneratie si a legat-o de neindeplinirea obligatiei de documentare a pretinsei contraventii.

In continuare, cu referire la obiectul remuneratiei pretins ilicite, instanta de judecati
constatd cd acuzarea l-a individualizat expres ca fiind suma de 300 lei, transmisd prin
reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****_ iar din bonul fiscal ,,0206", seria nr. *****
eliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26, de catre SRL ,, Moldpresa Grup” (Vol. I, f.d.32) rezulta ca a
fost efectuata o plata in suma de 300 lei pentru numarul respectiv, in timp ce din procesul-verbal
de cercetare din 09 august 2021 a telefonului de model Samsung S9 utilizat de Sava ***** (Vol.
I, f.d.132-137) rezultd ca numarul ,,***** era utilizat de inculpat, iar din examinarea aplicatiei
,»My Orange” s-a constatat cd la 29 iulie 2021 balanta contului fusese suplinitd cu suma de 300
lei prin ,,reincércare online”.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 161 din 09 august 2021 (Vol. I, f.d.39-42) si
procesul-verbal de cercetare din 19 august 2021 (Vol. I, f.d.43) confirma examinarea si
autenticitatea mijloacelor banesti utilizate pentru efectuarea operatiunii, iar mijloacele banesti in
suma de 300 lei, formate dintr-o bancnota cu nominalul de 200 lei si una cu nominalul de 100 lei
(Vol. 1, f.d.44), confirma existenta sumelor folosite pentru reincarcarea contului.

Totodata, faptul efectuarii operatiunii de reincédrcare este confirmat si prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 21 august 2021, prin care a fost examinat bonul fiscal ,,0206”,
seria nr.***** pe care este reflectatd reincarcarea numarului ,,***** cu suma de 300 lei la data
de 29 iulie 2021, ora 20:26 (Vol. 1, f.d.30-31), precum si prin procesul-verbal de ridicare din 29
iulie 2021, prin care de la chioscul nr. 40 al SRL ,,Moldpresa Grup” au fost ridicate bancnotele
utilizate la efectuarea reincarcarii (Vol. I, f.d.34). Aceste acte se coroboreaza sub aspectul
existentei materiale a operatiunii cu bonul fiscal, cu procesul-verbal de cercetare a bancnotelor si
cu raportul de constatare tehnico-stiintifica, insd continutul lor priveste modalitatea tehnicd de
efectuare si documentare a reincdrcarii, fara a furniza, prin ele insele, date asupra existentei unei
solicitari anterioare din partea lui Sava ***** ori asupra cauzei pentru care aceasta operatiune a
fost efectuata.




De asemenea, procesul-verbal de perchezitie corporalda din 09 august 2021 confirma
ridicarea de la Sava ***** a telefonului mobil Samsung S9, inzestrat cu cartela operatorului
Orange cu numarul ,,***** (Vol. [, f£.d.130-131), iar procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui
sistem de comunicatii electronice ori_al unui punct de acces la un sistem informatic din 02
august 2021 stabileste, in baza datelor furnizate de operatorul Orange, cd numarul ,***** {ji
apartinea lui Sava ***** (Vo[ [ f.d.81). Astfel, aceste probe confirma legatura dintre numarul de
telefon si inculpat, imprejurare care, de altfel, nu constituie elementul litigios principal al cauzei,
insd nu demonstreaza prin propriul lor continut scopul reincércarii ori caracterul pretins ilicit al
sumei transferate.

In acelasi sens, procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2022 (Vol. II, fd.33-52),
procesul-verbal de examinare a inscrisurilor din 27 decembrie 2022 (Vol. II, f.d.89), precum si
referinta SA ,,Orange Moldova”, actul de verificare a contului nr. 5***** i extrasul
modalitatilor de reincarcare a acestui cont (Vol. II, f.d.90) confirma datele tehnice privind
contul telefonic si faptul cd, la 29 iulie 2021, acesta a fost creditat cu suma de 300 lei prin
intermediul Moldpresa. Instanta apreciaza aceste probe ca fiind concordante cu bonul fiscal si cu
datele aplicatiei ,,My Orange” sub aspectul existentei operatiunii de creditare, fard ca ele sa
contind insd date care sa stabileascd motivul operatiunii, existenta unei pretinderi anterioare ori
legdtura sumei cu neintocmirea procesului-verbal contraventional.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca fiind demonstrat faptul material ca la data de
29 iulie 2021 contul numarului de telefon utilizat de Sava ***** a fost suplinit cu suma de 300
lei, insd aceastd imprejurare demonstreazad numai existenta operatiunii de reincarcare si suma
transferata, fara a demonstra in mod automat cd aceasta fusese anterior pretinsd de inculpat, cd
fusese acceptata ori primitd de acesta cu titlu de remuneratie ilicitd si ca reprezenta contraech

ivalentul neintocmirii _unui _proces-verbal contraventional, intrucdt intre existenta unei
operatiuni tehnice de creditare a unui cont si existenta juridica a infractiunii de corupere pasiva
nu poate fi pus semnul egalitatii.

Cu referire la modalitatea normativi a pretinderii, potrivit invinuirii, acuzarea sustine ca
aceasta s-ar fi produs la 27 iulie 2021, atunci cand Sava ***** dupa stoparea lui *****v gi
verificarea actelor acestuia, i-ar fi solicitat ca, la revenirea in mun. Chisindu, sa-i reincarce contul
telefonului mobil cu suma de 300 lei pentru ca inculpatul sd nu intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie, iar sub acest aspect instanta constatd cd persoana care declard direct
despre existenta unei asemenea solicitari concrete este martorul *****y,

Instanta de judecata retine si procesul-verbal de primire a denuntului din 29 iulie 2021
(Vol. I, £.d.10-13), prin care *****v a gsesizat organul de drept despre faptul ca angajatul de
politie pe nume ,, *****” utilizator al numarului de telefon ,,*****_ i-ar fi pretins suma de 300
lei in legdturd cu neintocmirea procesului-verbal contraventional. Totusi, instanta de judecata
noteazd cd, potrivit art. 94 alin. (4) din Codul de procedurd penald, actul prin care a fost
formulata sesizarea confirma faptul depunerii denuntului si continutul afirmatiilor formulate de
***%*y |3 acel moment, insd nu demonstreazi veridicitatea faptelor denuntate. In consecinta,
denuntul nu poate constitui o sursa probatorie independenta care sa coroboreze cu declaratiile
aceleiasi persoane cu privire la existenta pretinderii, afirmatiile respective urmand a fi verificate
prin celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, din procesul-verbal de confruntare din 03 septembrie 2021 (Vol. I, f-d.180-183)
rezultd ca *****y a declarat ca Sava ***** nu i-ar fi solicitat transmiterea unor bani In numerar,
ci i-ar fi spus sa-i reincarce telefonul, precizand ca, in timp ce se afla In automobil, inculpatul i-ar




fi comunicat cd banii de pe contul sau s-au finisat, i-ar fi solicitat numarul de telefon si ar fi
efectuat un apel de tip ,,BIP”, dupa care i-ar fi spus ca, atunci cand ajunge la Chisindu, sa-i
reincarce contul telefonului.

Totodatd, instanta de judecatd nu poate omite faptul ca, in cadrul aceleiasi audieri
nemijlocite, *****v a declarat ca nu tine minte si nu cunoaste din partea cui a venit initiativa
de a pune suma de 300 lei pe numarul de telefon in schimbul neintocmirii procesului-verbal, iar
la intrebarile aparatorului a precizat ca nu isi aduce aminte dacd personal Sava ***** j-q cerut
sau _nu_ careva bani si nici nu cunoaste cum s-a_ ajuns la acest moment, inclusiv la
confruntare. Prin urmare, declaratia martorului asupra imprejurarii esentiale privind persoana de
la care ar fi provenit solicitarea nu este una lipsitd de echivoc, acesta exprimand in cadrul
cercetdrii judecdtoresti lipsa unei amintiri certe tocmai asupra initiativei transmiterii celor 300
lei.

Instanta de judecatd mai retine ca martorul *****v a declarat ca mijloacele banesti utilizate
pentru reincadrcarea contului nu ii apartineau, ci apartineau CNA, cd la momentul efectuarii
reincdrcarii era Insotit de colaboratorii CNA si ca, ulterior reincarcarii, l-a contactat pe Sava
*#%4% la indicatia colaboratorilor CNA. Aceastd imprejurare nu inlaturd valoarea probatorie a
rezultatului masurii speciale de investigatie, insd impune delimitarea intre ceea ce operatiunea
controlatd demonstreaza nemijlocit, efectuarea reincarcarii si imprejurarea distincta care trebuie
demonstratd prin probe, respectiv daca aceasta reincarcare reprezenta executarea unei solicitari
anterioare provenite de la Sava *****

Prin urmare, instanta de judecata nu exclude aceste declaratii din ansamblul probator si nu
le atribuie din start un caracter necredibil, insa acestea urmeaza a fi verificate si apreciate in
conditiile art. 101 din Codul de procedurd penala, atit separat, cat si in coroborare cu celelalte
probe administrate, in conditiile in care nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita.

In acest context, din declaratiile martorului Chiaburu Artur rezulta cd, in ziua respectiva,
acesta si Sava ***** exercitau serviciul pe traseul Chisinau—Calarasi—Straseni, ca a fost stopata
motocicleta condusd de *****y si cd, in urma examindrii actelor, s-a apreciat initial ca acesta nu
ar detine categoria corespunzdtoare pentru conducerea motocicletei, martorul confirmand ca lui
*a#k*y 1-au fost comunicate consecintele care, in opinia angajatilor de politie la acel moment,
puteau rezulta din pretinsa incdlcare, inclusiv aplicarea amenzii si ridicarea mijlocului de
transport, iar ulterior documentele au fost transmise lui Sava ***** pentru intocmirea
procesului-verbal.

Totodatd, martorul Chiaburu Artur nu a confirmat existenta unei solicitari de bani sau a
unei solicitari privind reincdrcarea contului telefonic, declardnd cd nu a observat un
comportament neobisnuit nici din partea inculpatului si nici din partea conducatorului
motocicletei, situatia fiind calma, iar dupa plecarea lui *****v nu a discutat cu Sava *****
despre faptul ca acesta ar fi cerut careva bani ori ca motociclistul i-ar fi propus o anumita suma.

Asadar, instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorului Chiaburu Artur confirma
existenta unei situatii de serviciu si faptul ca Sava ***** a participat la verificarea lui *****y,
insd nu confirma faptul esential al invinuirii, si anume cd Sava ***** ar fi conditionat
neintocmirea procesului-verbal de reincarcarea contului sau cu suma de 300 lei, iar imprejurarea
ca martorul nu a auzit o pretinsd solicitare nu demonstreaza inexistenta acesteia, in conditiile n
care discutia invocatd ar fi putut avea loc fara participarea sa, insd este relevantd in cadrul
aprecierii cumulative a probelor, intrucat declaratiile sale confirma contextul de serviciu si
interactiunea dintre persoanele implicate, fara a adduga date asupra continutului concret al
pretinsei solicitari de 300 lei.




In sustinerea existentei pretinderii, acuzarea invocd si convorbirile telefonice purtate
ulterior intre *****y gi utilizatorul numarului ,,*****astfel, din procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 30 iulie 2021 privind examinarea telefonului utilizat de *****v (Vol. I, f.d.19-
20), precum si din fisierul electronic ,,phone 20210729-113952 *****amr”, extras din
memoria_telefonului si_inregistrat pe suportul optic DVD-R (Vol. I, fd.21), rezultd ca in
convorbirea din 29 iulie 2021, ora 11:39, Sava ***** afirma: ,,Ai uitat atuncea cu rugdmintea
mea sau n-ai putut?”, iar *****y raspunde ca va face in acea zi tot posibilul ,,sa fie bine”, dupa
care Sava ***** continua: ,,Vezi dac i posibil te rog dac ii posibil dac nu, nu!”, facand ulterior
referire la posibilitatea unei intalniri.

In asemenea circumstante, instanta de judecati constati ci aceastd conversatie confirma ca
intre cei doi existase o discutie anterioara si ca Sava ***** ge referea la o anumita ,, rugaminte”,
insa din continutul convorbirii nu poate fi stabilit care era obiectul concret al acesteia, deoarece
nu este indicatd suma de 300 lei, nu este folosit cuvantul ,,bani”, nu se vorbeste despre
reincarcarea telefonului, nu se mentioneaza numarul ,, ***** nu se face referire la procesul-
verbal contraventional si nici nu se afirma cd o anumitd suma ar constitui conditia pentru ca Sava
*H%% g3 nu Indeplineasca o atributie de serviciu.

Prin urmare, inregistrarea nu reproduce in mod direct pretinderea concreta descrisa in
rechizitoriu, iar expresia ,, rugamintea mea’ constituie o Imprejurare care poate sustine relatarea
martorului *****yv daca este apreciatd impreund cu celelalte probe, insd continutul propriu al
inregistrarii nu permite stabilirea obiectului concret al rugamintii. Din aceasta nu rezulta dacd era
vorba despre suma de 300 lei, despre reincarcarea contului telefonic ori despre neintocmirea
procesului-verbal. In consecint, valoarea probatorie a acestei expresii urmeaza a fi stabilita in
ansamblul probator, inclusiv prin raportare la neconcordantele din declaratiile martorului asupra
initiativei si obiectului concret al pretinsei solicitari.

In ceea ce priveste celelalte fisiere electronice si capturi de ecran extrase din telefonul
utilizat de *****y si inregistrate pe suportul optic anexat procesului-verbal de cercetare (Vol. I,
f.d.21), instanta de judecata retine cd acestea documenteaza datele electronice identificate pe
terminal si se apreciaza Impreunad cu procesul-verbal de cercetare din 30 iulie 2021, insa acestea
nu contin un element distinct care sd individualizeze obiectul expresiei ,, rugamintea mea” ori sa
demonstreze ca aceasta privea suma de 300 lei si neintocmirea procesului-verbal contraventional.

Instanta de judecata noteazd ca pretinderea poate fi exprimata nu doar direct, ci si aluziv,
insd si Intr-o asemenea situatie aceasta trebuie sa fie suficient de inteligibild pentru persoana
careia 11 este adresatd si, apreciatd in ansamblul imprejurarilor, sa permita stabilirea obiectului
concret al folosului si a legaturii sale cu conduita functionala, or, la caz, expresia ,, rugamintea
mea”, desprinsd de declaratia ulterioara a martorului *****y,  nu permite stabilirea obiectului
rugdmintii si nici a caracterului pretins ilicit al acesteia.

Totodata, existenta mai multor apeluri telefonice intre numerele utilizate de Sava ***** gi
*AdE*y In perioada 27-29 iulie 2021 este confirmata prin procesul-verbal de cercetare din 09
august 2021 a telefonului lui Sava ***** (Vol. I, fd. 132-137), procesul-verbal privind
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice (Vol. I, f.d.105-107)
si Raportul de analiza operationala nr. 2***** (Vol. [ f.d.115-118), Insa aceste probe confirma
existenta comunicdrii dintre cei doi si, In unele intervale, existenta unor locatii comune ori
apropiate, fard a demonstra continutul convorbirilor care nu au fost inregistrate, motiv pentru
care numarul apelurilor, faptul ca unele dintre ele au fost initiate de Sava ***** gi intervalele de

timp dintre acestea nu pot constitui, in lipsa cunoasterii continutului lor, dovada pretinderii sumei
de 300 lei.




Astfel, instanta de judecatd retine cd datele furnizate de operatorii de comunicatii si
reflectate in procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice (Vol. I, fd.105-107), precum si in Raportul de analiza operationala nr.
2x*x%% Vol I, f.d.115-118) indica celulele de telefonie la care s-au conectat cartelele SIM si
ariile de acoperire ale acestora, fard a permite, prin ele Insele, stabilirea cu exactitate a pozitiei
fizice a persoanelor intr-un anumit punct. Prin urmare, aceste date pot confirma apropierea ori
suprapunerea unor arii de conectare, insd nu pot fi valorificate peste continutul lor tehnic ca
dovadd autonomd asupra locului exact in care se aflau Sava ***#* gj *****y ori asupra
continutului discutiilor dintre acestia.

Instanta de judecata analizand procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august
2021 (Vol. I, f.d.140-145), prin care *****y ]-a identificat pe Sava ***** ca fiind unul dintre
angajatii de politie cu care a interactionat la 27 iulie 2021, retine ca aceasta probd confirma
identitatea persoanei cu care martorul a avut interactiunea descrisd, insd mentiunea facuta de
kH*d%*y in cadrul recunoasterii, potrivit careia persoana recunoscutd ar fi extorcat 300 lei sub
forma reincarcarii telefonului, reprezinta relatarea aceleiasi versiuni de fapt expuse de martor si
nu constituie o sursd probatorie distincta fata de declaratiile acestuia asupra existentei pretinderii.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta procesului-verbal de confruntare din 03
septembrie 2021 dintre *****y si Sava ***** (Vol. I, f.d.180-183) din continutul caruia rezulta
ca *****y gi-a mentinut afirmatiile privind solicitarea celor 300 lei, iar Sava ***** a negat
formularea unei asemenea solicitdri si a respins imprejurdrile descrise de martor, astfel incat
confruntarea confirma existenta unor versiuni contradictorii, insd nu inlaturd aceasta contradictie
si nu contine un element nou care sd demonstreze care dintre acestea corespunde realitatii.

Instanta de judecata a luat in considerare si versiunea inculpatului potrivit cdreia discutiile
telefonice ulterioare s-ar fi referit la eventuale lucrari de constructie, Insa constata ca nici aceasta
versiune nu este confirmata expres prin inregistrarea convorbirii, deoarece in cadrul acesteia nu
se vorbeste despre lucrdri, materiale de constructie sau pretul unor asemenea servicii, totusi /ipsa
confirmarii versiunii inculpatului nu poate fi transformata intr-o dovada a versiunii acuzarii,
intrucadt inculpatului nu ii revine obligatia de a demonstra ca explicatia sa este adevarata pentru
a beneficia de prezumtia de nevinovdtie, sarcina de a demonstra situatia concretd descrisd in
invinuire revenind acuzarii.

De altfel, instanta de judecata a analizat si declaratiile martorilor care au relatat despre
imprejurdri cunoscute ulterior producerii faptelor, iar din declaratiile martorului Lozovanu Ilon
rezultd ca, aproximativ n anul 2021/2022, la o intalnire desfasuratd in satul Micleuseni, *****y
ar fi relatat ca fusese stopat de politisti si cd acestia l-ar fi rugat sa puna pe cont suma de 300 lei,
martorul precizand 1nsa ca nu a fost prezent la momentul stoparii din 27 iulie 2021, nu cunostea
la_acel moment despre care colaboratori de politie era vorba si nu a perceput nemijlocit
imprejurarile in care ar fi fost formulata pretinsa solicitare.

Prin urmare, declaratiile martorului Lozovanu Ion nu constituie o sursa directd asupra
faptului pretinderii, ci redau informatii aflate ulterior din discutia purtatd cu *****v_ iar partea
declaratiilor sale referitoare la capturile de ecran primite de la o persoand pe nume Viorel si la
presupusa intentie a lui *****y de a crea probleme unor colaboratori de politie reprezintd
aprecierea personald a martorului asupra unor informatii aflate ulterior si nu poate fi retinuta ca
fapt stabilit privind existenta unei razbunari ori a unei provocari.

La randul sau, martorul Marit Ion a declarat ca, la data de 29 iulie 2021, a fost informat de
colaboratorii CNA ca subalternului sau, Sava *****_cineva i-ar fi transferat bani prin telefon si
ca acest fapt ar fi avut legatura cu stoparea unei unitti de transport pe traseu, insa martorul nu a




fost prezent la momentul stoparii lui *****y, nu a asistat la discutiile dintre acesta si Sava *****
si a declarat ca nu 1si aminteste detaliile cazului, motiv pentru care declaratiile sale nu constituie
o perceptie nemijlocita asupra pretinsei solicitdri si nu adaugd date proprii cu privire la continutul
concret al discutiei dintre inculpat gi *****y,

Totodata, declaratiile lui Marit lon referitoare la calitdtile profesionale ale lui Sava *****
lipsa unor plangeri anterioare sau faptul cd acesta ar fi denuntat alte acte de coruptie pot
caracteriza persoana inculpatului, Tnsd nu constituie probe despre existenta ori inexistenta faptei
concrete imputate.

Analizand cumulativ declaratiile martorilor, stenogramele convorbirilor, datele privind
apelurile, procesele-verbale si celelalte mijloace de probd, instanta de judecatd constatd ca
declaratiile martorului *****v reprezinta principala sursa din care rezultd continutul concret al
pretinsei solicitari de 300 lei. Instanta nu porneste insa de la premisa ca declaratiile unui singur
martor ar fi, prin natura lor, insuficiente pentru constatarea unei fapte si nici nu conditioneaza
existenta corobordrii de prezentarea unei alte probe directe asupra aceleiasi Imprejurari.

In acest sens, instanta tine cont de practica Curtii Supreme de Justitie potrivit cireia chiar
si declaratia credibila a unui singur martor, atunci cand se coroboreaza cu alte probe, poate fi
suficientd pentru constatarea faptei, iar vinovatia poate fi stabilitd si in baza unui ansamblu de
probe indirecte, coroborate intre ele. Problema care se ridicd in prezenta cauza nu este, prin
urmare, numarul surselor de proba, ci daca declaratiile martorului *****y_ apreciate impreuna cu
celelalte probe, formeaza un ansamblu suficient de coerent si concludent pentru a demonstra
pretinderea concreta descrisa in rechizitoriu.

Sub acest aspect, instanta constata cd declaratiile martorului *****y contin atat afirmatii in
sensul existentei unei intelegeri privind depunerea unor bani pe numarul de telefon pentru
neintocmirea procesului-verbal, cat si declaratii potrivit carora acesta nu isi aminteste cine a avut
initiativa transmiterii sumei de 300 lei, dacd Sava ***** personal i-a solicitat bani si cum s-a
ajuns concret la aceastd intelegere. Aceste neconcordante privesc chiar imprejurarea centrald a
modalitatii normative de ,, pretindere”, respectiv daca initiativa solicitarii avantajului a provenit
de la inculpat.

Celelalte probe administrate confirma anumite imprejurdri care sunt compatibile cu
versiunea acuzarii, respectiv faptul stoparii lui *****y_ existenta contactelor telefonice, utilizarea
de catre Sava ***** g expresiei ,, rugamintea mea”, efectuarea ulterioara a reincarcarii cu suma
de 300 lei si discutiile purtate dupa aceasta operatiune. Totusi, apreciate impreund, aceste probe
nu nldturd neclaritatea existentd n declaratiile martorului cu privire la initiativa concretd a
transmiterii  folosului, deoarece apelurile demonstreaza existenta comunicdrii, expresia
,rugamintea mea” nu individualizeaza obiectul solicitarii, iar reincarcarea demonstreaza
efectuarea operatiunii, fara a stabili ca aceasta reprezenta executarea unei solicitari formulate
anterior de Sava ***** drept contraechivalent al neintocmirii procesului-verbal.

Procesul-verbal de recunoastere confirmd identitatea persoanei cu care *****y g
interactionat, iar procesul-verbal de confruntare confirmd mentinerea celor doua versiuni
contradictorii. Aceste probe sunt relevante si au fost apreciate in ansamblul probator, nsé ele nu
inlitura contradictia privind continutul concret al pretinsei solicitari. In aceste conditii, instanta
de judecata nu retine insuficienta probatoriului pentru simplul motiv ca nu existd o a doua proba
directa, ci pentru ca totalitatea probelor administrate nu formeaza un ansamblu suficient de
coerent pentru a inlatura dubiul rezonabil asupra elementului esential al pretinderii imputate
inculpatului.




Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, potrivit art. 101 alin. (5) din Codul de procedura
penald, hotararea de condamnare nu poate fi intemeiatd In masurd determinantd pe probele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, aceasta prevedere neexcluzand insa
asemenea probe din materialul probator si nelipsindu-le de valoare, ci impunand aprecierea lor
prin raportare la continutul efectiv, or, controlul transmiterii banilor demonstreaza faptul
efectuarii reincarcarii, iar inregistrarea de la ora 11:39 demonstreazda existenta unei
rugaminti” neindividualizate, insa niciuna dintre aceste probe nu surprinde pretinderea
concreta descrisa in rechizitoriu.

In mod distinct, instanta de judecatd apreciazia procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor din 30 iulie 2021
(Vol. I, f.d.24), din care rezulta ca pentru efectuarea masurii speciale au fost alocate din
mijloacele Centrului National Anticoruptie mijloace banesti in suma de 300 lei, cd acestea au
fost transmise lui *****y_iar ulterior, sub controlul organului de investigatie, a fost efectuata
reincarcarea contului numarului de telefon utilizat de Sava *****_ Astfel, instanta de judecata
constatd cd acest proces-verbal demonstreaza modalitatea in care a fost organizata si realizata
operatiunea controlatd si confirmd efectuarea materiala a reincarcarii, Tnsd nu consemneaza
momentul pretinsei solicitdri din 27 iulie 2021 si nu demonstreazd cd operatiunea efectuata
ulterior reprezenta executarea unei pretinderi formulate anterior de inculpat.

Cu referire la cea de-a doua modalitate normativa imputatd, si anume primirea
remuneratiei_ilicite, instanta de judecatd constatd cd acuzarea a invocat aceastd actiune
consumata la data de 29 iulie 2021, ora aproximativa 20:26, cand *****v a reincarcat contul
numarului de telefon ,,***** cu suma de 300 lei, nsa, desi faptul reincarcarii este confirmat,
actiunea de primire, in sensul art. 324 din Codul penal, nu se reduce la simpla constatare
tehnicd a intrarii unei valori intr-un cont, ci_presupune cd persoana publicd cunoaste natura
avantajului transmis si il primeste in legatura cu conduita sa de serviciu.

La caz, operatiunea din 29 iulie 2021 a fost realizatd material de *****v, care s-a prezentat
la punctul de platd si, sub controlul organului de investigatie, a efectuat reincarcarea contului
numarului de telefon utilizat de inculpat, in timp ce Sava ***** nu se afla la punctul de plata si
nu a efectuat vreo actiune tehnicd necesara creditarii contului, iar din probe nu rezultd ca
sistemul de reincarcare solicita confirmarea beneficiarului inainte ca suma sa fie nscrisa pe cont.

Instanta noteaza cd aceasta imprejurare nu exclude prin natura sa posibilitatea existentei
primirii, intrucat, daca s-ar demonstra ca beneficiarul a solicitat anterior transmiterea sumei prin
aceastd modalitate, operatiunea ulterioara ar putea reprezenta executarea solicitarii sale chiar
daca inscrierea banilor in cont se produce automat, insa, in lipsa demonstrarii dincolo de orice
indoiala rezonabila a solicitarii anterioare, faptul ca o alta persoana a introdus unilateral 300
lei pe contul telefonic al inculpatului nu este suficient pentru a demonstra actiunea constienta i
voluntara de primire a remuneratiei ilicite.

In acest sens, instanta de judecat, examinand procesul-verbal de consemnare a mdsurii
speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30 iulie 2021 si
anexa acestuia (Vol. I, f.d.56-57), precum si convorbirile telefonice cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, retine ca, la ora 20:51, *****y 1i] contacteaza pe utilizatorul numarului
,FREEE oi 1l intreabd ,,Eu am pus banii tot normal?”, iar interlocutorul raspunde ,,pe care
numar?”, dupa care *****y indica numarul respectiv.

Instanta de judecatd constatd cd aceastd conversatie confirma faptul cd *****v j-a
comunicat interlocutorului despre efectuarea unei plati, insd nu contine vreo mentiune referitoare
la suma de 300 lei, vreo afirmatie a lui Sava ***** c§ ar fi solicitat anterior aceastd suma, vreo




confirmare ca banii reprezintd cei pretins ceruti anterior, multumiri pentru remiterea lor ori vreo
declaratie din care sd rezulte cd operatiunea constituia executarea unei intelegeri ilicite, iar
intrebarea ,,pe care numar?”, apreciatd potrivit continutului sau, reprezintd o solicitare de
concretizare a numarului la care fusese efectuatd plata si nu permite, in lipsa altor elemente,
stabilirea naturii acesteia ori a existentei unei solicitdri anterioare din partea inculpatului.

in convorbirea de la ora 20:52, *****y jntreabd, , Da legat de treaba ceea cum ramane?”
si, ,,Da nu o sa am intrebari dupa cu?” iar interlocutorul raspunde ,, Nu nu nu, doamne fereste, o
sa facem tot in cadrul legal dacda ceva”, astfel instanta de judecatd retinand cd aceasta
conversatie este relevanta si urmeaza a fi apreciata Tn ansamblul probator, Insa nici din continutul
el nu rezultd ca suma de 300 lei ar fi fost primita in schimbul neintocmirii procesului-verbal, in
conditiile in care expresia , treaba ceea” nu este individualizata, formularea ,,nu o sa am
intrebari” apartine lui *****y_iar raspunsul interlocutorului nu constituie o asumare expresa a
neindeplinirii unei obligatii de serviciu In schimbul banilor.

Prin urmare, nici convorbirile ulterioare reincarcarii nu_contin o _manifestare clard si
neechivoca a inculpatului prin care acesta sa recunoascd natura pretins ilicita a sumei ori sd
confirme cd a acceptat-o drept contraechivalent pentru o conduita de serviciu.

Instanta de judecatd noteaza ca organul de urmdrire penald a argumentat existenta primirii
inclusiv prin faptul ca, dupd creditarea contului, Sava ***** nu ar fi denuntat autoritatilor
transmiterea celor 300 lei, Insa aceastd imprejurare, desi poate fi analizatd in cadrul conduitei
ulterioare a inculpatului, nu poate substitui proba pozitivd a elementelor infractiunii, sarcina
demonstrdrii vinovatiei revenind acuzarii, iar inculpatul nefiind obligat sa demonstreze
inexistenta intentiei sale printr-o anumitd conduitd ulterioara, astfel Incat nu poate fi instituitd o
prezumtie potrivit careia orice suma transferata unilateral unei persoane se considera primitd in
sens penal dacd aceasta nu sesizeaza imediat autoritdtile, o asemenea concluzie avand ca efect
deplasarea sarcinii probei asupra inculpatului.

Mai mult, lipsa denuntului ar putea avea semnificatie numai dupa stabilirea faptului ca
persoana cunostea provenienta concretd a avantajului si caracterul acestuia, or tocmai caracterul
sumei de 300 lei ca remuneratie ilicitd pentru neintocmirea procesului-verbal reprezintd una
dintre imprejurarile pe care acuzarea trebuie sa le demonstreze, motiv pentru care simplul fapt al
creditarii contului nu este suficient, in lipsa demonstrarii solicitarii ori acceptarii anterioare si a
cunoasterii caracterului remuneratiei, pentru a retine existenta actiunii de primire in forma
concreta descrisa in invinuire.

Cu referire la contraechivalenta obligatorie dintre remuneratie si conduita functionald,
instanta de judecatd retine cd acest element prezintd o importantd distinctd, intrucat pentru
existenta infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal nu este suficient ca unei persoane
publice sa-i fie transmis un bun sau un avantaj care nu i se cuvine, ci este necesar ca avantajul
respectiv sa constituie contraechivalentul conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sa o
adopte 1n exercitarea sau contrar exercitarii functiei sale.

Asadar, potrivit acuzatiei, suma de 300 lei ar fi constituit contraprestatia pentru
neintocmirea procesului-verbal contraventional in privinta lui *****y  iar din probele
administrate rezultd ca acesta a fost stopat in trafic la 27 iulie 2021, actele i-au fost verificate,
angajatii politiei au apreciat initial ca ar exista o problema privind categoria permisului necesara
conducerii motocicletei, imprejurari confirmate si de martorul Chiaburu Artur, care a aratat ca
documentele au fost transmise lui Sava ***** pentru Intocmirea procesului-verbal.

Prin urmare, contextul de serviciu este demonstrat, insd acesta nu poate fi confundat cu
existenta unei intelegeri de corupere, intrucat faptul ca o persoand publica exercita atributii de




serviciu si ca ulterior primeste ori ii este transferatd o anumitd valoare nu permite a concluziona
ca valoarea respectiva reprezintd contraprestatia conduitei sale, or legatura dintre acestea trebuie
sd fie demonstrata.

La caz, nici convorbirea de la ora 11:39, nici cele de la orele 20:51 si 20:52 nu contin vreo
afirmatie a inculpatului din care sa rezulte ca suma de 300 lei ar fi fost solicitatd ori primita
pentru neintocmirea procesului-verbal si nici vreo formulare cu semnificatie echivalenta, iar
instanta de judecatd nu retine cd o Intelegere de corupere trebuie exprimatd in mod obligatoriu
prin cuvinte explicite, aceasta putand rezulta si din comportamentul concludent al persoanelor,
insd, si Intr-o asemenea ipoteza, ansamblul Imprejurdrilor trebuie sa demonstreze fard echivoc
legatura dintre avantaj si actul functional. Or, In cauza examinata, aceastd legaturd rezulta in mod
direct numai din declaratia martorului *****y_ celelalte probe confirmand imprejurari anterioare
ori ulterioare, fara a stabili existenta raportului de contraechivalenta.

Instanta de judecatd analizand Scrisoarea nr. *****din 03 septembrie 2021 a Agentiei
Servicii Publice (Vol. I, f.d.155-157), din care rezultd ca datele privind subcategoria *****
inscrise in certificatul de inmatriculare al motocicletei ***** C***** g fost indicate gresit, Insa
constatd ca aceastd imprejurare nu exclude posibilitatea comiterii infractiunii de corupere pasiva,
ci demonstreaza ca situatia juridicd privind pretinsa contraventie nu era de naturd sa permita
deducerea automata a faptului ca neintocmirea procesului-verbal ar fi reprezentat executarea unei
intelegeri ilicite.

Totodata, instanta de judecata analizand Informatia nr. 34/17-8723 din 26 noiembrie 2021
a Inspectoratului National de Securitate Publica (Vol. II, f.d.19-20), potrivit careia, pana la
efectuarea modificarilor corespunzitoare in certificatul de inmatriculare, constatd cd nu exista
temei pentru pornirea procesului contraventional si atragerea lui *****y la raspundere in baza
art. 231 din Codul contraventional. Mai mult, instanta de judecata retine ca aceasta imprejurare
nu exclude posibilitatea sdvarsirii infractiunii de corupere pasiva, insa prezintd relevantd pentru
verificarea motivului concret al neintocmirii procesului-verbal, deoarece indica existenta unei
imprejurdri independente de pretinsa transmitere a celor 300 lei, care putea justifica neinitierea
procedurii contraventionale. In consecinti, simpla neintocmire a procesului-verbal nu poate fi
utilizatd ca dovada autonoma ca Sava ***** ar fi executat o Intelegere ilicita.

Prin urmare, simplul fapt ca procesul-verbal nu a fost intocmit nu dovedeste ca motivul
neintocmirii sale a fost plata celor 300 lei, iar aceasta legaturd nu poate fi suplinitd numai prin
succesiunea cronologicd a evenimentelor, deoarece faptul ca *****y a fost mai intai stopat, ca
ulterior au existat convorbiri telefonice si ca, in final, a fost reincarcat contul cu suma de 300 lei
demonstreaza existenta unor evenimente distincte, insd nu si cauza juridic relevantad a platii,
astfel incat imprejurdrile separate sunt probate, dar legitura de contraechivalentd dintre suma de
300 lei si neintocmirea procesului-verbal nu rezultd in mod cert din probele obiective
administrate.

Cu referire la scopul special al infractiunii, instanta de judecatd retine cd acuzarea i-a
imputat lui Sava ***** gcopul neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, si anume
neintocmirea procesului-verbal contraventional in privinta lui *****v_acest scop constituind un
element obligatoriu al componentei de infractiune, care trebuie demonstrat prin probe si care nu
poate fi prezumat din simpla calitate de politist a inculpatului, din existenta unei interactiuni de
serviciu ori din faptul ca ulterior contul telefonului acestuia a fost reincarcat, fiind necesar sa
rezulte cd suma de 300 lei a fost urmaritd tocmai in schimbul neindeplinirii atributiei concrete
descrise in rechizitoriu.




Or, probele administrate nu demonstreazd o asemenea legaturd, intrucit convorbirile
telefonice nu individualizeazd suma de 300 lei ca fiind pretul neintocmirii procesului-verbal,
bonul fiscal ,,0206”, seria nr.***** (Vol I fd32) si datele aplicatiei ,,My Orange”,
consemnate in procesul-verbal de cercetare din 09 august 2021 (Vol. I, f.d.132-137) confirma
efectuarea si creditarea reincarcdrii, dar nu cauza ori scopul acesteia, procesul-verbal de
recunoastere a_persoanei_din 09 august 2021 (Vol. I, fd.140-145) stabileste identitatea
inculpatului, iar confruntarea consemneaza doua versiuni contrare, fara a demonstra independent
scopul special, motiv pentru care scopul imputat nu poate fi dedus numai din succesiunea
temporald a evenimentelor si din presupunerea ca, deoarece reincarcarea a avut loc dupa
interactiunea de serviciu, aceasta ar fi reprezentat In mod necesar plata pentru neindeplinirea
atributiei.

Cu referire la latura subiectivd, instanta de judecatd noteaza ca infractiunea prevazuta de
art. 324 din Codul penal poate fi savarsitd numai cu intentie directa, astfel incat, pentru
condamnarea inculpatului, trebuie demonstrat ca acesta constientiza ca pretinde ori primeste un
folos care nu 1 se cuvine, cd folosul ii este transmis in legdtura cu conduita sa de serviciu si ca
urmarea obtinerea acestuia in scopul special prevazut de norma penald, iar in cazul pretinderii
intentia directd trebuie sd rezulte din caracterul constient al solicitdrii avantajului necuvenit, in
timp ce in cazul primirii trebuie sd se stabileasca faptul ca persoana cunostea natura si cauza
avantajului si dorea dobandirea lui. Or, la caz, intentia directd nu poate fi dedusa numai din
faptul creditarii contului telefonic utilizat de Sava ***** cu suma de 300 lei, fiind necesare probe
care sda demonstreze cd acesta cunostea caracterul sumei si urmdrea primirea ei drept
contraechivalent al neintocmirii procesului-verbal, iar inregistrarile telefonice nu contin o
recunoastere a unei asemenea intentii, celelalte probe nefiind suficiente pentru a demonstra ca
inculpatul urmarea obtinerea celor 300 lei in scopul imputat.

Declaratiile martorului *****v descriu existenta unei asemenea intentii, Insa acestea
trebuie verificate prin raportare la Intregul material probator, iar elementele invocate pentru
coroborare nu individualizeaza suficient solicitarea, cauza platii si scopul acesteia.

Instanta de judecatd noteaza faptul cd apararea a prezentat o altd explicatie a discutiilor
dintre cei doi, iar inculpatul a negat constant pretinderea si primirea banilor in scopul descris in
invinuire, insa pentru pronuntarea unei sentinte de achitare nu este necesar ca instanta sa constate
ca versiunea inculpatului este adevarata, ci este suficient ca acuzarea sa nu demonstreze, dincolo
de orice indoiald rezonabild, versiunea concretd formulatd in rechizitoriu, prezumtia de
nevinovatie subzistand pana la demonstrarea vinovdtiei sale de catre acuzare la standardul impus
de lege.

Cu referire la subiectul infractiunii, instanta constatd ca aceasta conditie este Intrunitd sub
aspectul calitatii speciale prevazute de art. 324 din Codul penal, Intrucat din Extrasul din Ordinul
kEkHEE din 05 mai 2020 (Vol. I, £-d.163-166), Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectiei de escorta
si_misiuni speciale a INSP din 27 iulie 2021, extrasul din registrul echipajelor si Planul din 20
iulie 2021 (Vol. I, f.d.146-151), precum si din Scrisoarea nr. 34/17-6133 din 16 august 2021 a
Inspectoratului National de Securitate Publica, fisa postului nr. 2.9.55 si extrasul din Ordinul
kxE*X Vol. 1, f.d.167), rezultd cd Sava ***** activa in cadrul*****si se afla, la 27 ulie 2021, in
exercitarea serviciului impreund cu martorul Chiaburu Artur, imprejurare confirmata si de acesta,
in timp ce martorul Marit lon a confirmat apartenenta inculpatului la subdiviziunea respectiva si
atributiile sale de serviciu.

Prin urmare, calitatea de persoana publicad cerutd pentru subiectul infractiunii este
constatatd, insa aceasta reprezintd numai unul dintre elementele componentei de infractiune si nu




poate conduce la raspunderea penala ori suplini lipsa demonstrarii laturii obiective, a legaturii
dintre remuneratie si conduita functionala, a laturii subiective si a scopului special.

Instanta de judecata a cercetat si informatia privind veniturile lunare ale lui Sava ***** pe
parcursul anului 2021 (Vol. I, f.d.83-86), caracteristica de serviciu eliberatd pe numele acestuia,
potrivit careia este caracterizat pozitiv (Vol. I, f.d.168), revendicarea eliberata pe numele lui
Sava **¥*** potrivit careia nu se dispune de informatii privind tragerea sa la raspundere penala
(Vol. 1, £d.169), precum si informatia IMSP Asociatia Medicali Teritoriald Buiucani nr. 395 din
25 august 2021, potrivit careia acesta nu se afla in evidenta medicului psihiatru din cadrul CCSM
Buiucani (Vol. I, f.d.172). Instanta retine ca aceste inscrisuri caracterizeaza situatia personala si
profesionald a inculpatului, Tnsd nu contin date nemijlocite privind imprejurarile din 27-29 iulie
2021 si, prin urmare, nu demonstreaza nici existenta, nici inexistenta actiunilor de pretindere si
primire imputate, urmand a fi apreciate exclusiv in limitele obiectului lor probator.

In lumina celor relatate, instanta de judecat, analizand totalitatea probatoriului administrat
si cercetat in sedinta de judecata, constatd ca declaratiile martorului *****y constituie proba din
care rezultd in mod direct afirmatia ca Sava ***** ji-ar fi solicitat reincarcarea contului cu 300 lei
pentru a nu-l documenta contraventional, declaratiile martorului Chiaburu Artur confirma
stoparea, verificarea documentelor, discutia privind categoria permisului si transmiterea actelor
lui Sava ***** pentru documentare, fara a confirma pretinderea banilor, declaratiile martorului
Marit Ion confirmd calitatea si atributiile inculpatului, precum si apartenenta acestuia la
subdiviziunea respectiva, fard ca martorul sd fi perceput nemijlocit pretinsa solicitare, iar
declaratiile martorului Lozovanu ***** care a relatat despre o discutie ulterioard cu *****v, in
cadrul careia acesta i-ar fi comunicat ca politistii 1-ar fi rugat sa reincarce contul cu suma de 300
lei, nu provin din perceperea nemijlocitd a pretinsei solicitdri, ci reproduc, sub acest aspect,
informatiile comunicate ulterior de *****y.

Totodata, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august 2021 (Vol. I, f.d. 140-
145) demonstreaza ca *****y |-a identificat pe Sava ***** ca persoana cu care a interactionat,
fard a constitui o sursa independenta asupra pretinderii, procesul-verbal de confruntare din 03
septembrie 2021 (Vol. I, f.d.180-183) consemneazad existenta unor declaratii contradictorii si
mentinerea pozitiilor celor doud persoane, fara a inlatura contradictia printr-o probd obiectiva
noud, procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice
(Vol. I, f.d.105-107) si Raportul de analiza operationala nr. 2***** (Vol I, fd 115-118)
demonstreaza existenta comunicdrilor dintre cei doi, dar nu si continutul apelurilor
neinregistrate, inregistrarea convorbirii de la ora 11:39 (Vol. I, f.d.19-21) confirma existenta
unei referiri la o ,rugdminte”, fard a individualiza obiectul acesteia, suma, reincarcarea
telefonului ori legdtura cu procesul-verbal contraventional, bonul fiscal ,,0206” (Vol. I, f.d.32)
confirmd efectuarea unei operatiuni de reincarcare in suma de 300 lei, iar procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor din 30
iulie 2021 (Vol. I, f.d.24) confirmd cad aceastd operatiune a fost efectuatda de *****v, sub
controlul organului de investigatie, in timp ce datele aplicatiei ,,My Orange” (Vol. I, f-d.132-
137) confirma creditarea cu suma respectiva a contului aferent numarului ,,***** >

La randul lor, convorbirile de la orele 20:51 si 20:52, consemnate in procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (Vol. I, £.d.56-57), demonstreaza ca, ulterior
operatiunii, *****y a comunicat interlocutorului despre efectuarea unei plati si a discutat despre
0 anumitd ,, treaba”’, insd nu contin o confirmare expresa a unei solicitdri anterioare de 300 lei,
nu descriu plata ca fiind contraechivalentul neintocmirii procesului-verbal si nu contin o
recunoastere neechivoca a primirii unei remuneratii ilicite.




Prin urmare, probele se completeaza reciproc in privinta unor imprejurari secundare ale
cauzei, dar nu se coroboreazd in masura necesard asupra faptului esential al acuzatiei, respectiv
existenta unei solicitari concrete si determinate a sumei de 300 lei drept pret al neindeplinirii
atributiei de serviciu.

In acest context, instanta de judecatd subliniazi ci aprecierea probelor in ansamblu nu
inseamna ca simpla acumulare a mai multor imprejurari indirecte transforma automat o afirmatie
contestatd intr-un fapt dovedit, analiza cumulativd presupunand verificarea raportului dintre
probe si stabilirea masurii in care acestea se confirma reciproc asupra elementelor relevante ale
acuzatiei, or, la caz, probele confirma intalnirea lui Sava ***** cy *****y In contextul verificarii
in trafic, comunicarile telefonice ulterioare, referirea inculpatului la o anumitd ,rugdminte”,
reincdrcarea contului telefonic cu 300 lei si faptul ca ulterior *****v i-a comunicat
interlocutorului despre efectuarea unei plati, insa aceste imprejurari nu demonstreaza ce anume a
pretins Sava ***** ]a 27 julie 2021 si pentru ce anume a pretins folosul respectiv, acest fapt
concret rezultdind numai din declaratia lui *****v_ iar elementele externe invocate de acuzare
neconfirmand suficient continutul esential al acesteia pentru a inlatura orice Indoiald rezonabila.

Astfel, o condamnare nu poate fi fundamentatd pe rationamentul potrivit caruia, deoarece
exista o ,, rugaminte” neindividualizatd si deoarece ulterior *****v a incarcat contul cu 300 lei,
rezulta in mod necesar ca ,, rugamintea” privea aceastd suma, Intrucat intre cele doud imprejurari
lipseste proba continutului concret al solicitarii, iar aceastd lipsd nu poate fi suplinitd prin
deductia instantei de judecata in defavoarea inculpatului. in acelasi mod, nu poate fi retinut ca,
deoarece inculpatul nu a demonstrat un alt obiect al ,, rugamintii ”, aceasta trebuie considerata ca
referindu-se la cei 300 lei, intrucat un asemenea rationament ar inversa sarcina probei, iar faptul
ca suma de 300 lei a intrat efectiv in cont nu demonstreaza prin sine existenta pretinderii
anterioare, actiunea ulterioara a lui *****y neputand demonstra retroactiv continutul exact al
unei conversatii anterioare neinregistrate.

In ceea ce priveste standardul de probi, instanta de judecatd retine ci prezumtia de
nevinovatie exclude Intemeierea concluziilor privind vinovatia pe presupuneri, iar indoielile care
nu_pot fi inlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului,
standardul ,, dincolo de orice indoiald rezonabila” neinsemnand ca orice dubiu imaginar ori pur
teoretic impiedicd o condamnare, ci cd aceasta nu poate fi pronuntatd atunci cand, asupra unui
element esential al infractiunii, existad o incertitudine reala intemeiata pe continutul probelor.

La caz, indoiala priveste chiar elementele centrale ale acuzatiei, respectiv nu este stabilit
daca ,, rugamintea” mentionatd in Inregistrare reprezenta solicitarea reincarcarii contului cu 300
lei, dacad plata efectuatd unilateral si sub controlul CNA constituia executarea unei solicitari
provenite de la inculpat, nu este demonstratd legatura dintre aceastd suma si neintocmirea
procesului-verbal si nici acceptarea ori primirea constientd a sumei ca remuneratie ilicitd, in
consecintd nefiind demonstrate nici intentia directd si nici scopul special in forma descrisd in
invinuire.

Totodatd, instanta de judecata tine cont de limitele judecarii cauzei prevazute de art. 325
din Codul de procedura penald, or, acuzarea nu i-a imputat lui Sava ***** golicitarea generica a
unui avantaj nedeterminat si nici o conduitd generala necorespunzatoare in exercitarea functiei,
ci o fapta concreta, respectiv solicitarea reincarcarii numarului de telefon cu 300 lei, in scopul
concret al neintocmirii procesului-verbal contraventional, urmatd de primirea acestei sume prin
reincarcarea contului, astfel Incat instanta de judecata trebuie sd verifice aceastd faptd in limitele
invinuirii si nu poate substitui elementele ei prin alte imprejurdri ori completa acuzatia prin
stabilirea unui alt obiect al solicitarii, a unui alt scop ori a unei alte modalitati normative.




In continuare, raportand probele la exigentele art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, instanta constatd ca anumite fapte materiale au avut loc, respectiv *****y a fost stopat si
verificat de politie, Sava ***** ge afla In exercitarea atributiilor de serviciu, intre cei doi au
existat convorbiri telefonice, iar la 29 iulie 2021 contul numarului de telefon utilizat de inculpat a
fost incarcat de *****y cu suma de 300 lei, insa aceste fapte materiale, fara demonstrarea
elementelor suplimentare analizate anterior, nu Intrunesc componenta infractiunii de corupere
pasiva.

Mai mult, instanta de judecatd subliniaza ca nu orice transfer patrimonial cétre o persoana
publica constituie corupere pasiva, dupd cum nu orice discutie purtata intre aceasta si un cetatean
constituie pretindere si nici neintocmirea unui act de serviciu nu demonstreaza existenta unei
remuneratii ilicite, astfel incat pentru constatarea infractiunii prevazute de art. 324 din Codul
penal trebuie demonstrata legatura dintre aceste elemente in forma cerutd de norma penala, iar la
caz tocmai aceasta legatura nu a fost stabilita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Instanta de judecatd mai retine ca rezultatul aprecierii probelor nu se intemeiaza pe
acordarea unei valori prestabilite declaratiilor inculpatului si nici pe respingerea apriorica a
declaratiilor martorului *****y_ ci pe examinarea fiecarei declaratii impreund cu probele
administrate, concluzia rezultand din faptul c@ niciuna dintre probe nu reproduce pretinderea
concretd, iar elementele invocate pentru coroborare au un continut mai limitat decat semnificatia
care le este atribuita de acuzare.

Totodata, la rejudecarea prezentei cauze penale, instanta de judecatd a tinut cont si de
indicatiile instantei ierarhic superioare privind necesitatea unei analize complete si coroborate
a declaratiilor Iui *****y, a stenogramelor, bonului fiscal, datelor referitoare la reincarcarea
contului si_a celorlalte probe materiale si electronice, iar faptul ca, in urma unei asemenea
analize, probele se confirmd reciproc cu privire la existenta interactiunii dintre persoane si a
reincdrcarii contului nu inseamna ca ele se confirma in aceeasi masura si asupra elementelor care
ar transforma aceste fapte, neutre luate separat, intr-o fapta de corupere pasiva.

Instanta de judecata retine, totodata, cd, spre deosebire de examinarea anterioara a cauzei,
in cadrul prezentei rejudecari martorul *****y a fost audiat nemijlocit in sedinta de judecatd, cu
participarea partilor si cu posibilitatea acestora de a-i adresa intrebari, astfel Incét instanta a
avut posibilitatea de a aprecia In mod direct declaratiile sale, inclusiv precizarile, ezitarile si
neconcordantele relevate in cursul audierii, prin raportare la declaratiile anterior consemnate, la
procesul-verbal de confruntare si la celelalte probe administrate si cercetate in cauza.

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, la aprecierea
caracterului echitabil al procedurii urmeaza a se tine seama inclusiv de faptul dacd persoanei
acuzate i-a fost oferita posibilitatea de a contesta probele administrate si de a se opune utilizarii
acestora, de calitatea probelor, precum si de faptul daca obiectiile formulate in privinta lor au
fost examinate in mod corespunzator de instantele nationale, printr-o motivare relevantda si
adecvata (Yiiksel Yal¢inkaya impotriva Turciei (MC), pct. 324). Curtea a statuat ca posibilitatea
inculpatului de a fi confruntat cu martorul in prezenta judecdtorului care urmeaza sda decida
asupra cauzei constituie un element important al unui proces penal echitabil, principiul
nemijlocirii reprezentand o garantie relevantd in special in situatiile in care observatiile instantei
asupra comportamentului si credibilitatii martorului pot avea consecinte importante asupra
solutiei cauzei (P.K. impotriva Finlandei (dec.), 2002).

Raportand aceste principii la circumstantele prezentei cauze, instanta de judecata retine ca,
in cadrul rejudecadrii, martorul *****yv a fost audiat nemijlocit in fata instantei de judecata, cu
participarea partilor si cu posibilitatea acestora de a-i adresa intrebari, de a pune in discutie




declaratiile sale, eventualele neconcordante relevate in cursul audierii si raportul acestora cu
declaratiile anterior consemnate si cu celelalte probe administrate in cauza, astfel incat instanta
de judecata a avut posibilitatea de a aprecia nemijlocit declaratiile martorului, atat in mod
individual, cat si in coroborare cu intregul material probator cercetat in sedinta de judecata.

In consecintd, sub aspectul laturii obiective, instanta de judecatd constati ci nu a fost
demonstratd dincolo de orice Indoiald rezonabild pretinderea sumei de 300 lei in modalitatea
concretd descrisd in rechizitoriu si nici primirea constienta si voluntard a acesteia ca remuneratie
ilicita pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional, nefiind demonstrata suficient nici
legdtura de contraechivalentd dintre suma respectivd si neindeplinirea atributiei functionale
indicate de acuzare, iar sub aspectul laturii subiective nu a fost demonstrat cad Sava ***** 3
actionat cu intentie directa orientata spre obtinerea unei remuneratii ilicite si cu scopul special de
a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale in schimbul acestei remuneratii.

Faptul ca subiectul special al infractiunii este ntrunit nu poate compensa lipsa demonstrarii
celorlalte elemente obligatorii ale componentei, intrucat existenta infractiunii presupune
intrunirea cumulativa a tuturor semnelor prevazute de norma penala.

Instanta de judecata subliniaza ca solutia nu se intemeiaza pe constatarea ca reincarcarea cu
suma de 300 lei nu a avut loc ori cd Sava ***** nu a interactionat cu *****v, aceste imprejurari
fiind demonstrate, ci pe imposibilitatea stabilirii, dincolo de orice indoiald rezonabila, a
semnificatiei juridico-penale atribuite lor de acuzare, respectiv ca reincdrcarea a reprezentat
remuneratia pretinsd si primita pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional.

Totodata, solutia nu se Intemeiaza pe lipsa unei inregistrari audio a momentului pretinderii,
intrucat o faptd poate fi demonstratd si printr-un ansamblu de probe indirecte, insa acestea
trebuie sd formeze un sistem coerent si suficient, din care toate elementele infractiunii sa rezulte
fara ca instanta sa completeze verigi esentiale prin presupuneri, or, In cauza examinatd, tocmai
legdtura dintre imprejurarile demonstrate si concluzia cd suma de 300 lei constituia remuneratia
solicitatd si primitd pentru neintocmirea procesului-verbal nu a fost stabilitd la standardul cerut
pentru pronuntarea unei condamnari.

Prin urmare, desi anumite imprejurari factuale descrise in rechizitoriu sunt confirmate,
acestea nu formeaza in ansamblu toate elementele componentei de infractiune prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal, iar pentru o condamnare nu este suficienta probabilitatea ca fapta
ar fi putut avea loc in modalitatea sustinutd de acuzare si nici existenta unor imprejurdri
susceptibile sa genereze suspiciuni, intrucat vinovatia trebuie demonstrata, iar suspiciunea, chiar
serioasa, nu echivaleaza cu proba acesteia.

In aceste circumstante, dupa examinarea tuturor probelor administrate de partea acuzarii si
a apararii, aprecierea acestora separat si in ansamblu si verificarea raportului dintre declaratiile
persoanelor audiate, probele materiale, datele electronice si rezultatele masurilor speciale de
investigatii, instanta de judecata constata cd acuzarea nu a demonstrat dincolo de orice indoiala
rezonabild toate elementele obligatorii ale infractiunii imputate lui Sava *****  respectiv in
actiunile acestuia nu sunt intrunite cumulativ latura obiectiva si latura subiectiva ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, nefiind demonstrate pretinderea remuneratiei
ilicite Tn modalitatea concreta descrisd in invinuire, primirea voluntara si constientd a acesteia,
legdtura de contraechivalenta dintre suma de 300 lei si conduita de serviciu, intentia directa si
scopul special cerut de lege.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept constatate si analizate in
prezenta cauza, precum si aprecierea probelor administrate in ansamblul lor, instanta
concluzioneaza cd acuzarea nu a rdsturnat prezumtia de nevinovitie a inculpatului Sava *##**




si nu a demonstrat vinovatia acestuia dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, se impune achitarea
inculpatului Sava *****, invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data comiterii faptei), intrucdt fapta imputatd nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

12.Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 396 pct. 3) din Codul de
procedura penald, instanta urmeaza sd se expuna asupra masurii preventive aplicate inculpatului.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de judecatd constatd ca, la momentul
pronuntarii sentintei, In privinta inculpatului Sava ***** npu este aplicatd nicio masurda
preventiva.

In aceste conditii, avand in vedere ca prin prezenta sentinti Sava ***** este achitat, iar la
momentul solutiondrii cauzei in privinta acestuia nu este aplicatd vreo masurd preventiva,
instanta constata cd nu exista obiect pentru mentinerea, modificarea sau revocarea unei asemenea
masuri si nici temei pentru aplicarea unei masuri preventive.

Prin urmare, instanta de judecatd va constata cd, in privinta inculpatului Sava ***** nu
este aplicatd si_nu urmeazd a fi aplicatda nicio mdsurd preventivd.

13.Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
(...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13!) daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea
speciala sau confiscarea extinsa.

In_cadrul dezbaterilor _judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Disculut Vasile, a solicitat ca mijloacele materiale de proba si corpurile delicte
anexate la materialele cauzei penale sa ramana la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia, iar cu
referire la corpul delict — mijloacele banesti in suma de 300 lei, constituite dintr-o bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria/nr.*****] o bancnotd cu nominalul de 100 lei, seria/nr. *****
transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.
108 din 20 septembrie 2021, a solicitat trecerea acestora in venitul statului. Aparatorul
inculpatului, avocatul Chicu Oleg, precum si inculpatul Sava ***** nu s-au expus cu privire la
soarta corpurilor delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate;




Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Se retine ca, in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei,
in calitate de mijloace materiale de proba, urmatoarele documente:

— Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP din 27
iulie 2021, extrasul din registrul echipajelor si Planul din 20 iulie 2021 privind organizarea si
desfasurarea activitatilor de impunere a legislatiei pe teritoriul raionului Calarasi pentru perioada
20-27 iulie 2021 (Vol. I, f.d. 146-151);

— Scrisoarea nr. *****din 03 septembrie 2021 a Agentiei Servicii Publice, prin care
organul de urmarire penala a fost informat, intre altele, ca subcategoria ***** fusese indicata
gresit 1n certificatul de Inmatriculare nr. *****9 al motocicletei ***** C *****GT, nr. de
inmatriculare ***** iar potrivit datelor tehnice ale vehiculului, pentru conducerea acestuia era
necesara categoria ,,A” (Vol. I, f.d. 155-157);

— Referinta — scrisoarea de insotire nr. 1894 a SA ,, Orange Moldova”, actul de verificare
a contului nr. S***** si extrasul privind modalitatile de reincarcare a acestui cont (Vol. I,
£.d.90).

Prin urmare, tinand cont de faptul cd acestea se pastreaza la cauza penald, au fost
administrate in mod legal si recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, instanta
dispune ca acestea sa ramdnd anexate la materialele cauzei penale pe toata perioada pdstrarii
acesteia.

Totodata, se retine ca, in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la materialele
cauzei, in calitate de corpuri delicte, urmatoarele:

— Fisierul electronic phone 20210729-113952 ***** qmr, precum si fisierele
Screenshot 20210730-120642 Phone.jpg;, Screenshot 20210730-120649 Phone.jpg;,
Screenshot 20210730-123533 Cube ACR jpg; Screenshot 20210730-123659 Android
System.jpg, extrase din memoria telefonului Samsung Notel(O LITE, utilizat de *****y, gi
inregistrate pe suportul optic ,,DVD-R” de model ,,Omega”, anexa la procesul-verbal de
cercetare din 30 iulie 2021 (Vol. I, £.d.21),;

— Bonul fiscal ,,0206", seria nr.***** eliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26, de catre SRL
wExEE pentru suma de 300 lei (Vol. I, f.d.32);

— Fisierele electronice Screenshot 20210809-182123 Contacts.jpg;
Screenshot 20210809-182241 Contacts.jpg; Screenshot 20210809-182255 Service mode.jpg;
Screenshot 20210809-182311 Settings.jpg; Screenshot 20210809-182322 Settings.jpg;
Screenshot 20210809-183438 Chrome.jpg; Screenshot 20210809-183551 Chrome.jpg;
Screenshot 20210809-183920 Chrome.jpg; Screenshot 20210809-185751 Contacts.jpg;

Screenshot 20210809-185807 Contacts.jpg, extrase din memoria telefonului Samsung S9
utilizat de Sava ***** si inregistrate pe suportul optic de tip ,, DVD-R” de model ,,Omega” (Vol.
1, 1.d.138).



Instanta de judecatd retine ca respectivele corpuri delicte au fost recunoscute in aceasta
calitate, iar prin urmare, tinand cont de faptul cad acestea se pastreaza la cauza penald, au fost
administrate in mod legal si recunoscute in calitate de corpuri delicte, instanta dispune ca
acestea sa ramdnd anexate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrdrii acesteia.

La fel, in calitate de corp delict au fost recunoscute — mijloacele banesti in suma de 300 lei,
constituite dintr-o bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti, seria/nr.*****{ o bancnota cu
nominalul de 100 lei moldovenesti, seria/nr. *****8 (Vol. I, f.d.44), acestea fiind transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr. 108 din 20 septembrie 2021, coletul nr. 745
(Vol. I, f.d.46/1).

Prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, instanta va
dispune_trecerea_in_venitul statului, dupd rdmdanerea_definitivi_a_sentintei, a mijloacelor
banesti in suma de 300 lei, constituite din bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti,
seria/nr.*****{ bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti, seria/nr.***** aflate la pastrarea
Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, apreciate in ansamblul lor, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile
articolelor 157, 161-162, 164, 320,321 339, 340, 384, 385, 390 , 392394, 396, 397, 400, 437 si
439 din Codul de procedura penala,

HOTARASTE:

Se achitd Sava ****% **¥%¥* inyinuit in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la data comiterii faptei), pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Mijloacele materiale de probd, anexate la materialele cauzei penale — urmeazd a se pdstra
la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului,

Corpurile delicte: — fisierele electronice si suporturile optice anexate la materialele cauzei
penale, precum si bonul fiscal ,,0206”, seria nr.***** — uyrmeazd a se pdstra la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

— Mijloacele banesti in _suma de 300 lei, constituite din bancnota de 200 lei, cu
seria/nr.*****{ bancnota de 100 lei, cu seria/nr.***** aflate la pastrarea Serviciului Fiscal de
Stat — a se trece in venitul statului din momentul ramdnerii definitive a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, In termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publicd la 02 octombrie 2026 .

Presedintele sedintei,
judecator Angela
VASILENCO



