Dosar nr. 1-21093290-05-1a-13032024
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central
Judecator: Hanganu Mariana

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

11 noiembrie 2024 mun.
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,

in componenta:

presedintele sedintei de judecata, judecator: dl Vitalie Movila,
judecatorii: dl Evghenii Dvurecenschii si dl Serghei Pilipenco,
cu grefierul: Margarita Flocea,
cu participarea:

Procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul: Sirbu Maxim,
Avocatului:  Vladislav Berezovschi,

Inculpatului:  Ion Jalbu,

Traducatorului: Aliona Roman,

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, cererea de apel depusa de
avocatul Vladislav Berezovschi in interesele inculpatului Ion Jalbu impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 25 octombrie 2023, pronuntata in
cauza penala 1n privinta inculpatului:

Jalbu Ion ***** ndscut la ***** cetatean al Republicii
Moldova, IDNP ***** domiciliat la adresa: ***** oficial
neangajat in cimpul muncii, supus militar, casatorit, are la
intretinere un copil minor, cu studii superioare, nu este
persoana cu dezabilitati, *****_ fara antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 22 iunie 2021 pana
la 25 octombrie 2023, si in instanta de apel in termen de la 13 martie 2024 pana la
11 noiembrie 2024.

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Solutia primei instante:

Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 25 octombrie 2023 Jalbu
Ion a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii, prevazute de art.332 alin.
(1) Cod penal.

S-a eliberat Jalbu Ion de raspunderea penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal si s-a incetat proces penal in cauza penala
de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

S-a ales 1n privinta inculpatului Jalbu Ion masura preventiva in forma de
declaratie scrisd de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a admis actiunea civila declarata de lasibas Anton privind incasarea de la
inculpatul Jalbu Ion a prejudiciului moral.

S-a incasat de la inculpatul Jalbu lon in beneficiul partii vatdmate lasibag
Anton prejudiciul material in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cauzat prin
infractiune.

S-a admis partial actiunea civila declaratd de Iasibag Anton privind incasarea
de la inculpatul Jalbu Ion a prejudiciului moral.

S-a incasat de la inculpatul Jalbu Ion in beneficiul partii vatdmate Iasibas
Anton prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei, cauzat prin infractiune.

In rest pretentiile partii vatimati Iasibas Anton privind recuperarea de la
inculpatul Jalbu Ion a prejudiciului moral s-au respins, ca fiind neintemeiate.

S-a pus pe seama lui Jalbu Ion cheltuieli de judecatd suportate in cadrul
procesului penal, in legdtura cu ce s-a incasat de la Jalbu Ion in bugetul de stat
suma de 3 640 lei (trei mii saseste patruzeci) lei, legate cu efectuarea cercetarii
tehnico-stiingifice nr.34/12/3-R-137 din 25.03.2020 si raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/3-R-472 din 23.09.2020.



In conformitate cu art. 162 alin.(1) CPP, instanta a solutionat soarta corpurilor
delicte.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Jalbu Ion *****_ [a 12
mai 2014, detinind functia de inspector patrulare a Batalionului principal Sud IGP
MAI RM, fiind persoand de demnitate publica, urmarind alt interes personal, a
inscris date vadit false Tn document oficial - proces-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. O1***** redactat de agentul constatator Jalbu lon
*Ax%% In privinta lui lasibas Anton Nicolae, nascut la ***** si anume: a indicat in
calitate de contravenient pe Iasibas Anton Nicolae si executat in procesul-verbal
inscrierea «J{A» 1n rubrica «obiectiile persoanei in privinta careia a fost intocmit
proces-verbal» din numele lui lasibag Anton Nicolae.

in drept, fapta inculpatului Jalbu Ion, a fost calificatd conform componentei
de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupd indicii —falsul in
acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din alte interese personale”.

Cauza penald a fost examinatd in procedura generald, cu participarea
inculpatului Jalbu Ion.

Solicitarile si argumentele apelului:

Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, este contestata cu apel la 03
noiembrie 2023, de catre avocatul Vladislav Berezovschi in interesele
inculpatului Jalbu Ion in care solicitd casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 25 octombrie 2023 si pronuntarea unei noi hotarari prin
care cu Jalbu lon sa fie achitat, in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea apelului, apirarea a mentionat ci, vinovitia inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare prin cercetarea probelor
prezentate de partea acuzarii.

Sustine ca instanta de fond nici Intr-un mod nu si-a motivat solutia, limitandu-
se doar la enumerarea argumentelor par{ii acuzarii si par{ii apararii, fara a face o
analizd acestor argumente. O laturd foarte importantd a activitatii judecatoresti in
ceea ce priveste aspectul cognitiv-logic reprezinta argumentarea selectarii normelor



de drept, care urmeaza a fi aplicate intr-un anumit caz concret, precum si probele si
argumentele partilor care devin bazda pentru adoptarea sentintei. Motivarea
presupune prezenta concluziilor argumentate, precum si algoritmul care a stat la
baza adoptarii sentintei, adica, calea parcursda de instantd in aprecierea
circumstantelor cauzei si a solutiei adoptate explicand rationamentul constatarilor
si solutiel sale. In esentd, caracterul motivat presupune un raspuns logic,
argumentat si convingator la intrebarea: de ce instanta a adoptat anume o asemenea
hotarare.

In cauza Van de Hurk c. Olandei, CtEDO a stabilit regula generala, conform
careia dreptul la un proces echitabil presupune o examinare adecvata si impartiala
a concluziilor, argumentelor si probelor administrate In cauza. Totodata, chestiunea
cu privire la faptul dacd instanta si-a indeplinit sau nu obligatia de motivare,
urmeazd a fi solutionatd la fel in lumina tuturor imprejurdrilor cauzei in mod
particular. Atunci cand un motiv, argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit. Astfel, Curtea
Europeana examineaza dreptul cu privire la aprecierea argumentelor partilor in
hotdrarea adoptata din punctul de vedere al criteriului semnificativitatii, care este
compus din doua elemente, si anume: calitatea argumentului si posibilitatea
acestuia de a influenta solutionarea cauzei. In aceastd ordine de idei partea apararii
a atras atentie instantei asupra faptului ca, pe faptul falsificarii procesului verbal cu
privire la contraventie nr. MAI-01 ***** in privinta lui lasibas Anton, la
momentul intocmirii rechizitoriului si la momentul actual exista deja un act
procesual in vigoare de scoatere de sub urmarire penala.

Astfel, la data de 23 martie 2020 de catre OUP Avramova A.M a fost pornita
urmadrirea penald pe cauza penala nr. *****pe faptul falsificarii procesului verbal
cu privire la contraventie nr. MAI-01 ***** in privinta lui lasibas Anton, urmarire
pornita in temeiul art. 361 al. 1 CP.

La data de 05 octombrie 2020 tot OUP Avramova A.M a pornit urmarirea
penald pe cauza penala nr. *****pe faptul falsificarii procesului verbal cu privire la
contraventie nr. MAI-01 ***** 1n privinta lui lasibag Anton, urmarire pornitd in
temeiul an. 332 alin. (1) Cod penal.

Atentioneaza instantei ca, ambele procese penale au fost pornite asupra
aceluiasi fapt asupra falsificarii procesului verbal cu privire la contraventie nr.
MAI-01 ***** in privinta lui lasibas Anton. Chiar i in ordonanta Procurorului
General Alexandr Stoianoglo din 26 octombrie 2020 privind transmiterea cauzei



penale spre exercitarea urmaririi catre Procuratura LTA Gagauzi a. este indicat ca
cauzele penale au fost pornite pe aceleasi circumstante.

La 5 octombrie 2020 ambele cauze penale sunt conexate, dosarului penal
fiind-ui atribuit numarul unic de evidentd ***** Tot la 5 octombrie 2020, prin
ordonanta procurorului Velicov A.A., ( foaia dosarului nr. 126) Jalbu Ion a fost
scos de sub urmarire penald pe cauza penald nr. *****in legatura cu expirarea
termenului de aflare in calitate de banuit a lui Jalbu Ion. Aceastd ordonanta nu a
fost contestatd, nu a fost anulata, deci fiind un document procesual in vigoare si la
momentul actual. Respectiv constata ca, pe faptul falsificarii procesului verbal cu
privire la contraventie nr. MAI-01 ***** 1n privinta lui Iasibas Anton, la
momentul intocmirii rechizitoriului si la momentul actual exista deja un act
procesual 1n vigoare de scoatere de sub urmadrire penald, ori potrivit articolului 4
din Protocolul nr. 7 la CEDOQO, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 7
Cod Penal, art. 22 CPP nimeni nu poate fi urmarit sau judecat pentru aceiasi fapta
de mai multe ori.

Mai invoca ca, acuzatorul nu a determinat latura subiectivd a presupusei
componente de infractiune, care care se manifestd numai prin intentie directd. Este
obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes
material sau personal.

Astfel, procurorul in ordonanta de punere sub invinuire a indicat doar ca,
Jalbu Ion, “avind alt interes personal” (mpecnemysi MHOW JUYHBIM MHTEpEC), a
introdus cuvintul "DA” in procesul verbal cu privire la contraventia administrativa
comisa de lasibas A. Cu parere de rau nici in continutul Codului penal si nici in
continutul Codului de procedurad penala, nu este facuta referire la sintagme precum
»interes material”, ,,interes personal”. Iar, potrivit art. 3 alin.(2) CP ,,Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.

Considera ca, atata timp cat nici legiuitorul nu defineste o serie de notiuni la
care este facuta referire in Cod, precum sintagmele expuse supra, existad riscul unei
interpretari extensiv defavorabile a legii penale. Astfel, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a stabilit in cauza (Coeme si altii impotriva Belgiei, pct. 102) ca
,lipsa enuntarii anumitor norme de procedurd penald in legislatie poate aduce
atingere egalitatii armelor, deoarece acestea sunt menite sd protejeze acuzatul
impotriva oricarui abuz de autoritate si apararea risca in plus sa aiba de suferit din
cauza unor omisiuni, precum si din lipsa de claritate a acestor norme”. Legea
trebuie sd fie accesibild pentru persoanele vizate, clara si previzibild in privinta



efectelor sale, adica trebuie sa fie formulatd cu o suficientd precizie pentru a le
permite persoanelor vizate - daca este necesar, cu o consiliere juridica adecvata - sa
prevada, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o anumitd actiune i
sa-si conformeze conduita. Dand eficienta imperativului claritatii si previzibilitatii
legii penale (in claris mom fit interpretatio), Codul penal mentioneaza expressis
verbis”, in textul legal art.3 alin.(1) ca ,,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sdavarsirea uneil infractiuni nici supus unei pedepse penale decat in strictd
conformitate cu legea penald”. Legalitatea infractiunii inseamna descrierea clara si
precisda a faptelor ce constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certd).
Determinarea faptelor ce sunt infractiuni trebuie realizata prin folosirea unui limba;
uzual si accesibil, astfel incat sa se evite riscul extinderii legii prin analogie si
gresita intelegere a normelor de incriminare.

In acest context autorii S. Brinza, V. Stati si R. Popov (revista ,,Studia
Universitatis Moldaviae” nr.8 (88) din 2015 ,, pag.64-73) afirma:-,,interesul
material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul
patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Din formularea ,,din
interes material sau din alte interese personale”, utilizata la alin.(1) art.332 CP RM,
reiese cd, in contextul infractiunii prevazute la aceastd norma, interesul material
poate fi doar personal. Aceasta inseamna ca, pentru calificarea faptei in baza
alin.(1) art.332 CP, interesul material trebuie sa fie generat de necesitatea
faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2) de a-si retine un
castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 CP RM
nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat de necesitatea
faptuitorului de a asigura un castig material unor terte persoane (de a obtine sau
retine un castig material pentru ele ori de a le elibera de cheltuieli materiale)”. In
cadrul unui proces penal, interesul material trebuie sa fie dovedit prin probe
veridice, concludente, pertinente si utile, in caz contrar toate declaratiile facute in
acest sens sunt pur formale.

Insusi termenul ,,interes” reprezinti in sine preocuparea individului de a
obtine un succes, un avantaj de orice naturd pentru satisfacerea anumitor nevoi
personale, etc. Cu alte cuvinte: ,interesele materiale” - sunt acele venituri
suplimentare, castigarea unei licitatii, arendd, semnarea contractelor, etc.
minteresele nemateriale” - sunt actiuni rezultate din apartenenta politica,
apartenentd familiald (angajarea, promovarea persoanelor apropiate), razbunarea



pentru o decizie adoptata, pronuntarea unei hotarari de judecatd in defavoarea sau
favoarea sa, etc.

In acest sens, lipsa motivului la sivarsirea faptei de fals in acte publice poate
atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului.

Totodata, nici procurorul si nici instanta de fond nu au argumentat in temeiul
carul act normativ contravenientului 1 se permite sa facd insemnari in procesul
verbal cu privire la contraventie, altele decit semnarea procesului verbal
contraventional. Cu alte cuvinte, din care cauza acel cuvint ”Da” urma sa fie scris
anume de lasibas, ci nu de agentul constatator, in situatia ca intr-adevar a fost
introdus de Jalbu Ion. Cadrul normativ care reglementeaza procedura Intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie se contine doar in Codul
Contraventional.

Din prevederile legale a art. 384, art. 440, art.442, art. 443 Codul
Contraventional cert si fard echivoc ca, agentul constatator este acea persoana care
completeaza procesul verbal cu privire la contraventie, care include obiectiile
contravenientului , din cuvintele contravenientului, in confinutul procesului
verbal,, iar contravenientul include cu ména proprie careva texte in procesul verbal
doar cind il semneaza. Cu alte cuvinte nu scrie personal contravenientul obiectiile
sale in procesul verbal ci doar solicita politistului sa o faca acela. Astfel, in ipoteza
ca intr-adevar acel text ”Da” a fost scris de Jalbu Ion, inculpatul, fiind agent
constatator, era obligat prin prevederile legale citate supra sa o facd, la solicitarea
contravenientului, deci nu existd careva falsificare. In virtutea celor expuse, rezulta
caracterul licit al actiunilor lui Jalbu Ion.

De asemenea atragem atentia instantei ca, Raportul de expertiza judiciara din
23.09.2020, potrivit caruia acest inscris a fost executat probabil de Jalbu Ion este
unul incert, viciat, dat fiind faptul ca nu au fost ridicate mostre de text de tipar de la
lasibas Anton si nu s-a facut o analizd comparativa.

Considera ca instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterald fata de
aprecierea probelor dind prioritate probelor acuzarii, care sunt formale. Mai mult
ca atit, motivarea concluziei instantei de fond este sumara si incompleta, fara a fi
stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

Termenul de declarare a apelului:
Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,, termenul de apel este de

15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.



Din actele cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central a
fost pronuntata la data de 25 octombrie 2023, cererea de apel depusa de avocatul
Veaceslav Berezovschi in interesele inculpatului a fost inregistrata la data de 03
noiembrie 2023 (potrivit stampilei de pe plic). Prin urmare se constatd ca apelul a
fost depus in termen.

Argumentele partilor:

Avocatul Veaceslav Berezovschi in interesele inculpatului Jalbu Ion in
sedinta instantei de apel a sustinut integral cererea de apel si a mentionat ca,
acuzarea a prezentat raportul de expertiza din 23.09.2020 care consideram ca este
unul viciat. De ce este viciat, din simplul motiv cd mostrele de scris de la Iasibas
Anton nu au fost ridicate. In acest sens considerd ci urmirirea penala a manifestat
partialitatea si unilateralitatea. A-l doilea moment la care atrage atentia, la
urmadrirea penald si acuzarea considerd ca contravenientul are acces la intocmirea
procesului-verbal pind a se semna in acest proces-verbal, or, studiind Codul
contraventional, toatd procedura de intocmire a procesului-verbal cu privire la
contraventie, nu este 0 opera comuna a agentului constatator si a contravenientului.
Agentul constatator intocmeste procesul-verbal, iar contravenientul semneaza. il
intreabd pe contravenient daca are obiectii, In caz daca sunt agentul constatator
inscrie obiectiile contravenientului. Admitem ca la 12.05.2014 Jalbu lon Il-a
intrebat daca contravenientul are obiectii, acesta a spus cad ,,Da”, si in acest caz
agentul avea dreptul sa scrie ,,Da” in procesul-verbal, or contravenientul doar
contrasemneaza procesul-verbal, la restul el nu are acces la procesul-verbal.
Urmatorul moment, nu este stabilitd latura subiectivd a infractiunii, care este
interesul material sau alte interese personale, or, acuzarea nu indica in ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu acel interes material sau alte interese
personale. Ultimul moment, care 1l considera ca are importantd majora, din careva
considerente organul de urmadrire penald, anchetatorul Avramova a initiat
urmadrirea penald pe acelasi caz doua cauze separate, anume, pe faptul falsificarii
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 01 ***** fiind pornite doua
urmariri penale. Deci, la 23.03.2020 a fost pornitd urmarirea penald pe cauza
penala nr. *****in temeiul art. 361 alin. (1) CP, si la 05.10.2020 tot Avramova a
pornit urmarirea penala pe cauza penald nr. *****in temeiul art. 332 alin. (1) CP.
La 05.10.2020 ambele cauze sunt conexate, dosarului penal fiindu-i atribuit numar
unic de evidenta ***** Tot la 05.10.2020 prin ordonanta procurorului Velicov,



Jalbu Ion a fost scos de sub urmarirea penald pe cauza penald nr. *****in legatura
cu expirarea termenului de aflare in calitate de banuit. Deci, avem deja un act
procesual in vigoare pe dosarul respectiv, care nu a fost anulat. Astfel, considera ca
este un temei pentru a pronunta o sentintd de achitare. Ce tine de actiunea civila a
lui lasibas Anton, conclude cd aceasta categorie de infractiune nu existd parte
vatamata, calitatea lui lasibas Anton urma sa fie doar martor.

Inculpatul Jalbu Ion in sedinta de judecata a sustinut apelul avocatului sdu.

Procurorul Sirbu Maxim nu a sustinut apelul apararii si s-a pronuntat pentru
respingerea acestuia, mentionand ca prima instanta in totalitate a luat Tn ansamblu
toate declaratiile martorilor lancioglo Anatoli, Cioban Ilia, care au declarat ca
procesul-verbal a fost Intocmit de Jalbu Ion. Considera ca elementele constitutive
ale componentei de infractiune incriminatd in baza art. 332 alin. (1) CP sunt
complet dovedite. Cu privire la alegatiile apararii cu privire la faptul ca interesul
material nu a fost dovedit, componenta de infractiune este prevazuta ,,sau din alte
interesele personale”. Respectiv, alte interese personale urmind sa fie indeplinirea
procesului verbal pentru a inregistra un proces verbal suplimentar care, iar acorda
careva beneficii sau pretinsa indeplinire a volumului mai mare de lucru. Sustine ca
vinovatia ultimului este doveditd prin declaratiile partii vatamate lasibas Anton,
care a spus ca Jalbu Ion a Intocmit procesul-verbal in locul urma sa fie scrise
careva mentiuni de catre contravenient, au fost introduse date eronate de catre
inspectorul de politie la acel moment Jalbu lon, fapt prin care incd o datd se
demonstreaza vinovatia si elementele infractiunii, s1 anume, inscrierea de catre o
persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false precum si
falsificarea unor astfel de documente daca aceste actiuni au fost savirsite din alte
interese personale. Astfel cd elementele infractiunii, si anume, inscrierea nemijlocit
in rubrica unde urma sa fie efectuate inscrieri de catre partea vatdmata, a introdus
Jalbu Ion. Cu privire la alegatiile de scoatere sub urmarire penald pe capatul de
acuzare la art. 361 CP, considera ca acest fapt a fost pornit doua fapte distincte care
chiar apdrarea a specificat, Tnsd ulterior s-a stabilit de catre organul de urmarire
penald ca aceasta a fost sdvirsita de cdtre o persoana care era abilitata,
imputernicitd cu atributii de serviciu, si nu 361 fals in acte publice care 1 se
incrimineaza unei persoane civile. La acea etapa Jalbu Ion era colaborator de
politie si inspector de patrulare, respectiv, a fost scos de sub urmarirea penald pe
capitul de acuzare la art. 361 CP, si anume de falsificarea in acte. In rest actiunile
procesuale de urmarire penala si Thaintarea invinuirii a fost respectat termenul.



Aprecierea instantei de apel:

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, cercetdnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma
motivelor formulate in apelul declarat, considerda necesar de a admite apelul
declarat, cu casarea totala a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instantd, privind achitarea inculpatului Jalbu
Ion, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
insd au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, asa cum
acuzatorul de

Pornind de la solicitdrile apelantului de achitare a inculpatului Jalbu Ion de
sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal,
Completul de judecata intru respectarea principiului contradictorialitatii in procesul
penal prevazut de art. 24 CPP, cét si asigurarea partilor in drepturi egale pentru
sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea carora sa aiba
acces ambele parti in egald masura, la solicitarea procurorului au fost cercetate
suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume:

Declaratiile partii vatdmate Iasibas Anton depuse in sedinta de judecata in
prima instantd in care a declarat cd, la 12 mai 2014 in privinta lui a fost intocmit



proces-verbal. La 17 1ulie 2019 executorul judecatoresc lancioglo Anatolie i-a
expediat citatia ca el urmeaza sa achite 850 le1 amenda pentru faptul ca el conducea
un oarecare automobil. El a fost la executorul judecatoresc care i-a spus ca in
privinta lui a fost Intocmit proces-verbal si nu puteau sa-1 gaseascd, i-au fost
expediate scrisorile din anul 2014 pina 2019, la ce el a solicitat sa-i fie prezentate
probe ca aceste scrisori au fost expediate anume lui, asa cum in timp de 5 ani el n-a
primit nici o scrisoare de la executorul judecatoresc.

Mai mult i-au fost calculate 3 puncte de penalizare pentru conducerea
automobilului. El s-a adresat la avocat si i-a povestit situatia. Ginerele sau, Arseni
A. conducea la Moldova automobilul de model Peugeot 405 n/i *****_ Arseni A.
n-a fost la el cu automobilul de model Peugeot 405 n/i ***** Din anul 2009
Arseni A. traieste in Rusia. Nu tine minte precis cit de des acesta vine la Moldova.
Automobilul lui Arseni A. se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Nu poate spune
daca cineva conducea automobilul dat, cind Arseni A. era plecat.

El impreund cu avocatul au contestat proces-verbal, insusi procesul-verbal el
nu l-a vazut. Procesul-verbal cu privire la contraventie prima data I-a vazut in anul
2019 la executorul judecatoresc. Cind a vazut procesul-verbal cu privire la
contraventie, a constata ca erau aplicate semndturi din numele lui. Nu tine minte ce
hotarire a pronuntat instanta in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
contestat. Cind el a vazut ca semnatura in procesul-verbal cu privire la contraventie
nu-1 apatine lui, el s-a adresat la avocat.

Dupa aceasta el s-a adresat la politie cu plingere pentru verificarea faptului
cine a pus semnatura din numele sdu in procesul-verbal cu privire la contraventie.
In cadrul verificarii date la politie au fost luate mostrele semnaturii lui pentru
cercetare. In anul 2014 el nu avea automobil de model Peugeot 405 n/i ***** Nu a
fost stopat de catre colaboratorii de politie la 12.05.2014.

Detine automobil de model Volvo si Volkswagen microbuz. El 1l cunoaste pe
Alexei Arseni, nascut in anul ***** FEgste ginerele sdu, acesta din anul 2009
traieste in Rusia. Arseni Alexei este posesorul automobilului de model Peugeot
405 n/i ***** Pe Ceban Ilia, a.n.*****nu-1 cunoaste. Arseni Alexei permanent
traieste in Rusia, la moment el la fel se afld in FR. I s-a propus sd scrie textul cu
litere de tipar pentru mostre. El nu tine minte textul de tipar. El niciodata n-a fost
amendat §i in privinta sa n-au fost intocmite procese-verbale pentru intreaga
perioada cit el traieste si lucreaza. S-a adresat cu cerere de chemare cu privire la
recuperarea prejudiciului moral s1 material in legatura cu procesul-verbal intocmit.



In anul 2014 avea in posesie doar Kamaz, automobil mic nu avea. Nu cunoaste la
cine se pastreaza automobilul de model Peugeot 405 n/i *****  cind ginerele sdu
Arseni Alexei nu este in tard. Arseni Alexei n-a facut procura pe numele lui pentru
automobilul de model Peugeot 405 n/i ***** E] nu-1 cunoaste pe Jalbu Ion. In
anul 2014 Jalbu Ion nu 1-a stopat si n-a intocmit in privinta sa proces-verbal. Cu
privire la contraventie. In anul 2014 el nu s-a vizut cu Jalbu I, nu 1-a vizut nici o
data si nu-1 cunoaste. in baza rezultatelor expertizei grafologice a fost constatat ca
semnatura in proces-contraventional cu privire la contraventie nu-i aparfine. Din
momentul cind el a receptionat citatia de la executorul judecatoresc este firesc ca el
se enerva, si pind In ziua de astdzi se enerveaza fiindcad el mereu vine la Comrat,
Ceadir-Lunga.

De pe cardul lui bancar a fost retrasd suma de 850 lei, nu este vorba de bani,
este vorba 1n principiu. Intentioneazd sa depuna actiune privind recuperarea
prejudiciului material si moral.

Declaratiile martorului Iancioglo Anatolii, depuse in sedinta de judecata in
prima instantd in care a declarat ca, nu se afld in relatii apropiate de rudenie cu
inculpatul Jalbu Ion.

In anul 2015 la 13 februarie a parvenit de la politie pentru executare procesul-
verbal cu privire la contraventie privind incasarea de la Iasibas Anton a amenzii in
marime de 300 lei, care se afla la el in procedura de executare pina in anul 2019.
Procedura a fost incetata la 07.08.2019. Intentatd in anul 2015, apoi lui lasibas
Anton a fost expediatd scrisoarea care s-a intors cu mentiunea «nereclamaty». In
cadrul executdrii, in anul 2019 prin interpelare a fost stabilit Iasibas Anton
existenta contului bancar. Contul dat a fost sechestrat. Copia incheierii privind
sechestrarea contului a fost expediatd lui lasibas Anton. Corespondenta expediata
in adresa lui lasibas Anton a fost receptionata de catre acesta si s-a prezentat in
sediul executorului judecdtoresc, fiind-ui prezentate copiile procedurii de executare
pe care el a solicitat — ordonanta si procesul-verbal. In acelasi an au fost ridicati
banii de pe contul lui Iasibas Anton si la 07.08.2019 a fost ridicat sechestru de pe
contul bancar al lui lasibas A., iar la 07.08.2019 a fost incetatd procedura de
executare si expediatad in arhiva.

Iasibag Anton a contestat actiunile executorului judecatoresc, Insa pina cind
nu este o hotarire definitiva. La Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga este
examinatd contestatia depusa de lasibas Anton. Cind Iasibas Anton a fost in biroul
executorului judecatoresc, el nu era pe loc, acela a discutat cu asistentul sau,



personal nu 1-a vazut. Procesul-verbal cu privire la contraventie a parvenit la ei n
original, nu tine minte cine 1-a expediat lui. Procesul-verbal corespundea tuturor
normelor ale Codului Contraventional, daca el n-ar corespundea, ei I-ar fi restituit.
Cit procesul-verbal era la ei, nu putea sa fie asa ceva ca cineva ceva sa adauge, sa
modifice in el, cum el a parvenit initial, asa si a fost restituit.

in anul 2019, cind a venit Iasibas Anton, ei au ficut copie la procesul verbal,
incit sunt obligati sa prezinte pentru cunostinta partilor documentele.

Procesul-verbal a fost scos din sediul executorului judecatoresc, incat dupa
Regulamentul la ridicarea banilor din contul lui Iasibas Anton la primirea
numerarului a fost necesara anexarea actului de executare in original. Acesta a fost
o singurd data. Procesul-verbal a fost expediat pentru executarea operatiunii
banesti, mai mult procesul-verbal n-a mai parasit sediul executorului judecatoresc.
Executarea a fost silitd. Personal cu el lasibas Anton nu a discutat, a discutat
asistentul sdu. lasibas Anton a contestat insdsi ordonanta de aplicarea sechestrului.

Declaratiile martorului Cioban Ilia, depuse in sedinta de judecatd in prima
instantd in care a declarat ca, era posesorul automobilului de model Peugeot
GE204 pina in mijlocul anului 2011, avea greutdti financiare, din acest motiv a pus
automobilul respectiv in vinzare, si 1-a vindut prin procura generald. Numele
persoanei nu tine minte. Cumparatorii erau din *****  Au fost au privit
automobilul, un barbat in virsta si un tinar, ginerele acestui. Mai degrabad procura
au perfectat-o pe numele tandrului, el nu tine minte numele lui. Cunostea ca,
barbatul in virsta este soferul de cursa lunga si avea camion. De prima data procura
au perfectat pentru perioada de trei ani, peste trei ani ei din nou au sunat. A sunat
tindrul si 1-a rugat sa faca procurd noud inca pentru trei ani, pe numele tinarului.
Prima procura a fost perfectatd in anul 2011 pina 2014, a doua - din 2014 pina
2018.

Apoi au sunat a treia oara, pentru a perfecta procura, insa el i-a refuzat. Au
sunat si socru, si ginerele. Ambii incercau sa-1 convingi si faci a treia procura. In
ceea ce priveste procura, el comunica cu bdrbatul in virstd si generele lui. Din
spusele lor stie ca ginerele a fost la cistig si periodic vinea, pleca. Cind au venit sa
perfecteze procura a doua oara, au venit cu automobil de model Peugeot n/i *****,
In fati el ar cunoaste acele persoane cirora le-a vindut automobil. La materialele
dosarului f.d.140 este extrasul din registrul cetdtenilor, din care el a recunoscut
persoana pe care a perfectat procura. f.d.143 a materialelor dosarului penal este



extrasul din registrul cetatenilor, el a recunoscut persoana in virsta, care a venit sa
procure automobilul.

El nu tine minte prima datd cine era la volanul, se pare ca tinarul. Barbatul in
virsta posibil de staturd de 1,70-1,75 m., tanarul de statura undeva de 1,70-1,75 m.
Barbatul in virsta era carunt, iar cel tinar avea parul intunecat, fata rotunda, statura
medie. Ochelari nu avea. Procura au facut la notarul Tiuliu Natalia. El le facea
procura generald cu toate imputernicirile. In certificat tehnic el figureaza in calitate
de proprietar. In adresa sa nu au parvenit amenzi cu privire la automobilul dat.
(f.d.30, vol. 1I).

Volumul I

Ordonanta de incepere a urmadririi penale din 05 octombrie 2020 prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal,
atribuind cauzei penale nr. *****_/f d.3/

Ordonantd de conexare a cauzelor penale din 05.10.2020. /f.d.5/

Demersul procurorului privind solutionarea chestiunii legate de conflictul de
competenta la efectuarea urmaririi penale. /f.d.20/

Proces-verbal de depistare a infractiunii din 24 februarie 2020. /£.d.28/

Proces-verbal de inregistrare a infractiunii din 25 septembrie 2020. /f.d.29/

Plangerea de la lasibas Anton privind efectuarea controlului legalitatii
incheierii executorului judecatoresc lancioglo A. cu nr. 157R-137s/19 cu privire la
asigurarea executarii a documentului executoriu din 11.07.2019 si tragerea acestuia
la raspundere conform legii. /f.d.33

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3R-627 din 06.12.2019
intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI IGP
potrivit concluziilor: ’de a raspunde la intrebarile puse in fata specialistului nu este
posibil din motivele expuse in partea descrierii, examindrii $i constatari. /f.d.42-45/

Raportul din 13.12.2019 prin care se aduce la cunostintd cd la data de
14.11.2019 ora 17:05 la IP Comrat a parvenit plingerea lui lasibas Anton, privind
ilegalitatea aplicarii sechestrului asupra contului bancar de catre executorul
judecdtoresc lancioglo A. si falsificarea procesului verbal intocmit pe numele lui
de catre agentul constatator din cadrul IP Ceadir-Lunga. /f.d.47/

Ordonanta de ridicare a documentelor din 28.02.2020, prin care s-a dispus
ridicarea originalului documentului — procesul verbal MAI 01%***** din
12.05.2014 cu privire la contraventie prevazutd de art. 229 alin. (2) Cod



contraventional intocmit in privinta lui lasibas Anton, din Judecdtoria Comrat.
/£.d.67/

Procesul-verbal de ridicare din 28.02.2020, prin care s-a ridicat de la
Judecatoria Comrat procesul verbal MAI 01***** din 12.05.2014./f.d.68/

Copia procesului-verbal cu privire la contravenfie MAI 01 ***** in privinta
lasibas Anton din 12.05.2014. /£.d.69/

Copia Raportului de verificare tehnica a vehiculului. /f.d.72/

Ordonanta de ridicare a documentelor din 16.03.2020, prin care s-a dispus
ridicarea — cerere chestionar PA pe 3 file, 1 chitantd./f.d.81/

Procesul-verbal de ridicare din16.03.2020, prin care s-a ridicat — cerere
chestionar PA pe 3 file, 1 chitanta./f.d.82/

Ordonanta de primire a mostrelor pentru comparatie din 16.03.2020. /f.d.84/

Proces-verbal de ridicare a mostrelor din 16.03.2020, potrivit caruia de la
[asibas Anton au fost luate mostre-scrisul si semnatura pe 7 file. /f.d. 85/

Raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/3-R-137 din 25.03.2020
intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI IGP
potrivit concluziilor: “semnaturile la rubrica: “semndtura persoanei in a carei
privintd a fost intocmit procesul verbal”, ”Obiectiile persoanei in a carei privintd a
fost intocmit procesul verbal” , “Procesul verbal a fost intocmit”, in procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014, nu sunt
executate de catre lasibas Anton, dar de alta persoand. A raspunde la intrebarea
despre executorul inscrierii manuale, executatad in rubrica: ”Obiectiile persoanei in
a carei privinta a fost intocmit procesul verbal”, in procesul verbal cu privire la
contraventie nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014, nu este posibil din motivele expuse
in partea descrierii, examinarii si constatari. /f.d.8§9-94/

Plicul in care se afla mostrele de semnaturi si scrisul lui lasibas Anton. /f.d.
95/

Procesul -verbal de facere cunostintd a partii vatdmate cu concluzia
expertului. /f.d. 96/

Ordonanta de ridicare a documentelor din 02.07.2020, prin care s-a dispus
ridicarea — Chestionar CA formatorul 004514001304 din 06.03.2014. /f.d. 100-
101/

Procesul -verbal de ridicare din 02.07.2020, prin care s-a ridicat: Chestionar
CA. /f.d.101/



Revendicare pe numele lui Jalbu Ion, potrivit carei se atesta cd acesta nu a
fost anterior judecat. /f.d.107/

Caracteristica eliberatd de Primaria s. Sadaclia pe numele lui Jalbu Ion,
potrivit carei se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. /£.d.108/

Ordonanta din 15.07.2020 de recunoasterea Jalbu Ivan in calitate banuit.
/£.d.112/

Procesul-verbal de audiere a lui Jalbu Ion in calitate de banuit din cadrul
urmaririi penale. /f.d. 114-115/

Ordonanta din 15.07.2020 de primire a mostrelor, prin care s-a dispus
primirea mostrelor de la banuitul Jalbu lon. /f.d. 116-117/

Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/3R-472 din 23.09.2020 intocmit de
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI IGP potrivit
concluziilor: ”semnaturile, intocmite din numele lui Iasibas Anton in rubricile:
”Semndtura persoanei in a cdrei privintda a fost intocmit procesul verbal”,
”Obiectiile persoanei in a cdrei privintd a fost intocmit procesul verbal” , ”Procesul
verbal a fost intocmit”, in procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01
ko din 12.05.2014, si in mostrele efectuate de catre Jalbu Ion — sunt executate
nu de catre Jalbu lon, dar de catre o alta persoana.

Inscrierea manuala ”JIA”, in rubrica ” Obiectiile persoanei in a cirei privinta
a fost intocmit procesul verbal” , ”Procesul verbal a fost intocmit”, in procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014, probabil a fost
executatd de catre Jalbu lon.” /f.d.126-132/

Plicul in care se afld mostrele de semnaturi si scrisul lui Jalbu Ion. /f.d. 133/

Procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Jalbu Ion in cadrul
urmadririi penale. /f.d. 149/

Ordonanta din 19.03.2021 de atragere in calitate de invinuit Jalbu Ilon.
/£.d.160/

Ordonanta din 22.03.3031 de anuntare in cdutare pe Jalbu Ion. /f.d.161/

Procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Jalbu lon in cadrul
urmaririi penale. /f.d. 168/

Procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmatda lasibas Anton in
cadrul urmaririi penale. /f.d.235-236/

Procesul-verbal de audiere in calitate de martor Iancioglo Anatolii in cadrul
urmaririi penale. /f.d.250/



Volumul II

Actiunea civild inaintatd de catre lasibas Anton impotriva lui Jalbu Ion cu
privire la repararea prejudiciului material si moral. /f.d.1-4/

Copia Raportului de verificare tehnica a vehiculului cu n/i GEAS204, marca
Peugeot 405. /f.d.6/

Declaratiile inculpatului Jalbu Ion, depuse in sedinta de judecatd in prima
instanta in care a declarat ca, vina de comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin. (1) CP nu o recunoaste. A explicat instantei ca a activat la Inspectoratul
National de Patrulare in calitate de inspector, undeva din luna martie 2013 pina
mai-iunie 2014.

Cazul dat nu poate sa-si aminteascd amanuntit, incit a trecut mult timp, Tnsa
din momentul inceperii urmadririi penale cate ceva isi aminteste. Cetateanul lasibas
Anton a fost stopat de el, pe soseaua spre Ceadir-Lunga. Iasibas Anton, conducea
automobilul de model Peugeot, numere de inmatriculare deja nu mai tine minte,
automobil era de culoare sau sura sau cafenie, dupd cum is1 aminteste. Cetateanul
dat a fost stopat si i-au fost solicitate acte. El a prezentat permisul de conducere,
pasaportul tehnic, polita de asigurare, procura generald si verificare tehnica.
Procesul-verbal in privinta persoanei date a fost intocmit din motivul ca raportul de
verificare tehnicd nu avea ecusonul. In anii 2013-2014 era obligatorie sa fie aplicat
pe parbrizul ecusonul patrat, intru confirmarea trecerii verificarii tehnice, la soferul
dat lipsea acest ecuson pe parbriz. In privinta lui Iasibas Anton, a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie cu indicarea incadlcarii admise in
conformitate cu Cod Contraventional, precum si RCR, se pare ca pe art.229 CC.
Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta soferului,
datele in procesul-verbal au fost indicate reiesind din actele prezentate de sofer,
precum si din spusele insusi a soferului. Procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost intocmit in limba rusd. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
semnat de catre soferul Iasibas Anton, dupa cum el f{ine minte. In momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie era doar el si soferul, iar
colegul era in apropiere, insd n-a urmarit redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Posibil soferul lasibas Anton i-a prezentat pentru verificare raportul
de verificarea tehnicd a vehiculului. El citea continutul raportului de verificare
tehnica a vehiculului. A mai adaugat ca, in procesul-verbal au fost indicate concret
punctele Regulamentului Circulatiei Rutiere, in care se spune despre lipsa sau a
ecusonului, sau raportului. In acea perioadd Regulamentul Circulatiei Rutiere clar



prevedea cd in cazul cind lipsea sau raportul sau ecusonul privind revizia tehnica,
aceasta se considera contraventie. Nu tine minte precis dacd soferul avea obiectii la
intocmirea procesului-verbal. El a inminat soferului Ilasibas Anton copia
procesului-verbal cu privire la contraventie. Acesta a luat cunostinta cu rezultatele
expertizelor judiciare din materialele dosarului penal. Semndtura persoanei se
poate schimba pe parcursul mai multor ani. Semnatura unei persoane in documente
s1 semndtura unei persoane intr-un proces-verbal pot diferi, persoana poate pur si
simplu sa scrie ceva. Nu a fost verificata conformitatea semnaturilor din actele si
cele aplicate in proces-verbal. Inscrisul manuscris «ma», nu poate spune precis cine
a executat. Nu este de acord nici cu expertizele judiciare, si nici cu dosarul penal si
cu ceea ce 1 se imputa.

Nu poate spune precis cine era colegul sau in acele circumstante, Incat ei des
se schimbau. Textul la rubrica ”pretentii/obiectii” nu tine minte cine a completat,
momentul, cind lua cunostintd soferul Iasibas Anton, 1 se aducea continutul
procesului-verbal, el trebuia si se semneze in 3 locuri. In acea perioada cind el
lucra, intocmirea proceselor-verbale sau aplicarea amenzilor nicicum nu influentau
salariul, adicd nu erau suplimente, stimulari sau procente, (f.d. 31, vol. II).

Examinand toate probele prezentate, Colegiul judiciar considera ca prima
instantd a apreciat probele administrate in cauzd incomplet si nu sub toate
aspectele, dat fiind cd nu sunt motivate temeinic si legal concluziile cu privire la
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, existand, in asa fel, dubii
rezonabile referitor la fapta inculpatului, in sensul intrunirii elementelor
infractiunilor imputate, instanta de judecatd nu a analizat probele raportindu-le la
circumstantele care au avut loc la 12.05.20214.

Subsidiar, instanta de apel puncteazd ca, sentinta atacatd nu cuprinde
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru condamnarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care se
resping probele aduse in sprijinul apdrarii or, ansamblu de probe administrat si
examinat in sedinta de judecatd, si verificat in sedinta instantei de apel, denotd alt
lucru. Instanta de fond s-a axat doar pe probele acuzarii in lipsa unei analize
obiective si nepartinitoare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedurd penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societadtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau



savarsite, astfel ca orice persoana care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale i nici o persoanad nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitad, invinuita sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

In conformitate cu art. 8 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penali ,.persoana
acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdata timp cdt
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penali ,.la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea,.”

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penald ,sentinta de
achitare se adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, Colegiul penal largit retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,, legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul
aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in proces.”

Colegiul judiciar constata ca instanta de fond la examinarea cauzei a comis
erori de drept, pronuntand solutia de condamnare, fard respectarea jurisprudentei
CtEDO, a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care vor fi
mentionate in contextul motivarii acestei solutii.



Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta Tn necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sd-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conformd convingerilor sale. Totodatd obligatia motivarii este o
garantie pentru parfi Tn primul rind, precum si pentru alte persoane care pot
cunoaste motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectiva.
Motivarea este importantd pentru parti in cazul exercitdrii dreptului de atac a
sentintei precum si pentru instantele superioare, care sa o poata verifica din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteea. Pentru ca dreptul la al doilea grad de
jurisdictie sa fie efectiv disponibil pentru parti, acestea trebuie sa aiba in termen
rezonabil hotdrirea motivata.

Colegiul judiciar considerd ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, or probele prezentate de catre acuzare si aduse in Invinuirea lui Jalbu
Ion nici de cum nu au legatura cauzala, iar inscrierea ”JIA” facuta de catre agentul
constatator la rubrica ”Obiectii” este un drept al acestuia la Intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie.

Sub acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca, instanta de fond investita
cu judecarea in fond a cauzei, nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind infractiunea incriminatd lui Jalbu lon in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si de drept material, in coraport cu
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante spetei, ca
Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014;
Ramanauskas vs. Lituania din 05 februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26
octombrie 2010.

Asadar, potrivit actului de invinuire, lui Jalbu Ion i-a fost imputata savarsirea
infractiunii de fals in acte publice - inscrierea de cétre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacda aceste actiuni au fost sdvirsite din alte interese personale -
infractiune prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal.

Fapta penald respectiva se pretinde a fi savarsita in urmatoarele circumstante:

Jalbu Ion la 12 mai 2014, detinind functia de inspector patrulare a
Batalionului principal Sud IGP MAI RM, fiind persoand de demnitate publica,
urmarind alt interes personal, a inscris date vadit false in document oficial - proces-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01*****  redactat de agentul
constatator Jalbu Ion ***** 1n privinta lui lasibas Anton Nicolae, ndscut la **#**



si anume: a indicat in calitate de contravenient pe lasibas Anton Nicolae si executat
in proces-verbal dat inscrierea «J/IA» in rubrica «obiectiile persoanei 1n carei
privintd a fost Tntocmit proces-verbal» din numele lui lasibas Anton Nicolae.

Procurorul atdt in prima instantd, cat si in instanta de apel, sustine ca au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca Jalbu Ion sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal si ca
instanta de fond corect a constatat asupra vinovatiei acestuia cu liberarea
inculpatului de la raspunderea penald si Incetarea procesului penal in cauza penala
de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penald. Insi in
instanta s-a constatat ca probele administrate nu confirma ca inculpatul Jalbu Ion a
recurs la falsificarea actelor oficiale (inscrierea datelor vadit false in procesul
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01***** intocmit de catre agentul
constatator Jalbu lon in privinta lui lasibas Anton, prin indicarea in calitate de
contravenient pe lasibag Anton si executarea in procesul verbal cu privire la
contraventiei a inscrierii "DA” 1n rubrica “obiectiile persoanei in a carei privintd
fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie” din numele lui lasibas
Anton).

Potrivit dispozitiei art.322 alin.(1) Cod penal, falsul in acte publice consta in
inscrierea de catre persoana cu functie de raspundere, precum si de catre un
functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte
interese personale.

Obiectul material al infractiunii date sunt documentele oficiale autentice. Prin
document oficial se intelege un act in forma scrisa sau in altd formd, care este
adoptat, perfectat, confirmat si eliberat de un organ al autoritatii publice,
intreprindere, institutie, organizatie de stat, destinat sa confirme faptele ce au
importanta juridica.

Latura obiectiva al infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.
Modalitatile normative cu caracter alternativ de savarsire a infractiunii supusa
examinarii sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2)
falsificarea documentelor oficiale.




In asa mod, falsul poate fi de ordin material: introducerea datelor vadit false
in documentele oficiale, si de ordin intelectual: alcatuirea unui document fals dupa
continut, dar care corespunde formei stabilite. Infractiunea data este una formala si
se considerd consumata din momentul savarsirii Inscrierii in documentul oficial a
datelor vadit false sau falsificarii documentului. Daca a fost sau nu folosit
documentul fals, la calificare nu importa.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeazd prin intentie directa.
Faptuitorul is1 da seama cd introduce in documentul oficial date vadit false sau
falsificd documentul, si doreste aceasta. Raspunderea penald pentru fals in acte
publice survine numai in cazul cand actiunile nominalizate au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale.

Motivul infractiunii in cauzd are un caracter special. Dupa caz, acesta se
exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese personale. Prin ,,alte interese
personale” se are in vedere nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.
Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronatd a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la savarsirea
infractiunii specificate la art. 332 CP. In astfel de cazuri, rispunderea poate fi
aplicata conform altor norme din Codul penal, or din Codul contraventional.

Subiect al infractiunii date este persoana publicd. Conform art.123 alin.(2)
Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

in conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Art. art. 113 alin. (1), si (2) Cod penal, prevede cad calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmadrirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a



infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespondentei exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Colegiul judiciar considerd ca, prima instanta gresit a constatat cd actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii, punand la baza declaratiile partii
vatamate; procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI *****din
12.05.2014, perfectat de catre Jalbu Ion 1n baza art. 229 alin. (2) CC in privinta lui
lasibas Anton, raportul de cercetare tehnico-stiintifica nr.34/12/3-R-137 din
25.03.2020 potrivit concluziilor caruia a fost constatat ca: semnaturile in procesul-
verbal cu privire la contraventie MAI *****din 12.05.2014, nu sunt efectuate de
catre lasibags Anton si de o altd persoand; raportul de expertiza judiciard nr.
34/12/3R-472 din 23.09.2020 intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare al MAI IGP potrivit concluziilor: Tnscrisul manuscris «Day» in
rubrica «obiectiile persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal» in
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI *****din 12.05.2014 posibil
sunt executate de catre Jalbu lon; raportul de verificare tehnica a automobilului de
model “Peugeot 405 n/i ***** din 06.06.2013, potrivit caruia automobilul vizat a
trecut verificare tehnica si actiunea termenului dat era pind 05.06.2014, instanta de
fond doar enumarindu-le fara a le supune unei analize ample per circumstantelor
cauzei si materialelor cauzeli.

Potrivit declaratiilor partii vatamate lasibas Anton date in cadrul instantei de
fond, acesta neaga cd in privinta sa ar fi fost intocmit un oare care proces verbal cu
privire la contraventie in baza art. 229 alin. (1) Cod contraventional. Iar
automobilul de model ”Peugeot 405 cu n/i ***** nu-i apartine sie ci ginerelui,
care 1n prezent locuieste in Federatia Rusa, iar in perioada anului 2014 temporar
venea in Republica Moldova si se deplasa cu automobilul in cauza. Personal partea
vatamata detine 2 unitati de transport de model ”Volvo™ si ”Volkswagen”. Nu a
condus automobilul de model “Peugeot 405 si nici nu a facut ginerele procura
generald pe numele lui. Nu a semnat nici un proces verbal cu privire la
contraventie. Despre procesul verbal cu privire la contraventie si sanctiunea
aplicatd a aflat de la executorul judecatoresc care i-a aplicat sechestru asupra
contului bancar si ulterior i-a retras suma de 850 lei.

Martorul lancioglo Anatoli declara in sedinta de judecata ca, in anul 2015 la
13 februarie a parvenit de la poliie pentru executare procesul-verbal cu privire la
contraventie privind incasarea de la Iasibag Anton a amenzii n marime de 300 lei,



care se afla la el in procedura de executare pind in anul 2019. Procedura a fost
intentatd in anul 2015. In cadrul executdrii, in anul 2019 prin interpelare a fost
stabilit lasibas Anton existenta contului bancar. Contul dat a fost sechestrat. Copia
incheierii privind sechestrarea contului a fost expediatda lui Iasibas Anton.
Corespondenta expediatd in adresa lui lasibas Anton a fost receptionata de catre
acesta si s-a prezentat in sediul executorului judecatoresc, fiind-ui prezentate
copiile procedurii de executare pe care el a solicitat — ordonanta si procesul-verbal.
In acelasi an au fost ridicati banii de pe contul lui Iasibas Anton si la 07.08.2019 a
fost ridicat sechestru de pe contul bancar al lui lasibas Anton, iar la 07.08.2019 a
fost incetatd procedura de executare si expediatd in arhiva. .... La Judecatoria
Comrat sediul Ceadir-Lunga este examinata contestatia depusa de lasibas Anton.
... Procesul-verbal cu privire la contraventie a parvenit la ei in original, nu tine
minte cine 1-a expediat lui. Procesul-verbal corespundea tuturor normelor ale
Codului Contraventional, daca el n-ar corespundea, ei l-ar fi restituit. Cit procesul-
verbal era la ei, nu putea sa fie asa ceva ca cineva ceva sa adauge, sd modifice 1n

el, cum el a parvenit initial, asa si a fost restituit... .

Martorul Cioban Ilia in cadrul instantei de fond a declarat cd, automobilul de
model “Peugeot 405 n/i ***** {i apartinea cu drept de proprietate, dar in anul
2011 1-a vindut prin procura generala la 2 persoane de gen masculin, unul mai tinar
si celalalt mai 1n virsta. Procura a fost intocmitd pe persoana care era mai tinara.
Prima procurd a fost intocmita in anul 2011 pina in anul 2014, iar a doua procura
din anul 2014 pina in anul 2018, a treia oard cind i-au cerut sa le intocmeasca
procurda, el a refuzat. Din materialele dosarului la f.d.140 si 143 recunoaste
persoanele care au fost la el pentru a procura automobilul. In certificatul de
inmatriculare a automobilului de model ”Peugeot 405 n/1 ***** ¢] este indicat in
calitate de proprietar. Careva amenzi pe numele sau nu a receptionat.

In acest sens este necesar de a nota ci declaratiile martorului Iancioglo
Anatoli coroboreaza cu declaratiile inculpatului Jalbu Ion fiind cu certitudine
constatat cd in privinta lui lasibas Anton la data de 12 mai 2014 a fost intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. ***** in baza art. 229 alin.
(2) Cod contraventional, care ulterior a fost expediat executorului judecdtoresc
intru executarea sanctiunii aplicate. Iar, martorul Iancioglo Anatoli declard ca
procesul verbal cu privire la contraventie, la momentul parvenirii spre executare
corespundea tuturor normelor legale, in cazul in care acesta era sa fie Tntocmit
necorespunzator, urma sa restituie procesul verbal fara executare.



Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform prevederilor art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Prevederile art. 384 alin. (2) Cod contraventional, noteaza ca, persoana in a
carel privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: o) sd facd obiectii

impotriva actiunilor agentului constatator si sa ceara consemnarea obiectiilor sale
in procesul-verbal.

Tot aici, conform art. 443 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie va cuprinde: obiectiile si probele pe care persoana in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa, precum §i
obiectiile si probele victimei.

Reiesind din sensul prevederilor legale citate supra rezultd cad, agentul
constatator este Tmputernicit de a completa toate rubricile din procesul verbal cu
privire la contraventie, iar in cazul in care persoana in a cdrei privintd este intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie are obiectii, atunci aceste obiectii se
inscriu de catre agent constatator, iar le certificd prin semnaturd contravenientul.
Ceea ce este direct stipulat 1n art. 384 alin. (2) Cod contraventional ca, persoana in
a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: o) sa facd obiectii
impotriva actiunilor agentului constatator si sd ceara consemnarea obiectiilor sale
in procesul-verbal.

Astfel, dreptul agentului constatator de a completa rubricile din procesul
verbal cu privire la contraventie si respectiv, faptul cd inculpatul Jalbu Ion la
rubrica “Obiectiile persoanei in a carei privinta a fost intocmit procesul verbal” a
inscris cuvintul "DA” este un drept direct prevazut de Codul contraventional si nici
intr-un fel actiunile lui Jalbu Ion nu au acel caracter ilicit care i-a fost redat in fapta



pentru care a fost pus sub invinuire, dat fiind cd Jalbu Ion la data de 12 mai 2014
cind a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui lasibas
Anton 1n baza art. 229 alin. (2) Cod contraventional, detinea functia de agent
constatator si potrivit prevederilor Codului contraventional citate supra era in drept
sd completeze toate rubricile necesare din procesul verbal cu privire la
contraventie, cit si sa inscrie obiectiile si impotriva actiunilor agentului constatator,
doar reflectind pozitia contravenientului la acel moment, prin inscrierea cuvintului
”DA”, iar lasibas Anton era in drept deja personal sd semneze or sa refuze de a
semna.

Este necesar de mentionat ca faptul ca Jalbu lon a executat doar inscrierea
”DA” in procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. ***** 1n baza art.
229 alin. (2) Cod contraventional intocmit in privinta lui lasibas Anton se confirma
si prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3R-472 din 23.09.2020 intocmit de
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI IGP potrivit
concluziilor: ”semnaturile, intocmite din numele lui lasibas Anton in rubricile:
”Semndtura persoanei 1n a carei privintd a fost intocmit procesul verbal”,
”Obiectiile persoanei in a cérei privintd a fost intocmit procesul verbal” , ”Procesul
verbal a fost intocmit”, in procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01
*AxkE din 12.05.2014, si in mostrele efectuate de catre Jalbu Ion — sunt executate
nu de catre Jalbu Ion, dar de catre o alta persoana.

Inscrierea manuala ”JIA”, in rubrica > Obiectiile persoanei in a cirei privinta
a fost Intocmit procesul verbal” , ”Procesul verbal a fost intocmit”, in procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014, probabil a fost
executatd de catre Jalbu lon.” /f.d.126-132/

Deci, rezulta cu certitudine faptul ca Jalbu Ion la data de 12 mai 2014 avind
calitatea de agent constatator era in drept sd execute inscrierile in rubricile
specificate Tn procesul verbal cu privire la contraventie, iar lasibas Anton fiind
persoana n a carei privintd a fost intocmit procesul verbal era in drept sd semneze
acest proces verbal sau sa refuze semnarea lui.

Inscrierea ”DA” nici intr-un fel nu inrautiteste pozitia lui Iasibas Anton, cu
atit mai mult cd acesta era in drept sd-1 conteste potrivit prevederilor art. 448 alin.
(1) Cod contraventional.

Cu atit mai mult ca, procesul verbal cu privire la contraventie a fost contestat
de catre lasibas Anton in instanta de judecata si prin hotarirea Judecatoriei Comrat
din 20 mai 2020 mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Comrat din 03 august 2020



contestatia lui [asibag Anton impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014 si decizia agentului constatator din 12.05 2014 a
fost admisa partial.

S-a constatat nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01
Fasckx din 12.05.2014 Intocmit in privinta lui Iasibas Anton in baza art. 229 alin.
(1) Cod contraventional.

S-a anulat decizia agentului constatator din 12.05.2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii sub formd de amenda lui lasibag Anton in suma de 15 unitati
conventionale si 3 puncte de penalizare, Tn urma examindrii procesului verbal cu
privire la contraventie. MAI-01 ***** din 12.05.2014 si s-a incetat procesul
contraventional, in temeiul nulititii procesului verbal cu privire la contraventie. In

rest, contestatia lui lasibag Anton a fost respinsa, ca neintemeiata.

Lecturind decizia Curtii de Apel Comrat din 03 august 2020 se desprinde ca,
procesul contraventional pornit in privinta lui lasibas Anton a fost incetat in
temeiul nulitatii procesului verbal nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014 intocmit in
privinta lui Iasibag Anton in baza art. 229 alin. (2) Cod contraventional si nu in
temeiul ca nu exista faptul contraventiei dupa cum solicita lasibas Anton.

Dupa cum s-a mentionat supra partea acuzarii i imputa lui Jalbu lon comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: inscrierea
de cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale.

Colegiul judiciar considera necesar de notat ca, latura obiectiva a infractiunii

constd in doud actiuni alternative: 1) Inscrierea de citre o persoani publica in
documentele oficiale a unor date vadit false; 2) precum si falsificarea unor astfel de
documente.

Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca Jalbu Ion ar fi
introdus fals numele lui Iasibas Anton in procesul verbal cu privire la contraventie
nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014 intocmit 1n privinta lui lasibas Anton in baza art.
229 alin. (2) Cod contraventional, iar in cadrul judecarii cauzei fiind cert stabilit
faptul cd, Jalbu lon a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Tasibas Anton in temeiul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod contraventional si
acest proces verbal a fost intocmit in prezenta contravenientului.

Cit nu a fost demonstrat nici faptul cd prin inscrierea "JIA” la rubrica
”Obiectiile persoanei in a cdrei privintd a fost intocmit procesul verbal” in procesul



verbal cu privire la contraventie nr. MAI-01 ***** din 12.05.2014 intocmit in
privinta lui lasibas Anton, iar oferi lui Jalbu lon careva drepturi sau l-ar elibera de
la executarea cdror-va obligatii. Or, nici una din elementele care intrd In notiunea
de falsificare a documentelor oficiale nu a fost analizata si probata de procuror in
rechizitoriu si prin probele anexate la dosar de cétre partea acuzarii.

De asemenea in actul de invinuire este indicat ca, Jalbu Ion, la 12 mai 2014,
detinind functia de inspector patrulare a Batalionului principal Sud IGP MAI RM,
fiind persoana de demnitate publica, urmarind alt interes personal, a inscris date
vadit false in document oficial - proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. O1***** redactat de agentul constatator Jalbu lon in privinta lui lasibas Anton,
si anume: a indicat in calitate de contravenient pe lasibas Anton si executat in
procesul-verbal Inscrierea « JIA» in rubrica «obiectiile persoanei in privinta careia
a fost intocmit proces-verbal» din numele lui lasibas Anton.

Daca ar fi sa ne referim la actiunea alternativa a laturii obiective — ’Inscrierea
de cétre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false”, or
insdsi inculpatul Jalbu Ion nu neagd ca a intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie $i a completat rubricile din acesta, iar de facto potrivit prevederilor
Codului contraventional, agentul constatator este in drept de a completa si a inscrie
toate obiectii persoanei 1n privinta carei a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie, in cazul in care aceasta le invocd. De asemenea procesul verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit in privinta lui lasibas Anton in temeiul
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod contraventional, astfel pentru a retine
componenta de infractiune urmeaza indispensabil de a constata in tandem si latura
subiectivad (intentia directd), fara de care infractiunea prevazutd la art.332 alin.(1)
Cod penal nu poate fi constatata.

Un semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute la art.332 Cod
penal il reprezinta interesul personal. Prin “alte interese personale” se are in vedere
nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale. In lipsa acestuia, chiar daca si
existd fapta inscrierii intr-un document oficial a unor date false, actiunile persoanei
nu pot fi calificate Tn baza art.332 Cod penal.

Inculpatului Jalbu Ion 1 se incrimineazd “falsul in acte publice, actiune
savarsitd din alte interese personale”.

In rechizitoriu partea acuzirii nu a indicat si nu argumentat motivul
infractiunii — interesul personal. In contextul dat Colegiul retine ci nici in cadrul
urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost stabilit un oarecare



interes personal urmdrit de Jalbu Ion, sdvarsind actiunile imputate in actul de
invinuire. Inculpatul a explicat ca a intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie in privinta lui lasibas Anton In temeiul art. 229 alin. (2) Cod
contraventional, pentru faptul, ca ultimul nu avea pe parbrizul automobilului
ecusonul care ar confirma trecerea reviziei tehnice a automobilului de model
”Peugeot 4057 n/i ***** ceea ce era obligatoriu la momentul intocmirii procesului
verbal in anul 2014 si respectiv a completat toate rubricile din acesta conform
prevederilor Codului contraventional, inclusiv executind inscrierea DA la rubrica
”Obiectiile persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional”.
Insa acest aspect nu cade sub incidenta normei penale incriminate inculpatului,
deoarece este scris clar: “alte interese personale”. De cétre partea acuzarii nu a fost
probat motivului comiterii infractiunii, care la caz are un caracter special si este
obligatoriu pentru a intruni toate elementele constitutive ale componenteir de
infractiuni. In acest fel se atesta lipsa laturii subiective a infractiunii incriminate in
actiunile inculpatuluii.

Prin urmare, in actiunile lui Jalbu Ion, nu se intruneste motivul infractiunii, ca
semn obligatoriu al laturii subiective. Or, conform art.332 alin.(1) Cod penal,
infractiunea vizata se comite din interes material sau din alte interese personale.
Inculpatul nu avea apriori careva motive de ordin personal la introducerea datelor
numelui lui Iasibags Anton si inscrierit ’DA” la rubrica ”Obiectiile persoanei in a
carei privintda a fost pornit procesul contraventional” in procesul verbal cu privire
la contraventie. Or, pretinsul interes personal al inculpatului nu a fost confirmat in
cadrul cercetdrii judecatoresti. Este ne concret si expresiv alogic insdsi modul in
care procurorul a redat in actul de Invinuire interesul personal al inculpatului: ’din
alte interese personale” — expresie care prin sine nu redd esenta unui oarecare
interes personal. Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este
evident faptul ca pozitia acuzarii este una lipsitd de suport juridic, dat fiind ca in
cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cda fapta inculpatului Jalbu Ion nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art.332 alin.(1) Cod
penal. Concluzia instantei de fond privind recunoasterea inculpatului vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si liberarea de la
executarea pedepsei in temeiul expirarii termenului de prescriptie, este una injusta,
adoptatd fard o analizd completd a tuturor probelor administrate, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala.



De aceea, Colegiul judiciar considerd cd actiunile adusa inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, imputate
prin actul de invinuire, si la caz urmeaza sa fie emisa sentinta de achitare, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
,sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala ,,instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decdt interesele legii.”

Referitor ce tine de suma prejudiciului material in suma de 15 000 lei si moral
in suma de 100 000 lei solicitat de catre partea vatamata lasibas Anton, Colegiul
judiciar considerd ca actiunea civild urmeaza a fi ldsatd fard examinare, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in cazul cind se da o
sentintd de achitare, instanta: 2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista
una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

Urmarea a achitarii lui Jalbu lon de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1), pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, Colegiul judiciar nu se pronuntd asupra actiunii civile
inaintatda de partea vatdmatd lasibas Anton cdtre Jalbu lon, privind incasarea
prejudiciului material in suma de 15 000 lei si moral in suma de 100 000 lei,
potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) CPP.

Totodatd, odata cu emiterea sentintei de achitare, Colegiul judiciar considera
necesar de a respinge cerinta acuzatorului de stat, privind recuperarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului Jalbu Ion in cuantum de 3640 (trei mii sase sute
patruzeci) lei pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico stiintifica nr.
34/12/3-R-137 din 25.03.2020 1intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare al MAI IGP si Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/3R-
472 din 23.09.2020 intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al MAI IGP, se trec in contul statului. Or, prevederile art. 229 Cod de
procedurd penald nu prevad incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatilor in cazul adoptarii unei sentinte de achitare.




Colegiul judiciar considera necesar de a dispune pastrarea corpurilor delicte —
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01 ***** din 12.05.2014,
la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

Or, potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala ,,in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
uneltele care au servit la savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite.”

Elucidind si constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de
art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre avocatul Vladislav Berezovschi in
interesele inculpatului Jalbu Ton.

Se caseazd integral sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 25
octombrie 2023 in privinta lui Jalbu Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal cu pronuntarea a unei noi hotériri dupa cum
urmeaza.

Inculpatul Jalbu Ion se achitd de Invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Asupra actiunii civile Tnaintatd de lasibas Anton cétre Jalbu lon cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral instanta de apel potrivit prevederilor art.
387 alin. (2) pct. 2) CPP, nu se pronunta.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 3640 (trei mii sase sute patruzeci) lei
pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/3-R-137 din
25.03.2020 intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al
MAI IGP si Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3R-472 din 23.09.2020
intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al MAI IGP, se
trec n contul statului.

Corpurile delicte — procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01
Faxk® din 12.05.2014 de a pastra la materialele dosarului penal, pe toatd durata
pastrarii acestuia.



Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 11 noiembrie 2024, ora 16:00.

Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Movila

Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii

Serghei Pilipenco



