Dosarul nr. 1-114/2026
1-26077739-48-1-18062026

SENTINTA

In numele Legii
02 octombrie 2026 or.
Calarasi
Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi
in componenta.
Presedintelui sedintei, judecatorul Gheorghe
Popa
Grefier Rodica Bargan
cu participarea:
Procurorului Eugeniu
Slicari
Aparatorului inculpatei Ton
Chitoroga
Inculpatei Lucia Luca

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penala de invinuire a:

Luca Lucia ***** nascutd pe ***** [DNP ***** de
nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii Moldova,
originara si domiciliatd in ***** cu studii medii de
specialitate, divortatd, o persoane la intretinere,
angajata in cimpul muncii, nesupusa militar, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afla la
evidenta psihiatrica si/sau  narcologicd si fara
antecedente penale, anterior necondamnata

in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal:

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 iunie 2026 — 02 octombrie 2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Luca Lucia ***** fiind absolventa a scolii auto ,,*****” SR.L., urmarind scopul
sustinerii Tn conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd, indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in perioada lunii iulie




2025, in timp ce se afla in orasul Caldrasi, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli,
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul [P ,,ASP” ***** care, in virtutea art. 123
Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite, 1i
poate determina sa indeplineasca unele actiuni 1n exercitarea functiilor detinute, astfel incat sa-i
aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu
aceasta, a promis, a oferit si a dat personal, persoanei in privinta cireia cauza a fost disjunsa,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat pentru sine, cat si pentru alte persoane, in suma de 500
Euro, care, potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii, constituia suma de 9 875,45 lei, in scopul ca persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa sd intreprinda masuri in vederea determindrii persoanelor publice din cadrul IP ,,ASP”
*a#ek* 53 indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale si sa-i aplice calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 18.07.2025, ea a sustinut proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere cu numarul ***#*,

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Luca Lucia, au fost calificate
conform art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, traficul de influentd, adica, promisiunea,
oferirea si darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand,
cdand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata Luca
Lucia ***** 3 inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penala si art. 80! din Codul penal, indicind ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu solicita
administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatei lon Chitoroga.

In sedintd de judecats, inculpata Luca Lucia ***** a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate 1n cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Ion Chitoroga, care
actioneaza 1n interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Eugeniu Slicari, in sedintd de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
inculpatei Luca Lucia ***** din cererea intocmitd este autentica, sustinuta de aceasta personal
in sedintd de judecatd, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta
incriminatd, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard, dar si cd ultima a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecata, instanta de judecata a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatei Luca Lucia




**%%% cy privire la judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de procedura
penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestora conform regulilor de audierea a martorul.

Declaratiile inculpatei in sedintd de judecatd.

Inculpata Luca Lucia ***** in sedintd de judecatd, prin expunerea factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca recunoaste vina integral, astfel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, in anul 2024, a urmat cursurile Scolii Auto ,,Auto Condu”, unde a sustinut examenul intern.

La intrebarea avocatului, inculpata a declarat cad, in luna august, anul 2024, s-a prezentat
pentru prima datd la examenul teoretic, insd nu I-a sustinut din prima incercare, ulterior reusind
sa sustina proba teoretica. In luna mai 2025 s-a programat pentru prima dati la examenul practic.
A discutat cu doamna in privinta careia cauza a fost disjunsa despre posibilitatea de a sustine
examenul practice. Aceasta raspunzandu-i sd incerce de una singurda, cu propriile puteri.
Inculpata a mentionat ca s-a prezentat de 3 sau 4 ori la examenul practic, Tnsd nu a reusit sa-I
sustina. Ulterior, dupa ce a constatat ca nu reuseste sa sustind examenul, s-a adresat la doamna in
privinta careia cauza a fost disjunsa, intreband-o dacad existd vreo posibilitate de a o ajuta.
Aceasta i-a spus cd va Incerca. Ulterior, doamna in privinta cdreia cauza a fost disjunsa i-a
comunicat cd a Incercat sa o ajute, insa nu cunoaste cu exactitate cand va fi posibil acest lucru si
ca o va anunta cand va putea sa se prezinte. Inculpata a mai declarat ca a discutat cu doamna in
privinta cireia cauza a fost disjunsd despre o suma de bani. Inculpata a explicat cd era vorba
despre suma de 500 euro pentru a sustine examenul. A declarat ca a transmis banii doamnei in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa in biroul acesteia, Insd nu 1si aminteste data exactd la care a
avut loc transmiterea banilor. Dupd transmiterea banilor, inculpata s-a mai prezentat la o
incercare de sustinere a examenului practic, insd nu a reusit. Ulterior prezentandu-se nca o data,
cand a sustinut examenul practic. Inculpata a declarat ca 1i pare foarte rau pentru faptul ca a
transmis suma de 500 euro si a solicitat instantei aplicarea unei pedepse cu termen de proba,
mentionind ca nu are posibilitatea de-a achita amenda.

La intrebarea instantei, inculpata a declarat ca anterior nu a fost judecatd, activeaza in
calitate de cusatoreasd si o are pe mama sa la intretinere, copiii sai fiind maturi si avand propriile
locuri de munca.

La intrebarile procurorului, inculpata a declarat ca, doamna in privinta careia cauza a fost
disjunsa era directorul scolii auto. A precizat cd nu s-a gandit cd cineva anume i-ar fi spus ca
doamna 1n privinta careia cauza a fost disjunsa ar putea sa o ajute, ci ca ea, de una singura, s-a
adresat acesteia, intreband-o daca existd vreo posibilitate sd o ajute sa sustind examenul practic.
A declarat ca a ales Scoala Auto ,,Auto Condu” din proprie initiativa. Inculpata a mai declarat ca,
pe parcursul perioadei in care a invatat la aceasta scoald auto, nimeni nu i-a sugerat ca ulterior ar
putea fi ajutatd la sustinerea examenelor. Aceasta a precizat ca s-a deplasat Tn biroul doamnei in
privinta careia cauza a fost disjunsa pentru a o intreba dacd existd vre-o posibilitate de a fi
ajutatd, intrucat nu reusea sa sustind examenul prin propriile puteri. Totodata, inculpata a declarat
cd nu a tinut legdtura cu niciun coleg si nu cunoaste daca alte persoane au intdmpinat probleme la
sustinerea examenelor. A reiterat cd personal a intrebat-o pe doamna in privinta careia cauza a
fost disjunsa dacd este posibil sd o ajute sa sustind examenul, intrucat nu reusea singura.
Inculpata a declarat ca constientizeaza faptul ca, prin transmiterea sumei de 500 euro, a reusit sa
sustind examenul. A precizat ca doamna in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a comunicat ca
trebuie sd transmita suma de 500 euro, insd nu i-a spus cui urma sd ajungd banii. Mentionand ca
aceasta urma sa se clarifice ulterior. Inculpata a declarat ca nu cunoaste pe ce strada se afla




scoala auto, nsd stie cd aceasta este situatd in or. Calarasi. A precizat cd, in momentul
transmiterii banilor, in birou nu se mai afla nicio altd persoand, in afard de ea si doamna in
privinta careia cauza a fost disjunsa. Inculpata a mai declarat ca examenul practic l-a sustinut in
*adokk la data de 18.07.2025, iar ulterior i-a fost eliberat permisul de conducere pentru categoria
,B”. Permisul de conducere i-a fost ridicat de catre politie in cadrul efectuarii perchezitiilor.
Referitor la situatia materiald, inculpata a declarat ca venitul sdu lunar constituie aproximativ
5.000-6.000 lei si ca nu dispune de alte venituri. Totodatd, a mentionat cad isi constientizeaza
faptul ce presupune suspendarea executarii pedepsei.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Luca Lucia ***** {si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovdtiei acesteia In comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmdtoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Procesului-verbal de perchezitie, din 15.10.2025 prin care s-a mentionat cd la
domiciliul persoanei 1n privinta careia cauza a fost disjunsa, in cadrul céreia, pe langa alte
obiecte depistate si ridicate, au fost ridicate si telefoanele mobile ce ii apartin, de model
»Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”. (Vol. II, f.d. 53-56)

- Procesului-verbal de cercetare, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
06.11.2025, prin care a fost copiata si extrasd informatia stocatd in telefoanele mobile de model
»Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul personei in privinta caruia cauza a fost disjunsd, informatia fiind ulterior transferatd pe
un suport de stocare de tip hard disk, marca ,,Kingston”. (Vol. 11, f.d. 61-62)

- Procesul-verbal de ridicare, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
22.05.2026, prin care, din cauza penald nr. 2025970204, au fost ridicate copii ale unor procese-
verbale, precum si un suport optic de tip CD-R, care contine informatii relevante pentru prezenta
cauza. ( Vol I, f.d. 64)

- Procesul-verbal de examinare, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
22.05.2026, prin care a fost supus cercetarii suportul extern de stocare de tip USB HARD, marca
,Kingston”, pe care era stocat continutul integral al telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S9+7, cu IMEI ***** in care era inserata cartela SIM cu numarul ***** precum si
continutul telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, cu IMEI 1 — *****{ [MEI 2 —
*adcR% In care era inseratd cartela SIM cu numadrul ***** telefoane ce ii apartin persoanei in
privinta caruia cauza a fost disjunsa si care au fost ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la
15.10.2025 la domiciliul si biroul de serviciu al acesteia.

In urma examinarii continutului suportului de stocare, in compartimentul ,,Call log” au
fost identificate 10 apeluri telefonice efectuate intre persoana in privinta cdruia cauza a fost
disjunsa si Luca Lucia, utilizatoarea numarului de telefon *****8 in perioada 08.06.2025—
18.07.2025, inclusiv.Se retine ca ultimul apel telefonic dintre acestea a fost efectuat la
18.07.2025, data la care Luca Lucia a sustinut proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In compartimentul ,,Images” au fost identificate diverse imagini si fotografii, inclusiv
imagini ale unei agende detinute de persoana in dprivinta caruia cauza a fost disjunsa, in care a
fost identificatd o listd cu numele unor persoane care au sustinut sau urmau s sustind proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.




Printre persoanele indicate in aceasta listd figureaza si numele ,,Luca Lucia”, in dreptul
caruia este Tnscris numarul de telefon *****si data ,,18.07”. Pe o alta fild a agendei este Tnscrisa
mentiunea ,,18.07 vin”, care, potrivit continutului mentiunii, face referire la data de 18.07.2025,
ziua de vineri in care a avut loc examenul.

Totodatd, la data de 18.07.2025, persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsd a
transmis angajatilor Agentiei Servicii Publice din ***** datele de identitate ale lui Luca Lucia si
Elena Jimbei, in contextul sustinerii probei practice a examenului.

Din examinarea insemndrilor din agenda rezultd ca, in dreptul numelui Luca Lucia,
ulterior sustinerii probei practice, a fost Inscrisd mentiunea ,,da”, iar numele acesteia a fost
ulterior radiat din lista respectiva.

De asemenea, din continutul agendei rezultd existenta unor insemndri referitoare la
persoanele care figurau in evidentele tinute de persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa in
legdtura cu sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.
Astfel, in functie de rezultatul examenului, erau utilizate mentiuni precum ,,da” sau ,,dai”’, in
cazul obtinerii calificativului ,,Admis”, ,,nu” sau ,,-”, in cazul obtinerii calificativului ,,Respins”,
»intors”, in situatia restituirii mijloacelor banesti, precum si mentiunea ,,automat”, in cazul in
care persoana solicita sustinerea probei practice pe un automobil cu cutie de viteze automata.
(Vol. 11, f.d. 65-71)

- Procesul-verbal de perchezitie, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
15.10.2025, prin care, la aceeasi datd, la domiciliul lui Luca Lucia, situat in raionul Calarasi,
satul Pirjolteni, a fost efectuata perchezitia.

In urma efectudrii acestei actiuni procesuale au fost depistate si ridicate mai multe acte
privind scolarizarea si procedura de obtinere a permisului de conducere pe numele lui Luca
Lucia, printre care certificatul de absolvire a scolii auto ,,*****” S R L., acte privind inscrierea la
examene, formulare, precum si permisul de conducere nr. ***** emis la 13.08.2025. (Vol. II,
f.d. 114-116)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate
la 08.12.2025, prin care au fost supuse examindrii actele depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Luca Lucia, dupa cum urmeaza:

o certificatul de absolvire a scolii auto ,,*****” S R L., in original, cu nr. ***** emis la
22.07.2024;

e unsprezece bonuri de platd privind achitarea serviciilor aferente sustinerii probelor
teoretice si practice, si anume: nr. 30023718302 din 10.08.2024; nr. 300247293347 din
21.09.2024; nr. 300252488402 din 19.10.2024; nr. 300272956952 din 11.03.2025; nr.
200276968818 din 04.04.2025; nr. 300281694201 din 30.04.2025; nr. 300285898834 din
21.05.2025; nr. 300289305457 din 09.06.2025; nr. 300293222041 din 27.06.2025; nr.
300297581449 din 18.07.2025 si nr. 300298652395 din 24.07.2025;

e sase formulare pentru proba teoreticd a examenului in vederea obtinerii permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, intocmite pe numele lui Luca Lucia,
respectiv formularul nr. 86014316 din 10.08.2024, formularul nr. 86016855 din
21.09.2024, formularul nr. 86018614 din 19.10.2024, formularul nr. 86004030 din
11.03.2025, formularul nr. 86005604 din 04.04.2025 si formularul nr. 86007018 din
30.04.2025;

e trei chestionare pentru proba practica a examenului la categoria ,,B”, desfasurata in cadrul
»DECA” Ungheni, respectiv chestionarul nr. 86008342 din 21.05.2025, examinator



Manea S.; chestionarul nr. 86009411 din 09.06.2025, examinator Cojocari Ivan; si

chestionarul nr. 86010473 din 27.06.2025, examinator S*****

e permisul de conducere al lui Luca Lucia, ndscuta la *****_cu categoriile AM, B1 si B,
emis la 13.08.2025 de Agentia Servicii Publice, cu nr. ***** valabil pana la 13.08.2035.

In urma examindrii permisului de conducere s-a constatat ci datele inscrise in acesta
corespund datelor din sistemul informational, documentul fiind apreciat ca valid si neprezentand
semne de falsificare. (Vol. II, f.d. 143-144.)

- Procesul-verbal de ridicare, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
29.10.2025, prin care a fost ridicata, din cadrul Directiei Monitorizare si Control Intern a
Agentiei Servicii Publice, copia autentificatd a dosarului candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, intocmit pe numele lui Luca Lucia. (Vol. I, f.d. 76-77.)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, intocmit in urma actiunii procesuale
efectuate la 18.02.2026, prin care a fost supusd examinarii copia autentificatd a dosarului
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, intocmit pe numele lui Luca Lucia si
ridicat de la reprezentantii Agentiei Servicii Publice.

Din examinarea dosarului au fost identificate urmatoarele acte:

e cererea privind admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
adresata sefului ,,DECA”, Vasile Grigoras, depusa la 10.08.2024 de Luca Lucia;

o formularul nr. 86007018 din 30.04.2025 pentru proba teoretica a examenului in vederea
obtinerii permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, intocmit pe numele
lui Luca Lucia;

e chestionarul nr. 86011887 din 18.07.2025 pentru proba practicd a examenului Tn vederea
obtinerii permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, intocmit pe numele
lui Luca Lucia;

e adeverinta medicala nr. 275 din 19.04.2024 a conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere, emisd pe numele lui Luca Lucia;

o certificatul de absolvire a scolii auto ,,*****” S R.L., seria si nr. ***** din 22.07.2024,
emis pe numele lui Luca Lucia;

e chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere (DL), cu nr. formularului
16006198 din 24.07.2025, emis pe numele lui Luca Lucia. (Vol. 11, f.d. 85)

- Procesul-verbal de ridicare, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate la
27.01.2026, prin care a fost ridicata, din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, copia autentificata a
procesului-verbal nr. 28/11 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule din cadrul Agentiei Servicii Publice din 25.11.2025,
intocmit pe numele lui Luca Lucia. (Vol. 11, f-d. 89-90.)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, intocmit in urma actiunii procesuale efectuate
la 27.02.2026, prin care a fost supusa examindrii copia autentificata a procesului-verbal nr. 28/11
al sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce
vehicule din cadrul Agentiei Servicii Publice din 25.11.2025, intocmit pe numele lui Luca Lucia.

Din continutul procesului-verbal rezultd ca respectiva Comisie a fost constituita in
conformitate cu Ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 922 din 31.10.2025, iar in cadrul sedintei
acesteia a fost examinatd Nota de serviciu privind autosesizarea Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule in legaturd cu pretinsa
desfasurare frauduloasa a examenului la proba practica din 18.07.2025, organizat in cadrul




,DECA” Ungheni, pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, sustinut
de Luca Lucia, cu participarea in calitate de examinator a lui Ivan Cojocari.

In urma vizualizirii inregistririlor video si audio ale procesului de examinare, cu durata de
25 de minute, Inceput la ora 14:09 si finalizat la ora 14:35, membrii Comisiei au stabilit aplicarea
candidatului Luca Lucia a 20 de puncte de penalizare, pentru erori constatate la proba practica in
conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la 18.07.2025 in cadrul Directiei examinare a
conducatorilor auto, la adresa de prestare a serviciilor Ungheni, erori care, potrivit constatarilor
Comisiei, nu au fost consemnate de examinatorul Ivan Cojocari.

Totodata, Comisia a stabilit un punctaj total de 36 de puncte de penalizare acumulate de
candidatul Luca Lucia la proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la
18.07.2025 1n cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto, la adresa de prestare a serviciilor
Ungheni.

In consecinti, Comisia a stabilit calificativul ,,Respins” pentru candidatul Luca Lucia la
proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasuratd la 18.07.2025, motivand ca
punctajul de penalizare acumulat depaseste limita admisa pentru acordarea calificativului
,»Admis”.

In concluzie, membrii Comisiei au constatat, in actiunile examinatorului Ivan Cojocari,
inspector superior-examinator al Directiei examinare a conducdtorilor auto, existenta unui
caracter intentionat al procesului de examinare, retinand ca unele erori comise de candidat nu au
fost penalizate de examinator, potrivit cerintelor prevazute in chestionarul de examinare. (Vol. 11,
fd 99-101.)

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatie ,,interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice”, intocmit la
28.10.2025, cu anexa — stenograma nr. 5, in care sunt consemnate discutiile telefonice purtate
intre persoana in privinta capruia cauza a fost disjunsa, utilizatoarea numarului de telefon **#**
si Luca Lucia, utilizatoarea numarului de telefon *****8_(Vol. I, fd. 152-154, 158.)

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in acesta a aparatelor
ce asigurd fotografierea sau supravegherea si Inregistrarea audio si video”, efectuata in biroul de
serviciu nr. 24 al persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, amplasat in or. Calarasi, str.
Mihai Eminescu nr. 20A, Intocmit la 28.08.2025, cu anexele — stenogramele nr. 5 si nr. 6. (Vol.
I, f.d. 1-19)

Stenograma nr. S, a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 16.07.2025,
in intervalul orelor 11:08:09 - 11:15:58 min., in biroul de serviciu al numitei persoane in privinta
caruia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa orasul Caldrasi, ***** au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta cdruia cauza a fost
disjunsa si Luca Lucia.

Cuvintele pronuntate de acesta sunt conventional marcate in stenogramda cu
,,GM”.Cuvintele pronuntate de Luca Lucia sunt conventional marcate in stenograma cu ,,LL”.

LL - Buna ziuva! Nu va era dor de mine, eu am venit. GM - Ce se aude la tine? LL -
Ascultati muzica? Da ce se aude, cu problema aceasta a noastra, a noastra, ori a mea mai bine
zis. GM - Da. LL - Nu stiu cum de facut. Dumneavoastra ati zis sd va aduc numele la care am
fost, care dumneavoastra o sa va... GM - V-ati programat iar? LL - Sunt vineri? GM - Acum
vineri? LL - Nedeslusit... Nu, nu, nu ca atare s-o primit vreo 3 sdptaimani, da eu am venit acum.
GM - Dati sa va scriu. LL - Acus, acus, iaca va ardt, kakoita Manea S. (stand sa-i arate 1n telefon
datele examinatorului). GM - Stai sd-mi iau ochelarii. LL - Familia de jos. GM - Mhm, Manea




S., Sergiu cred ci. LL - Inapoi. Si apoi Cojocaru. GM - Aista ii a nostru idiotul. LL - Si iat aista
Spinu unul. Mie mi se pare ca aista a fost de la Chisindu, dacad nu ma gresesc, primul ori al
doilea. GM - Ia uitati-va incoace... Sprincean V., vezi, aista i Cojocaru (stdnd sa-ti noteze pe o
foaie datele examinatorilor din telefonul lui Luca Lucia). LL - Aista Cojocaru, cand am fost, pai
tin minte cd el a zis ca tot e bine, doar ca mai trebuie oleaca de lucrat. GM - Ap asa-s ei tot
timpul. LL - Da, da. Ei ma rog... GM - Ca m-o sunat aista a meu care va duce pe voi si 0 zis ca
acum la Ungheni au rdmas numai 2 de la Ungheni care lucreaza, Cojocaru si mai este unul
Viorel, da acela cateodata vine, i-a unul, doi si se duce, nu tot timpul std. Da de la Chisindu, in
fiecare zi sunt 3 oameni. laca vezi, Sprincean, Manea, acestia sunt veniti de la Chiginau, trei, iaca
al treilea nu-i la tine dar are o familie asa, nu stiu cum acela al 3-lea, o fost ieri tot o0 doamna si
nu a trecut si mi-o zis asa, dacd nimeriti la aistia de la Calarasi, ori de la Ungheni, adica Cojocaru
si Viorel, daca nimeriti la dansii treceti, daca nimeriti la aistea de la Chisinau, nu treceti, nu
numai voi, dar nimeni nu trece de atdta o zis ca trec numai aceia. Iat acum cine bine conduce,
acestia trec fara bani, aistia de la Chisindu, trec fard bani. Da noi mai avem greseli, mai avem
emotii. LL - Da nici n-am unde sa nvat, nu ne dau voie. Vrem sa Invatam, trebuie sa platim, iar,
iar bine. GM - Am avut bdieti in grupele celea, majoritatea cand ma intalnesc cu dansii toti trec,
baiatul e baiat, de mititel tatal sau l-a pus la volan, da noi stam cu placinte, cu sarmale. LL - Da,
da. As sta acasa si m-ag mai invata, ca iaca 15 km care-mi vine greu si iaca nu zic c¢d a 2-a zi m-
as porni 1n oras, ii clar ca as face, dar le-as face mai liber, stiu cd nu are cine sd ma... GM -
Pandeasca si sa pund amenda. LL - Da, da, s puna amenda si pe urma sa fie si mai rau. GM -
Da si el mie mi-a zis asa, cine mai vine de la dumneavoastra, spuneti-le deodata, fiindca o sa aiba
noroc sa cada la Ungheni, trece azi, trece, daca nu asta-i situatia ca Antoci acela si-a rupt gatul, o
sdrit in apd sa se scalde si s-o palit in cap, eu stiu ce a facut si-i cu gatul in ghips. LL - Doamne
fereste! GM - Si Popescu, ii eliberat, nu stiu ce si-o facut operatie acolo si o ramas numai Viorel
si cu Cojocaru, cd ei erau 4, da au rdmas numai 2 si iaca aistia 3 vin 1n fiecare zi, cat timp o sa
vina nu stiu. Tot asteptam, in septembrie o sa fie alegerile, sa-1 dea jos pe seful aista, ca tare m-
am saturat de dansul, nu eu da oamenii s-au saturat de dansul. LL - Ei, 1i clar cad daca as face...
GM - Teoria nu o mai poti face la nimeni, tare multa lume asteapta teoria, ca nu toata lumea au
tinerea de minte, mai ales oamenii care-s mai in varstd vreo 40-50 am. GM - Da numai la noi in
Moldova, da poate peste hotare e mai... Dati sd va scriu cine-i... LL - Luca Lucia! GM - Luca
Lucia si cand ati zis ca v-ati programat? LL - Vineri! GM - Da vineri ce datd e? LL - 18. GM -
Bine, eu am sd sun deseard, da-mi telefonul tau. LL - *****8 GM - *****(repetd nr. de pe
foaie). LL - Da, da! GM - Bun Lucia, la ce ord esti programata? LL - Eu sunt programata la 11,
mi se pare, dacd nu ma gresesc. GM - Cand esti programata atunci te duci, stii ca eu va ziceam
sd va duceti de dimineatd, acum nu pot sa vd mai zic lucrul acesta fiindca acuma eu nu stiu la
cine o sa cazi. LL - Am inteles. GM - laca cum si de atdta vd duceti atunci cand sunteti
programate, adicd poti sd te duci si mai dimineatd da totdeauna, mai devreme nu stiu daca va ia.
Si iaca asta-i situatia la Ungheni. LL - Am inteles. GM - Chiar multi care din grupa trecuta o
lasat undeva 1n noiembrie, decembrie, fiindca 11 mare (nedeslusit) da, da... Nu ce sa facem. LL -
Incercarea vina n-are! GM - Da, da, bun Lucia, inseamni ci, te mai duci pe 18. LL - Da! GM -
Sa fie sa cazi la ai nostri, da' asa. LL - Of, o sa vedem. GM - Nu inteleg de ce-s chinurile
acestea, de ce fac ei, eu tot nu pot s inteleg. LL - laca asta ii tot foarte interesant. GM - Mai eu
inteleg un om care intr-adevar nu stie nimic, lasa-l sd mai vina de vreo 2-3 ori, lasa-l sa se invete.
Da omul care o facut studii, care o invatat care stie si are acolo vreo greseald, de o pildd nu o
semnalizat sau s-o oprit da nu, sau o mers cu 2 km mai putin sau mai mult chiar toate acestea
trebuie sa fie in viata puse pe platou. LL - Ei au acuma si, eu credeam ca nu au, da poate au avut-



o si inainte, au si acceleratia si ei se folosesc si de asta. GM - Da, da, da... Eu tot timpul le spun
sd nu mergeti mai mult daca este aratat 30, 30, daca-i 40, 40. LL - Da nu ca eu eram la semafor
si cand, cd hai ca dovedim si apasam, da eu n-am stiut ca el tot apasa sau ca are posibilitatea si eu
n-am dovedit cu volanul si s-o primit greseald. Nici nu zic cd nu-i greseald, da n-o fost atata din
vina mea. Eu Tmi Inchipuiam ca nu dovedeam si ma opream si el hai ca dovedim, eu volanul nu
l-am dovedit, ca eu mintea lui nu o stiu... GM - Bun. Succes! LL - Bun, multumesc! GM - Poate
a fi totul bine. LL - O zi bund! GM - O zi frumoasa!

Stenograma nr.6, a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 18,07.2025,
in intervalul orelor 14:57:15 - 14:59:39 min., in biroul de serviciu al numitei persoana in privinta
caruia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa orasul Calarasi, ***** au avut loc comunicarile
interceptate, cu Inregistrarea de imagini, purtate intre persoana In privinta caruia cauza a fost
disjunsa si Luca Lucia.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,GM”.Cuvintele pronuntate de Luca Lucia sunt conventional marcate
in stenograma cu ,,LL”.

GM - Alo! LL - Buna ziua doamna Geta! GM - Bund ziua! LL - Am sunat de pe alt
numar, ma gandeam o sa raspundeti, ca s-o descarcat celdlalt. GM - Aha aha. Ce se aude? LL -
Ni-o pus! Ni-o pus mie succesul. GM - Asa. LL - Da am de lucrat si iar de lucrat. GM - Da de
ce? LL - Ei ma rog, recunosc ca trebuie de lucrat pana a iesi la sigur. Cred ca a-{i inteles. GM -
A-ti trecut, da? LL - M-ati inteles, da, da! GM - A-ti trecut, da. Asta cine-i Luca? LL - Da, da!
GM - Luca, da, bine dar, bun, ma bucur. LL - Eu am sa intru pe la dumneavoastra - asta una, a
doua - mai departe care-i pasul? GM - Va da, care va da [a mana, veniti cu dansele aici la noi la
Calarasi si va duceti la ASP, de la deal de.. LL - Vseo, inseamna ca eu intru la dumneavostra.
GM - Da. LL - Da daca lucrati azi pana la 5 va gpsesc, da daca.. GM - Nu, nu, nu, da nici acolo
nu va duceti ca nu va primeste, o sa va duceti de la o luni. LL. - Eu am 1n vedere ca adica, n-am
adica.. GM - Nu, la 3 eu ma duc acasa ca e vineri si am si eu de lucru cate ceva. Bine eu ma
bucur de dumnevoastra. LL - Si eu ma bucur de dumneavoastra ca aveti..nedeslusit.. GM - Da,
da, da, bine dar. LL - Si eu va felicit, multumesc frumos! GM - Va felicit si drum verde,
apararea Domnului sa o ai tot timpul.. LL - Da, da, da GM - Da doamne! Hai o zi buna! LL -
Multumesc! TA - Buna ziua! GM - Noroc! M-o sunat Luca ca, Luca cum o cheama? TA -
Lucia! GM - Lucia! O dat examenul? TA - Da! in sfarsit o dat. GM - Maladet. (Vol. II. f.d. 23 —
24)

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip CD-R, pe care este inscrisd informatia extrasa din telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy A14”, ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
examinat la 22.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 22.05.2026, care se pdstreaza in continuare la materialele cauzei penale. (Vol. II,
f.d. 72-73)

- Copia autentificata a dosarului personal al candidatei Luca Lucia, inscrisa la examenul
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, examinat prin procesul-
verbal de cercetare a obiectelor din 18.02.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba la cauza penala prin ordonanta din 18.02.2026, care se pdstreaza in continuare
la materialele cauzei penale. (Vol. II, f.d. 78-84, 86.)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 28/11 al sedintei Comisiei de contestare §i
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ASP din 25.11.2025,
intocmit pe numele Luciei Luca, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin




ordonanta din 27.02.2026, care se pastreaza in continuare la materialele cauzei penale.
(Vol. II, f.d. 91-98, 102.)

- Actele de scolarizare, in original §i in copie, intocmite si eliberat pe numele Luciei Luca,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia din 15.10.2025,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 08.12.2025, care se pastreaza in continuare la materialele cauzei penale. (Vol. II,
f.d. 117-142, 145), dintre care:

- Certificat de absolvire a scolii auto ,, *****” in original, cu nr. ***** emis la 22.07.2024,
pe 1 fila. (Vol. II, £.d. 117)

- Unsprezece (11) bonuri de plata privind acordarea serviciilor probei teoretice si practice,
pe 1 fila, cu urmatoarele numere: 30023718302 din 10.08.2024; 300247293347 din 21.09.2024;
300252488402 din 19.10.2024; 300272956952 din 11.03.2025; 200276968818 din 04.04.2025;
300281694201 din 30.04.2025; 300285898834 din 21.05.2025; 300289305457 din 09.06.2025;
300293222041 din 27.06.2025; 300297581449 din 18.07.2025; 300298652395 din 24.07.2025.
(Vol. 11, f.d. 131-141)

- Sase (6) formulare pentru proba teoretici a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele Luca Lucia, cu urmatoarele numere:
formularul nr. 86014316 din 10.08.2024, formularul nr. 86016855 din 21.09.2024, formularul cu
nr. 86018614 din 19.10.2024, formularul cu nr. 86004030 din 11.03.2025, formularul cu nr.
86005604 din 04.04.2025, formularul cu nr. 86007018 din 30.04.2025. (Vol. II, f.d. 119-124)

- Trei (3) chestionare pentru proba practica a examenului la categoria B, desfasurata in
cadrul DECA Ungheni, cu urmatoarele numere: 86008342 din 21.05.2025 (examinator Manea
S.), 86009411 din 09.06.2025 (examinator Cojocari Ivan), 86010473 din 27.06.2025 (examinator
Sprinceana V.). (Vol. I, f.d. 125,127,129)

- Permis de conducere a posesoarei Luca Lucia, nascuta la ***** MDA, cu IDNP-ul
AKX cu categoriile detinute: ***** fiind eliberat la data de 13.08.2025, autoritatea emitentd,
Agentia Servicii Publice. Seria permisului de conducere fiind ***** iar valabilitatea acestuia
fiind pana la data de 13.08.2035, recunoscut si anexat 1n calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 08.12.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 11, £.d.142).

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penalda prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.




Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clar, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
lui Luca Lucia au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal, cu
indicii calificativi ,, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane
personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.”.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedurd penala,
audiind inculpata 1n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile careia instanta le Incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali poate fi influentate in luarea deciziilor.




Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd). Obiectul material al infractiunii comise de cétre
Luca Lucia, este constituit din mijloacele financiare transmise in scopul realizirii interesului/
avantajului solicitat.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sd fie necuvenite, ceea ce inseamnd cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. Asemeni, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascd Indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Luca Lucia ***** constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferirea si darea, pentru o altd persoana.
Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) promisiunea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) oferirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) darea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In toate cazurile expuse in spetd, latura subiectivd se manifesta prin intentie direct.

Asadar, instanta de judecatad considera necesar ca Luca Lucia ***** sa fie condamnata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmadririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca anume inculpata
Luca Lucia ***** 3 comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atesta
prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Luca Lucia ***** gi nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si motivele de
drept invocate de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca in
actiunile inculpatei Luca Lucia ***** sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit d) din Cod penal —
traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea §i darea unei persoane personal, de bunuri,
pentru aceasta si pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoana are influentd asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.” si prin urmare, se stabileste atat temeiul real,
cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la rdspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Eugeniu Slicari, la etapa dezbaterilor judiciare a fost solicit a
o recunoaste vinovatda pe Luca Lucia ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.




(2) lit. d) Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, a fi aplicatd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 2 (doi) ani, probatiune. Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare al acesteia. Permisul de conducere eliberat la 13.08.2025, pe
numele lui Luca Lucia ***** recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de
corp delict, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte de expediat in adresa Agentiei Servicii
Publice in vederea examinarii legalitatii eliberdrii acestuia.

Aparitorul Ion Chitoroga, care actioneaza in interesele inculpatei Luca Lucia *****_ |a
etapa dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatei.

Inculpata Luca Lucia ***** In ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre aparatorul
sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sa execute o potentiala pedeapsa sub
formd de privatiune de libertate cu suspendare, deoarece nu are posibilitatea achitarii unei
amenzi.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta va avea in vedere dispozitiile art. art. 7,
75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea,
gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar
si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard




demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazd cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpatd, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
savarsita de catre inculpatd, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu
intentie, pentru care pedeapsa maxima este de 7 ani inchisoare.

Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisa de catre inculpata Luca Lucia **%**
face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care
atenteaza la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritati, legalitatea,
integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodatd, instanta de judecata retine ca inculpata Luca Lucia ***** a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Luca Lucia ***** de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu amenda in marime
de 1a 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd n folosul comunitatii sau cu inchisoare.




Conform prevederilor art. 80" alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previazute la
art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amendad in mérime de la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 ani pini la 5 ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei in domeniul public, care atenteaza la una din
valorile fundamentale precum increderea cetitenilor in autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurad penala in
coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani cu executare in penitenciar pentru femei, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani cu
urmatoarele obligatiuni: a) sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile; g) sa participe la programe probationale, in privinta careia aparatorul nu a obiectat. Mai
mult ca atit, inculpata si aparatorul acesteia asemeni au sustinut si au optat pentru aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare, deoarece situatia financiard actuald a inculpatei nu-i permite
executarea unei pedepse sub forma de amenda.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilita inculpatei Luca Lucia ***** este colaborarea acesteia cu organul de
ancheta si atitudinea ultimei la etapa judecarii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetei
si a manifestat o constientizare sincera a celor savirsite.

Totodata, circumstante ce au determinat categoria si cuantumul pedepsei in privinta
inculpatei Luca Lucia, este aflarea unei persoane la intretinere, (declarind ca la intretinerea
acesteia se afla mama, care este la o virsta inaintata) lipsa unui salariu decent ce sa-i permit sa
execute o potentiald pedeapsa sub formd de amendd. In cazul aplicdrii unei pedepse sub formd
de amenda inculpatei Luca Lucia *****, aceasta s-ar afla in imposibilitate de a o executa. Ori
atingerea scopului legii penale stabilit la art.2 Cod penal, poate fi atins in cazul dat doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea, iar aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda ar fi imposibila de executat in circumstantele spetei de cdatre inculpata Luca Lucia
EXIE circumstanta ce poate trezi nedumerire si neincredere in actul justitiei.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. (d
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatei Luca Lucia ***** j se
va stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicata este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpatd si in acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui




o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatda mai este motivata prin raportare la conduita inculpatei
dovedita pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele
comise, la comportamentul sau, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild doar aplicindu-i o pedeapsa penala cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatei, instanta de judecata considera posibil la
caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat ca in speta dedusa judecatii sa fie aplicatd o pedeapsd cu suspendarea
conditionata.

Asadar, tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei Luca Lucia
*#*%% care a comis o infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit d) Cod penal si totodata de
faptul ca inculpata anterior nu a mai fost condamnata, nu a manifestat lipsa de respect fatd de
cerintele instantei, prezentandu-se la sedintele de judecatad si manifestand un comportament loial
fatd de cerintele sau obligatiile stabilite prin lege, precum si de faptul ca, instanta nu a stabilit
prezenta circumstantelor care in prezenta in spetd nu ar indica aplicarea art. 90 Cod penal. Din
aceste considerente, la caz se atestd cd corijarea si reeducarea acesteia, poate avea loc fara
izolarea sa de societate, cu suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, astfel ca in spetd nu a
fost identificat nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si mai mult se va
asigura garantia existentei unui proces echitabil.

Subsecvent, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd cd trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii cu executare.

In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatei Luca Lucia ***** si fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 2
(doi) ani, astfel incat ultima sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si de
necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatei, instanta o va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; s anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste S zile; sa participe la
programe probationale.

In subsidiar, instanta explicid condamnatei c, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-(11)
din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, va
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointd obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatei pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotararea instantei de judecata.




In subsidiar, instanta releva ci pedeapsa urmeazi si fie pusd in executare din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinge.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele cauzei penale, la momentul emiterii sentintei, instanta statueazd ca
in privinta inculpatei Luca Lucia ***** ]a faza de urmarire penald prin ordonanata din 09
iunie 2026 a fost aplicata masura preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 60 zile, care a expirat de drept. (Vol. I1. £.d.190, 191)

Totusi, In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este Tn drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi tara consta in Indatorirea impusa inculpatului de citre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si n indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, in scopul executarii pedepsei stabilite inculpatei Luca Lucia
*%%%% este necesar de-a aplica in privinta acesteia misura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penala stipuleaza ca documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constatd cad la materialele cauzei penale se pastreaza
urmaitoarele mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip CD-R, pe care este inscrisd informatia extrasd din telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, ce apartine persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, examinat la 22.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba




prin ordonanta procurorului din 22.05.2026, care se pastreaza In continuare la materialele cauzei
penale. (Vol. II, f.d. 72-73)

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Luca Lucia, inscrisa la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, examinat prin
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.02.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 18.02.2026, care se pastreaza in
continuare la materialele cauzei penale. (Vol. II, f.d. 78-84, 86).

- Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 28/11 al sedintei Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ASP din
25.11.2025, intocmit pe numele Luciei Luca, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 27.02.2026, care se pastreaza in continuare la materialele cauzei
penale. (Vol. I, f.d. 91-98, 102.)

- Actele de scolarizare, in original si in copie, iIntocmite si eliberat pe numele Luciei
Luca, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia din 15.10.2025,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 08.12.2025, care se pastreaza in continuare la materialele cauzei penale. (Vol. II,
f.d. 117-142, 145), dintre care:

- Certificat de absolvire a scolii auto ,,*****”, in original, cu nr. ***** emis la
22.07.2024, pe 1 fila. (Vol. II, f.d. 117)

- Unsprezece (11) bonuri de plata privind acordarea serviciilor probei teoretice §i
practice, pe 1 fila, cu urmatoarele numere: 30023718302 din 10.08.2024; 300247293347 din
21.09.2024; 300252488402 din 19.10.2024; 300272956952 din 11.03.2025; 200276968818 din
04.04.2025; 300281694201 din 30.04.2025; 300285898834 din 21.05.2025; 300289305457 din
09.06.2025; 300293222041 din 27.06.2025; 300297581449 din 18.07.2025; 300298652395 din
24.07.2025. (Vol. 11, f.d. 131-141)

- Sase (6) formulare pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului
de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele Luca Lucia, cu urmatoarele numere:
formularul nr. 86014316 din 10.08.2024, formularul nr. 86016855 din 21.09.2024, formularul cu
nr. 86018614 din 19.10.2024, formularul cu nr. 86004030 din 11.03.2025, formularul cu nr.
86005604 din 04.04.2025, formularul cu nr. 86007018 din 30.04.2025. (Vol. II, f.d. 119-124)

- Trei (3) chestionare pentru proba practicai a examenului la categoria B,
desfasuratd in cadrul DECA Ungheni, cu urmatoarele numere: 86008342 din 21.05.2025
(examinator Manea S.), 86009411 din 09.06.2025 (examinator Cojocari Ivan), 86010473 din
27.06.2025 (examinator Sprinceana V.). (Vol. 11, f.d. 125,127,129)

Astfel, prin prisma art. 157 alin. (2) Cod procedura penald, mijloacele materiale de proba
mentionate supra, urmeaza a ramine in continuare spre pastrare la materialele cauzei penale, pe
toata perioada pastrarii acesteia.

- Permis de conducere a posesoarei Luca Lucia, nascuta la ***** MDA, cu IDNP-ul
EHEE cu categoriile detinute: ***** fiind eliberat la data de 13.08.2025, autoritatea emitenta,
Agentia Servicii Publice. Seria permisului de conducere fiind ***** ijar valabilitatea acestuia
fiind pdna la data de 13.08.2035, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 08.12.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 11, £.d.142), la
definitivarea sentintei, urmeaza a fi remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea
respectarii procedurii ce a determinat eliberarea acestuia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.




Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu au fost solicitate 1ncasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Luca Lucia *****_ npascuta pe ***** IDNP ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d din Codul penal, in coroborare cu prevederile art.
80! alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilitd lui Luca
Lucia ***** pe un termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in aceastd perioada de timp,
condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Luca Lucia ***** ge obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sa participe la programe probationale.

Controlul asupra executdrii de citre Luca Lucia ***** a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului
acesteia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Luca Lucia ***** se va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta inculpatei Luca Lucia ***** in scopul executdrii pedepsei stabilite in
prezenta sentintd, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea aceteia pina la
definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba: suportul optic de tip CD-R, pe care este inscrisa
informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A14”, ce apartine persoanei in
privinta céreia cauza a fost disjunsa, examinat la 22.05.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din 22.05.2026 (Vol. 11, f.d. 72-73); copia
autentificatd a dosarului personal al candidatei Luca Lucia, inscrisa la examenul pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, examinat prin procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 18.02.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
la cauza penald prin ordonanta din 18.02.2026, care se pastreaza in continuare la materialele
cauzei penale (Vol. II, f.d. 78-84, 86); copia autentificatd a procesului-verbal nr. 28/11 al
sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce
vehicule a ASP din 25.11.2025, intocmit pe numele Luciei Luca, recunoscut si anexat in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 27.02.2026, care se pastreaza in continuare la
materialele cauzei penale (Vol. 11, f.d. 91-98, 102); certificat de absolvire a scolii auto ,,*****”,
in original, cu nr. ***** emis la 22.07.2024, pe 1 fila (Vol. II, f.d. 117); unsprezece (11) bonuri
de plata privind acordarea serviciilor probei teoretice si practice, pe 1 fila, cu urmatoarele
numere: 30023718302 din 10.08.2024; 300247293347 din 21.09.2024; 300252488402 din
19.10.2024; 300272956952 din 11.03.2025; 200276968818 din 04.04.2025; 300281694201 din




30.04.2025; 300285898834 din 21.05.2025; 300289305457 din 09.06.2025; 300293222041 din
27.06.2025; 300297581449 din 18.07.2025; 300298652395 din 24.07.2025 (Vol. 11, f.d. 131-
141); sase (6) formulare pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele Luca Lucia, cu urmatoarele numere:
formularul nr. 86014316 din 10.08.2024, formularul nr. 86016855 din 21.09.2024, formularul cu
nr. 86018614 din 19.10.2024, formularul cu nr. 86004030 din 11.03.2025, formularul cu nr.
86005604 din 04.04.2025, formularul cu nr. 86007018 din 30.04.2025(Vol. 11, f.d. 119-124); trei
(3) chestionare pentru proba practicd a examenului la categoria B, desfisuratd in cadrul
DECA Ungheni, cu urmatoarele numere: 86008342 din 21.05.2025 (examinator Manea S.),
86009411 din 09.06.2025 (examinator Cojocari Ivan), 86010473 din 27.06.2025 (examinator
Sprinceana V.) (Vol. II, f.d. 125,127,129) in conformitate cu prevederile art.157 alin. (1), (2)
Cod procedura penald, urmeaza a ramine spre pastrare in continuare la materialele cauzei
penale, pe toata perioada pastrarii acesteia.

- Permis de conducere a posesoarei Luca Lucia, nascutd la ***** MDA, cu IDNP-
ul ***** cu categoriile detinute: ***** fiind eliberat la data de 13.08.2025, autoritatea emitenta,
Agentia Servicii Publice. Seria permisului de conducere fiind *****_ iar valabilitatea acestuia
fiind pana la data de 13.08.2035, recunoscut si anexat 1n calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 08.12.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 11, f.d.142), la
definitivarea sentintei, urmeaza a fi remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea
respectarii procedurii ce a determinat eliberarea acestuia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi), din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



