Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Taraclia
Judecatorul S. Uzun

Dosarul nr. 1 — 20087157 — 05 — 1a—29072021
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

29 noiembrie 2021 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila, Natalia Bondarenco
Grefier Liuba Maidan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Dmitri Topal
Interpretului Liudmila Moldovanu

Judecand in sedintd de judecatd publica in ordine de apel, cauza penalad
privindu-1 pe
Gaidarli Nicolai ***** n3scut la ***** domiciliat
in ***F*E activeaza ca F*FE* cetdtean al R.
Moldova, IDNP ****%*
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
la apelul declarat de catre avocatul Topal Dmitri in interesele inculpatului
Gaidarli Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 21 mai
2021.
Termenul de examinare a cauzei:
-prima instanta de la 24 1ulie 2020 — 21 mai 2021;
-instanta de apel de la 29 iulie 2021 — 29 noiembrie 2021.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedintd, Colegiul judiciar —



CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 21 mai 2021 Gaidarli
Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 02 ani inchisoare cu amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, echivalent a 100 000 lei, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
stabilitd lui Gaidarli Nicolai a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de un an.

Corpurile delicte: 1) mijloacele banesti Tn marime de 100 dolari SUA cu nr.
si seria KB55348721B, anexate la materialele dosarului in pachetul nr. 1 — de
confiscat in beneficiul statului; 2) cutia goald de tigarete marca BOND, anexati la
materialele dosarului in pachetul nr. 1, de nimicit; 3) disc CD-R OMEGA, anexat
la materialele dosarului in pachetul nr. 2; doud discuri DVD-R Freestyle, anexate
la materialele cauzei penale in pachetul nr. 3, de pastrat in continuare la dosarul
penale.

Circumstantele de fapt retinute:

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatatd fapta
de corupere activa sdvarsite de inculpatul Gaidarli Nicolai Tn urmatoarele
circumstante:

Gaidarli Nicolai la data de 10 tulie 2020, aproximativ la ora 03.00, aflandu-
se pe teritoriul (in cladirea) politiei de frontiera Vulcanesti, fiind constient ca poate
fi atras la raspundere in conformitate cu art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, pentru
tentativa de traversare ilegala a frontierei de stat, in cadrul unei discutii private cu
ofiterul principal de investigatii a Directie1 Regionale SUD a Politiei de Frontiera
MALI, Cisa Igor, i-a oferit mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA pentru a nu
transmite materialele acumulate privitor la tentativa de traversare ilegala a
frontierei de stat RM, avuta loc la 09 iulie 2020, la frontiera de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina, in scopul evitarii tragerii la raspundere penala.

In continuarea actiunilor sale ilegale, la 10 iulie 2020, aproximativ la 09.30,
in cadrul unei discutii telefonice cu ofiterul principal de investigatii a Directiei



Regionale SUD a Politiei de Frontiera MAI, Cisa Igor, a insistat asupra ofertei de
a-1 transmite 100 dolari SUA si intilnirea personald de a transmite mijloacele
banesti in aceiasi zi Tn mun. Cahul.

In rezultat, la 10 iulie 2020, aproximativ la 14.25, aflandu-se in or. Cahul in
biroul ofiterului principal de investigatii a Directiei Regionale SUD a Politiei de
Frontiera MAI, Cisa Igor, fard a tine cont de avertismentul ca darea de mita unei
persoane publice atrage raspunderea penald, a oferit si 1-a dat ultimului mijloace
banesti In marime de 100 dolari SUA cu nr. si serie KB55348721B, ceia ce
conform cursului BNM reprezinta suma de 1 719,29 lei, pentru ca ofiterul principal
de investigatii a Directiei Regionale SUD a Politiei de Frontiera MAI, Cisa Igor sa
nu transmitd materialele acumulate in privinta sa referitoare la tentativa de
traversare ilegald a frontierei de stat RM, avuta loc la 09 iulie 2020, la frontiera de
stat a Republicii Moldova cu Ucraina, in scopul evitarii tragerii la raspundere
penald in conformitate cu art. 26, 362 alin.(1) Cod penal pentru tentativa traversarii
ilegale a frontierei de stat.

In drept, fapta inculpatului Gaidarli Nicolai a fost calificatd juridic ca
infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, ca corupere activa, adica
oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta
sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:

Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante a fost contestata cu apel
la 04 1unie 2021 de avocatul Topal Dmitri in interesele inculpatului Gaidarli
Nicolai, in care solicitd casarea totald a sentintei emise de instanta de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitarea lui Gaidarli Nicolai in baza art. 325
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu contine elementele constitutive
ale infractiunii.

Argumentele apelului:

Drept motive pentru exercitarea cdii de atac apelul, avocatul a invocat
netemeinicia sentintei primei instante emisd in privinta lui Gaidarli Nicolai. Astfel,
indicd apararea ca martorul acuzarii Cisa Igor in declaratiile sale a relatat ca,
inculpatul Gaidarli Nicolai i-a oferit dansului 100 dolari in schimbul ruperii



documentelor privitor la tentativa sa de a traversa ilegal frontiera de stat, iar in
rezultat in biroul ofiterului Crilov D., inculpatul a pus pe masd un pachet de tigari,
in care peste cateva minute a fost depistatd o bancnotd de 100 dolari, nu poate
spune pentru ce anume era destinata aceasta bancnota.

in contradictoriu, inculpatul Gaidarli Nicolai in declaratiile sale, a relatat ca
mijloacele banesti in marime de 100 dolari i-au fost cerute de Cisa Igor pentru
solutionarea problemei. Declaratiile inculpatului sunt confirmate de martorul
Gaidarli Ivan, care a auzit cum Cisa Igor i-a cerut 100 dolari, care nu au fost
informate de alte probe. Martorul Gaidarli Tatiana de asemenea a relatat ca, din
cate cunoaste, mijloacele banesti, care au fost transmise de sotul sdu Gaidarli
Nicolai, politistului de frontiera pentru achitarea amenzii. In final, din declaratiile
apararii si declaratiile inculpatului, pe de o parte, si declaratiile martorului acuzarii
Cisa Igor, pe de alta parte, exista divergente care se refera la initiatorul oferirii sau
cererii mijloacelor banesti, si in legaturd cu aceasta, declaratiile martorului Cisa
Igor, care este persoand cointeresatd in atragerea la raspundere penald a
inculpatului, si depuse in apararea sa, necesita a fi apreciate critic i recunoscute ca
veridice declaratiile inculpatului si a martorilor apararii.

Sustine apdrarea ca necesita a analiza cu atentie comportamentul martorului
Cisa Igor, care fiind persoana publica, in slujba statului, In timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in incalcarea drepturilor garantate de art. 30 al Constitutiei,
a Incdlcat dreptul inculpatului Gaidarli Nicolai la secretul convorbirilor telefonice
si normele procesual-penale art. 1328-1321, art. 301 CPP, a efectuat ascultarea si
inregistrarea convorbirii telefonice, precum si a efectuat inregistrarea video, fara
autorizarea si controlul judecatorului de instructie, adicd cu incédlcarea normelor
legale. Prin incélcarea drepturilor constitutionale ale lui Gaidarli Nicolai s-a
efectuat administrarea ilegala a probelor (inregistrarea ilegala a convorbirilor
telefonice, inregistrarea ilegala a imaginilor video) in dovedirea invinuirii, despre
care fapt i-a fost adus la cunostinta instantei de fond, cu solicitarea de a inldtura
probele, insa instanta nu a reactionat. Mai mult, instanta de fond si-a intemeiat
concluziile despre vinovatie in baza respectivelor probe obtinute ilegal.

Afirma apdrarea cd martorul Cisa Igor, fiind persoana publicd, din cadrul
politiei de frontiera, prin comportamentul si actiunile sale, l-a provocat pe
inculpatul Gaidarli Nicolai, care nu avea nici o intentie de a-i oferi politistului, si a
contribuit la transmiterea pachetului de tigdri in interiorul caruia se afla bancnota
de 100 dolari SUA, avand loc in biroul de serviciu a ofiterului Crilov D., si fara



careva atributii la adoptarea hotararii in baza materialelor pe faptul tentativei de
traversare ilegala a frontierei de stat de catre inculpatul, ceia ce indica la lipsa unui
element obligatoriu a dispozitiei art. 325 alin.(1) Cod penal — existenta atributiei de
a adopta sau nu a hotararii pe cauza.

In cadrul audierii, martorul Cisa Igor nu a putut afirma ci bancnota de 100
dolari transmisa a fost destinatd dansului sau altor persoane. Inculpatul in
declaratiile sale a mentionat ca bancnota era predestinata nu pentru Cisa Igor, dar
pentru achitarea amenzii in marime de 1200 lei, urmand sa primeasca diferenta de
sumd. De aceia, considera apdrarea ca atat in cadrul urmadririi penale, cat si in
sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmarea scopul transmiterii banilor, reiesind
din dispozitia normei de incriminare.

Noteaza apararea ca inculpatul Gaidarli Nicolai nu recunoaste vinovatia in
savarsirea infractiunii de tentativa traversarii ilegale a frontierei de stat, asa cum nu
a comis o astfel de infractiune, iar in rezultat prin sentinta Judecdtoriei Cahul
sediul Taraclia din 23 octombrie 2020 inculpatul a fost achitat in baza art. 27, 362
alin.(1) Cod penal, si nu se temea de careva urmari legate de retinerea sa langa
frontiera de stat, si nu avea nici o necesitate sa solicite de la Cisa Igor distrugerea
documentelor.

Astfel, considera apdrarea cd vinovatia inculpatului Gaidarli Nicolai in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, nu si-a gasit
confirmarea, iar toate probele acuzarii au fost administrate in urma provocarii din
partea politistului de frontiera Cisa Igor, ceia ce demonstreaza lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor componentei de infractiune incriminata. De asemenea,
solicitd apararea excluderea din lista de probe convorbirile telefonice inregistrate
intre Gaidarli Nicolai si Cisa Igor si inregistrarea video efectuatd in biroul
ofiterului Crilov D., care fiind administrate in mod ilegal, cu incalcarea legii.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Avocatul Topal Dmitri si inculpatul Gaidarli Nicolai in sedinta instantei de
apel au sustinut argumentele de fapt si de drept ale apelului si au solicitat
admiterea acestuia in sensul in care a fost formulat, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari in temeiul careia Gaidarli Nicolai sa fie achitat de sub
invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal.



Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel inaintatd de avocat in
interesele inculpatului, ca neintemeiata, sustinand sentinta primei instante.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrdrile dosarului atestda ca prima instantd a pronuntat sentinta
judecdtoreascd contestatd in sedinta de judecata din 21 mai 2021.

Sentinta judecatoreascd a fost inménata in aceiasi datd de 21 mai 2021,
avocatului si inculpatului, contra semnatura, potrivit recipisei anexate la dosar, si
expediata procurorul, prin scrisoarea din 21 mai 2021.

Cererea de apel a fost inregistratd de catre avocatul Topal Dmitri la data de
04 iunie 2021.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost
respectat de avocat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand
sentinta judecdtoreasca in coraport cu argumentele invocate in cererea de apel,
Completul de judecatda conchide respingerea cererea de apel inaintate de avocatul
Topal Dmitri in interesele inculpatului Gaidarli Nicolai, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢c) CPP, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecata considera ca instanta de fond, judecand cauza penala a examinat sub toate
aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta penald de corupere activa a
fost comisa de inculpatul Gaidarli Nicolai si corect a fost incadrata juridic ca



infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar vinovatia acestuia in
comiterea faptei prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit confirmarea.

Fiind apreciate in cumul probele administrate direct si nemijlocit in prima
instantd si verificate suplimentar in instanta de apel, Completul de judecata
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil sdvarsirea de catre inculpatul Gaidarli
Nicolai a infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Cod penal. Or, totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.
(4) CPP si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in
ansamblul lor, confirma vinovatia lui Gaidarli Nicolai in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecatd noteaza ca sentinta primei instante este criticatd de
avocat 1n interesele inculpatului, solicitindu-se emiterea unei sentintei de achitare,
pe motiv ca fapta penala nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Pornind de la solicitarile apelului de achitare a inculpatului Gaidarli Nicolai
de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,
Completul de judecata intru respectarea prevederilor art. 24 CPP, cat si asigurarea
partilor in drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe,
la participarea cdrora sa aiba acces ambele parti in egald masura, a fost dispusa
cercetarea suplimentard a probelor administrate in instanta de fond care au fost
puse la baza emiterii sentintei de condamnare.

Martorul Cisa Igor, audiat in instanta de fond, a declarat ca pe data de 09
iulie 2020, aproximativ la ora 07 seara, a fost telefonat de seful sdu, care i-a
comunicat cd o persoand necunoscutd, cetitean al Republicii Moldova, a avut o
tentativa de trecere a frontierei de stat, fiind retinut la o distanta de 15 metri de la
frontiera. A plecat imediat la punctul de control "Mirnoe”, care se afla in imediata
vecindtate de fata locului. Ajungéand la fata locul, 1 s-a spus ca persoana retinuta se
afla in biroul de serviciu. Gaidarli Nicolai a prezentat un pasaportul pe numele sau.
Cand a intrat In Incdpere, Gaidarli Nicolai comunica la telefon cu sotia sa, Tatiana.
Inculpatul Gaidarli Nicolai urma sa treaca frontiera de stat din Republica Moldova
spre Ucraina, prin punctul Tabachi. Dansul a intocmit actele de procedura privitor
la tentativa de a trece a frontiera de stat, iar ulterior au venit si rudele lui Gaidarli



Nicolai. Gaidarli Nicolai a semnat proces-verbal de audiere si alte acte privitor la
constatarea Tncdlcarii si impreund au mers spre poartd. Gaidarli Nicolai i-a spus sa
rupa toate documentele, pentru care ii va aduce 100 de dolari si a intrebat daca
ddnsul va fi acolo madine, i-a raspuns ca va fi, insa nu va discuta despre astfel de
intrebari. Dansul a vazut langa automobil doua persoane tineri, de indltime medie.
I-a spus lui Gaidarli Nicolai ca-1 va chema la organul de urmarire penala. Gaidarli
Nicolai a sunat a doua zi si a intrebat “cum ramane cu intrebarea”, dansul i-a
raspuns cd lucreazd la Cahul si va transmite cazul la urmarire penald. Gaidarli
Nicolai l-a sunat si a propus sd se intdlneasca, i-a explicat acestuia ca se vor intalni
cand va suna ofiterul de urmarire penald. Gaidarli Nicolai a continuat sa-1 sune de
2-3 ori la rand. Cdnd Gaidarli Nicolai a ajuns la Directia Regionalad de la Cahul a
Politiei de Frontiera, a fost adus in biroul sau, a intrat, s-a salutat si a inceput sa
insiste ca documentele sa fie rupte, dansul a explicat ca nu are dreptul sa faca
acest lucru, este interzis prin lege. Ca urmare a conversatiei, a pus un pachet de
tigari "Bond” pe masa, a cerut sa 1asa afara, Gaidarli Nicolai s-a ridicat sa iasa, a
intrebat "ce este in pachet?". Gaidarli N. i-a raspuns ca “despre ceea ce au
vorbit”. Nici macar nu a atins pachetul, a sunat la postul de serviciu al Centrului
Anticoruptie si a raportat despre tentativa de a da mita. A parasit biroul, cand deja
erau ofiterii operativi, care au ajuns la fata locului dupa aproximativ 20-25 de
minute, au examinat biroul lui, continutul pachetului, o bancnotd de 100 de dolari,
aceasta a avut loc la ora 14.00 dupa-pranz. Materialul privind trecerea ilegald a
frontierei a fost inregistrat cu o zi inainte. In acea zi Gaidarli Nicolai l-a sunat
prima data, dimineata in jurul orei 10.00 si a inceput sa vorbeascd despre suma de
100 de dolari, oferindu-i suma de 100 de dolari, i-a explicat ca acest lucru este
imposibil. Gaidarli Nicolai insista si fie rupte respectivele documentele. In acea zi
Gaidarli Nicolai 1-a sunat de mai multe ori, intrebandu-l unde ar putea sa se
intdlneasca. Dansul a vorbit cu seful urmaririi penale, daca ar fi posibil sa-1 audieze
pe Gaidarli Nicolai, acesta a raspuns ci este posibil. In baza documentelor
prezentate de Gaidarli Nicolai au stabilit incédlcare a perioadei de aflare pe teritoriul
Ucrainei, avea interdictie de intrare, care a fost anulata in 2020. Luand legatura cu
colegii din Ucraina, acestea au explicat cd Gaidarli Nicolai a achitat toate amenzile
si i-au ridicat interdictiile. In pasaport era aplicati interdictia de intrarea.

Dansul a purtat o convorbire telefonica cu sotia lui Gaidarli Nicolai, care
se afla in Ucraina de la telefonul lui Gaidarli N., iar celelalte doua convorbiri le-a
avut de pe telefonul sau. Dosarul penal in baza articolului 325 din Codul Penal a



fost intentat de Procuratura in aceeasi zi. Dansul a Inregistrat personal conversatiile
telefonice pe care le avea cu Gaidarli Nicolai. A salvat Inregistrarea, astfel incat sa
nu existe acuzatii in adresa sa. Are o programd descarcat pe telefon, care se
porneste automat si inregistreaza convorbirile, pentru el insusi a Inregistrat
conversatia. Cand a discutat cu inculpatul, niciuna din rudele acestuia nu erau
prezente. Cand a intocmit documente, erau doar-sef adjunct si seful de tura,
imediat a informat si a raportat sefului despre conversatie. Gaidarli Nicolai de unul
singur a intrat in biroul lui. Inregistrarea telefonici a prezentat-o ofiterului de
urmadrire penald. Discutia telefonicd a fost o copie pe un disc, si prin proces-verbal
de ridicare a fost ridicata de la dansul.

Sustine martorul ca, dansul nu a cerut de la Gaidarli Nicolai suma de 100
de dolari. Cu toata dorinta lui, nu putea sa-1 ajute pe Gaidarli Nicolai in nici un fel,
hotirarea o lua ofiterul de urmirire penald. /nregistrarea video a fost facutd cu
ajutorul unei camere-video "Canon”, care a fost instalata in prealabil, pentru a
inregistra discutia cu Gaidarli N.. Camera a fost instalata impreund cu un ofiter
de urmarire penala, este aparatul lor oficial de serviciu. Pana la aceasta, nu a
depus o declaratie cu privire la presupusa fapta de coruptie. Dansul a inregistrat
convorbirile telefonice si a efectuat o inregistrare video in birou, in scopul
asigurarii sale. In perioada de documentare a tentativei de a trece a frontierei de
stat, dansul era impreund cu seful lor, ultimul iesea periodic sd fumeze, au baut
ceai cu tartine, au discutat in mod normal, nu si-a imaginat ca Gaidarli Nicolai ii va
spune sd rupa documentele. L-a intrebat pe Gaidarli N.: ’ce vrei sa spui?” si acesta
a spus cd maine ii va aduce 100 de dolari. Dansul nu a purtat discutii in prezenta a
doi tineri care au venit dupa Gaidarli Nicolai (f.d.98-100, vol.1).

Martorul Cisa Igor audiat suplimentar a declarat, ca nu l-a instiintat pe
Gaidarli N. despre faptul ca inregistreaza convorbirea telefonicd, deoarece o facea
in scop de aparare. Despre discutia cu Gaidarli Nicolai imediat I-a informat pe
seful sau nemijlocit. In biroul sdu a fost inregistrata discutia avuti cu Gaidarji
Nicolai, cu camera video, despre care fapt inculpatul nu a fost anuntat. Acestea nu
au fost autorizate de catre instanta de judecatd sau de alt functionar, dar pentru
siguranta personald. Aceste Inregistrari audio si video au fost facute in timpul
indeplinirii atributiilor sale de serviciu. Pe inregistrarea video se vede cum
Gaidarli Nicolai pune un pachet pe masa, iar dansul a Intrebat: ’ce-i cu aceasta?”.
Inculpatul in timpul discutiei a explicat ca este necesar sda distrugd materialul.
Gaidarli Nicolai a pus pachetul de tigari si a spus: «aici este tot”. Dansul nu-si



mai aminteste exact discutia din birou, dar totul este inregistrat video. A explicat
lui Gaidarli Nicoai ca nu exista alternative cu acest material. Nu a provocat pe
nimeni. Dansul a comunicat inculpatului ca va lucra cu materialul la Cahul, astfel
cunostea unde se afla. Pe drum Gaidarli Nicolai I-a sunat de 3-4 ori §i a intrebat
exact unde se afla directia lor. Dupa transmiterea materialului, nu a mai efectuat
careva actiuni procedurale. Gaidarli N. a intrat in birou si a insistat asupra
discutiei. Dupa transmiterea materialelor, nu a avut nicio sansd sd influenteze
asupra decizia pe caz. Prima promisiune de oferire a sumei de bani din partea
inculpatului a avut loc pe sectorul Vulcanesti. Atunci a informat imediat sefului
adjunct Mihail Cacer si supraveghetorul de schimb despre acest lucru. Intentarea
unui dosar penal este de competenta Centrului National Anticoruptie, unde a sunat
cand a venit Gaidarli N.. Pe data de 10 iulie 2020 cand rudele inculpatului se aflau
la poarta postului de graniceri, dansul nu a declarat ca problema lui Gaidarli N. ar
putea fi rezolvata pentru 100 de dolari. Dansul nu si-a permis acest lucru in 10 ani
de serviciu. De dansul s-a apropiat un cunoscut de-al inculpatului Gaidarli Nicolai,
care 1-a spus ca nu a mers in Intdmpinarea acestuia, numele respectivei persoane
este Feodor Anghis (f.d.120-121, vol.1).

Vinovatia inculpatului Gaidarli Nicolai in sdvarsirea faptei incriminate, mai
este dovedita si prin probele materiale administrate la cauza penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal de preluare a denuntului inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA Directia Generald Teritoriala
SUD la 10 iulie 2020, ora 14:45, potrivit caruia Cisa Igor, ofiter superior de
investigatit DR SUD a Politiei de Frontiera ”Vulcanesti”, examindnd materialul pe
marginea tentativei de traversare ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova
cu Ucraina avuta loc la data de 09 1ulie 2020, cetateanul Gaidarli Nicolai pe data
de 10 iulie 2020, aproximativ la ora 14:25, a oferit si a lasat pe masa din biroul sau,
intr-un pachet, mitd in suma de 100 dolari SUA, pentru a nu-l documenta pe
Gaidarli Nicolai, si a nu transmite materialul ofiterului de urmarire penala, pentru
a nu fi tras la rdspundere penala (f.d.5, vol.1);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 10 iulie 2020, din
care rezulta cd a fost cercetat biroul nr.30, amplasat in incinta Directiei Regionala
Sud a Politiei de Frontiera, unde aproximativ la ora 14:25 1n data de 10 iulie 2020
Gaidarli Nicolai a transmis mita in 100 de dolari SUA lui Cisa Igori ofiter de
investigatii a politiei de frontierd DR Sud, ca acesta si nu indeplineasca actiuni



care intra in obligatiile lui de serviciu. Astfel, in timpul cercetdrii biroului lui Cisa
Igor, pe masa intr-un pachet de tigari " BOND” se afla o bancnota cu valoarea
nominald de 100 dolari, cu seria si numar KB55348721B, in afara de bani, tigari
in pachet nu s-au gasit. De la fata locului a fost ridicatd bancnota cu valoarea
nominald de 100 dolari, cu seria si numar KB55348721B; un pachet de tigari gol
de tip "BOND”, impachetate in plicul nr. 1 (f.d.6);

- Materialele acumulate de Cisa Igor pe faptul tentativei de traversare
ilegala a frontierei de stat de cditre Gaidarli Nicolai la data de 09 iulie 2020
inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a DR
Sud a PF cu nr. 20208700124, din care rezulta ca la 10 iulie 2020 a fost pornita
urmarirea penald conform indicilor art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, inclusiv a fost
constatat faptul tentativei de traversare ilegald a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina de catre cet. Gaidarli Nicolai pe linia frontierei de stat Mirnoe
(RM) — Tabaki (Uk), la punctul de frontiera 0759/02, prin intocmirea in acest sens
a procesului-verbal privind actele de constatare din 09 iulie 2020, cu anexa Schema
Sectorului SPF Vulcénesti; proces-verbal de audiere a lui Gaidarli Nicolai (f.d.18-
26, vol.1);

- Ordonanta organului de urmarire penald din 13 iulie 2020 prin care a fost
recunoscut drept document — mijloc material de proba, materialele acumulate pe
cazul tentativei de traversare ilegald a frontierei de stat de catre Gaidarli Nicolai la
data de 09 1lie 2020 inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni a DR Sud a PF cu nr. 20208700124 (f.d.27, vol.1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2020, conform
caruia organul de urmarire penald a examinat un disc CD-R de model "OMEGA”
cu capacitatea de 700 MB, prezentat de martorul-denuntator Cisa Igor, pe care se
afld doud fisiere, dintre care un fisier audio in format WAV cu denumirea
"REC001.WAV” cu durata de 01 minut 18 secunde a discutiilor purtate la 10 iulie
2020 intre Gaidarli Nicolai cu Cisa Igor si un fisier video-audio in format mp4 cu
denumirea fisierului "fisierulur 720200710 142351.mp4” cu durata de 03 minute
58 secunde a discutiilor purtate la 10 iulie 2020 intre Gaidarli Nicolai cu Cisa Igor,
in biroul ultimului. In baza inregistrarii audio-video de pe disc a fost intocmiti
stenograma discutiilor. In Stenograma “fisierului 20200710 142351.mp4” cu
durata de 03 minute 58 secunde a discutiilor purtate la 10 iulie 2020 intre Gaidarli
Nicolai cu Cisa Igor, in biroul ultimului, este consemnat momentul de oferire si
darea sumei de 100 dolari de catre Gaidarli Nicolai lui Cisa Igor pentru a distruge



materialele; pe fisier audio in format WAV cu denumirea "REC001.WAV” cu
durata de 01 minut 18 secunde a discutiilor purtate la 10 1ulie 2020 intre Gaidarli
Nicolai cu Cisa Igor in care este consemnat faptul cd Gaidarli Nicolai insista ca
Cisa Igor sa distrugd documentele, procesul-verbal, iar in schimb i va oferi 100
dolari; la randul sdu Cisa Igor ii rdspunde ca este Legea care nu-i permite
asemenea actiuni (f.d.28-30, vol.1);

- Ordonanta organului de urmarire penald din 13 iulie 2020, potrivit careia a
fost recunoscut drept corp delict un CD-R de model "OMEGA”, cu capacitatea de
700 MB, prezentat de Cisa Igor, ce contine inregistrari audio-video care fiind
examinat si ascultat, rezultd ca exista discutii relevante dintre Gaidarli Nicolai si
Cisa Igor din data de 10 iulie 2020 si pastreaza asupra sa urmele actiunilor
infractionale ale lui Gaidarli Nicolai (f.d.31, vol.1);

- Proces-verbal de examinare din 15 iulie 2020, conform caruia obiect al
examinarii bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA seria, numarul
KV55348721V, anul fabricatiei 2006, care fiind supusa testarii tehnice cu ajutorul
dispozitivului MAGNER 150 Digital, s-a constatat a fi autentica cu toate semnele

caracteristice de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, lipsind semne de
falsificare (£.d.45-47, vol.1).

Partea apararii in sustinerea versiunii de aparare a inculpatului Gaidarli
Nicolai, in sensul achitarii acestui, a prezentat instantei de judecata, urmatoarele
probe:

Martorul Gaidarli Ivan audiat in sedinta primei instante, a declarat ca pe
data de 10 iulie 2020 a mers la postul de graniceri ”Vulcanesti” dupa unchiul sau
Gaidarli Nicolai. Fiind la postul de graniceri, a auzit o conversatie intre Gaidarli
Nicolai si un inspector al politiei de frontierd, care a iesit cu unchiul din zona de
frontiera pana la poarta. Dansul 1l astepta la poarta. Cisa Igor a spus ca ~o astfel de
intrebare poate fi rezolvata pentru 100 de dolari” si i-a cerut sa noteze un numar de
telefon mobil, deoarece unchiul lui nu avea carteld mobild, a notat numarul lui Igor
in telefonul sdu. A doua zi, la ora 9.00, a mers pana la bunica lui, unde se afla
Gaidarli Nicolai. Ultimul 1-s sunat pe Cisa Igor de pe telefonul sdu. Nu cunoaste
cine a sunat primul, unchiul sau Igor. Nu a auzit intreaga conversatia telefonica a
lui Gaidarli Nicolai, reusind sa auda ca Igor a spus sd mergem 1n zona de frontiera,
ajungand acolo si sunandu-1 din nou, a spus sa mearga la Cahul. Sunand de cateva
ori, Igor a explicat unde se afld, cum sa ajunga la Cahul, unde este biroul sau. Cand



la poartd a auzit discutia dintre Gaidarli Nicolai si Igor, unchiul lui nu a oferit bani
pentru inspector, acesta din urma a declarat cd o astfel de intrebare se rezolvata
cu 100 de dolari”. Cand Igor a spus ca problema se rezolvata cu 100 de dolari, nu a
concretizat pentru ce, pentru dansul sau personal sau ca amenda. Dansul a auzit
doar discutia lui Igor “aceastd problema se rezolvata cu 100 de dolari”. Aceasta
discutie a avut loc noaptea, in jurul orei 03 dimineata. In acea noapte, pe drum, a
vorbit cu Gaidarli Nicolai despre aceasta situatie, care pe scurt a explicat cd a fost
retinut pentru tentativa de a trece ilegal frontiera. Nu era batut, a spus cd a fost
incatusat si amenintat cu o arma. Fiica unchiului i-a sunat si plangea, spunind ca
tatil ei a fost dus la postul de graniceri si si meargd acolo. In ceea ce priveste
suma de 100 de dolari, nu au vorbit despre aceasta. In urmitoarea zi, cind se
deplasau cu automobilul, unchiul sau a vorbit despre o amenda, probabil pentru ca
a incercat sd treacd frontiera. Dansul la fel s-a gandit cd i-au aplicat o pedeapsa
pentru tentativa de a trece frontiera de stat (f.d.111-112, vol.1).

Martorul Gaidarli Tatiana audiatd in prima instantd, a declarat ca la 09
iulie 2020 I-a adus pe sotul sdu pana la vama Ucrainei, la punctul de trecere
“Mirnoe”, pentru a se intoarce inapoi in Moldova. In acea zi sotul ei, Gaidarli
Nicolai nu avea intentia de a se Intoarce Tnapoi in Ucraina. Dupa ce sotul a trecut
frontiera, a fost pus in carantind pentru 15 zile. Vorbind la telefon cu sotul sau, a
auzit un strigat “’stai”, telefonul a cazut la pamant si sotul a spus “ce faci si de ce
ma sperii cu cdtuse si arma si ce faci?”. Dupa sotul a luat telefonul si a spus ca un
granicer de frontierd s-a apropiat de dansul, fiind dus la postul de frontiera pana la
clarificarea circumstantelor. Ulterior a aflat de la sotul sau ca a fost dus la o sectie
de politie, a fost intocmi un proces-verbal si i va fi aplicata o amenda. Mai tarziu
a aflat cd sotul e1 a fost inregistrat si filmat cu o camera video, dansa cunoaste ca
pentru astfel de actiuni este necesard autorizare pentru inregistrare, iar sotul i-a
spus ca a fost filmat n secret. Nu cunoaste daca intr-un final sotul ei a achitat sau
nu amenda. Referitor la transmiterea mijloacelor banesti nu cunoaste nimic, si nici
nu a discutat pe aceasta temd. Cunoaste doar ca pe sotul ei a fost sunat a doua zi
pe data de 10, pentru a merge la o sectie de politie. In Moldova, sotul ei locuieste
in s. Copceac, nepotii urmau sa vind si sa-1 intalneasca. Dénsa a inteles cd sotul e1
trebui sd plateascd o amenda, astfel Incat sa nu existe probleme la trecerea mai
tarziu. Nu cunoaste cd de la Gaidarli Nicolai s-a cerut bani pentru a achita o
amenda, nu se afla acolo. Gaidarli Nicolai i-a spus ca are amenda pentru trecerea
frontierei (f.d.122-123, vol.1).



Inculpatul Gaidarli Nicolai in prima instanta a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii inaintate, vinovatia sa in comiterea faptei imputate
nu a recunoscut-o si a declarat ca, a fost la Ucraina. Sotia lui 1-a adus cu masina la
punctul de control in vama “Mirnoe”. El avea pasaportul asupra sa. Dupa ce a
trecut punctul de control, a dorit sa-si sune sotiei, pentru a-i comunica ca a trecut
fara probleme si sa nu-l astepte. S-a dat mai intr-o parte de la punctul de control,
deoarece retea de telefonie era mai buna acolo si discutand cu sotia, un politist de
frontiera venit din spate 1-a intrebat ce cautd acolo, iar dansul a raspuns ca cauta
oi. Politistul de frontiera i-a rasucit mainile la spate, dupa care a mai venit inca un
politist care a Incercat sd-1 pund catusele si sd-1 ameninte cu un pistol. Dupa care au
mers la punctul de control "Mirnoe”. Era in jurul orei 9:00 seara, se innopta afara.
Apoi au asteptat, si a venit Cisa Igor, colaboratorul al Politiei de frontierd. [-au luat
pasaportul si telefonul. De la ora 9:00 seara pand la 3:00 dimineata, a fost speriat
cu cuvinte, si anume cu deschiderea unui dosar penal pentru ca ar fi stat in locul
gresit, cd a intentionat sa treacd ilegal frontiera. Au fost intocmite careva
documente, nu-si aminteste ce anume, a semnat, apoi au iesit cu Cisa Igor, care i-a
spus cd daca ii va aduce 100 de dolari, va rupe hartiile. Nepotii care au venit sa-1
intalneascd, au auzit discutia. Erau la intrarea in punctul de control al frontierei.
Cisa Igor chiar s-a salutat cu nepotii, si i-a spus dansului in fata acestora ca daca va
aduce 100 de dolari si va rupe hartiile. Cisa Igor a dat un numar de telefon,
spunandu-i sd-1 sune pe acest numar. Dupa aceea, dansul impreuna cu nepotii s-au
dus acasd. A doua zi, 1-a sunat mai intai pe Cisa Igor de pe numarul de telefon al
nepotului, astfel incat sa vina la sector de graniceri Vulcanesti si sd aduca ceea ce
au convenit la postul de frontiera. Au mers la postul de frontiera, insa Igor i-a spus
ca se afla la Cahul. Pana au ajuns Cisa Igor l-a sunat de 5 ori, pe telefonul
nepotului. Apoi I-a sunat pe Cisa Igor si acesta i-a explicat unde si cum sa vina la
Cahul. Ajungand la Cahul, a asteptat o jumatate de ora afara, apoi a fost chemat si
s-a dus in biroul lui Cisa Igor. Cand a intrat in birou, Cisa Igor vorbea diferit, a
intrat imediat si a spus 100 de dolari, asa cum au convenit, poate sd achite o
amenda pentru a distruge documentele. Cisa Igor a parasit biroul, apoi angajatii au
intrat cu Tnregistrarea.

Sustine inculpatul ca, Cisa Igor a cerut bani, cand au iesit afara din punctul
de frontierd, a crezut ca va fi torturat toata noaptea, Cisa Igor a sunat sotiei sale si a
speriat-o spunandu-i ca-i va pune 5 ani de interdictie dansului, despre aceasta i-a



comunicat sotia. Cisa Igor i-a spus ca sd puna bancnota de 100 de dolari intr- un
pachet de la tigari si sd-1 aduca.

Relateaza inculpatul ca, nu a depus plangere la Politie sau Procuratura, pe
actiunile politiei de frontiera, pentru ca ii era frica. A fost examinat in privinta lui
un dosar penal cu privire la trecerea ilegald a frontierei, fiind emisa sentinta la
23.10.2020. Nu doreste sa depuna plangere impotriva ofiterilor politie de frontiera
care l-au speriat. In acea seara Cisa Igor intocmea documente pentru tentativa de
trecere a frontierei de stat de catre dansul.

Afirma inculpatul ca, Cisa Igor a cerut de la dansul 100 de dolari SUA in
schimb va rupe documente pe faptul traversarii ilegale a frontierei. Dansul a inteles
ca este ilegala cerinta de a da 100 de dolari. Nu s-a adresat autoritatilor, deoarece
se temea, pentru cd a fost amenintat cu o arma. A Tncercat sd-si protejeze familia.
A trecut de punctul de control fara careva probleme, 3 luni se afla in Moldova si 3
luni in Ucraina. Fara careva dificultdti, cu pasaportul, poate intra si iesi de pe
teritoriul Ucrainei. Nu poate explica de ce insista sa dea suma de 100 dolari lui
Cisa Igor, dupa ce ultimul il avertizeaza cd poate fi tras la raspundere penala.
Indica inculpatul ca nu i-a fost eliberatd nici o chitantd pentru achitarea amenzii
(£.d.94-97, vol.1).

Audiat suplimentar in prima instantd, inculpatul Gaidarli Nicolai a
declarat cad ofiterii de politie nu l-au informat ca conversatie de pe telefon mobil
este inregistrata si nici nu a informat despre inregistrarea video facuta in biroul
ofiterului de urmarire penald in data de 10.07.2020. Banii in suma de 100 de dolari,
au fost dati Tn scopul achitdrii amenzii. Nu avea intentia de a da bani personal
inspectorului de politie ca remuneratie in scopuri personale. A dat suma de bani in
scopul achitarii amenzii, pentru a nu va avea probleme. I[-au spus cd va avea
permanent problema la trecerea frontierei, era in stare de soc, de la ora 09 seara
pana la ora la 03 dimineata, 1-au tinut flamand. De al el au cerut bani pentru a nu
fiu probleme. Nu a comis nici o fapta ilegald. Banii au fost ceruti pentru a nu avea
probleme cu trecerea frontierei. Politistul de frontiera i-a spus sa plateasca amenda
si 1-a amenintat cu un pistol, atunci cand vorbea cu sotia lui la telefon, la punct de
control ”Mirnoe”. Déansul a fost retinut aproximativ la 50 de metri de la punctul de
control, fara a-1 explicare motivele retinerii. A semnat careva acte, fara a le citi
continutul. A avut intentat dosar penal in privinta lui pentru trecerea ilegald a
frontierei, n rezultatul retinerii. Persoana care I-a amenintat nu este Cisa Igor. Cisa
Igor i-a spus sd semneze un proces-verbal, pe care nu l-a citit, c¢i doar la semnat,



deoarece are vederea slaba. Relateaza inculpatul cd nu a fost informat despre faptul
inregistrarii discutiei sale telefonice cu Cisa Igor. Trebuia sa fie avertizat ca este
filmat, Tnsa nu a fost. Dansul nu a observat ca este filmat. Dansul procesul-verbal
nu l-a citit, avocatul i-a spus sa semneze si atat. Insistd inculpatul cd nu cunoaste
cazul care era documentat in inspectorii de frontiera in seara de 09 iulie 2020.
Referitor la discutia consemnata in stenograma, inculpatul Gaidarli Nicolai afirma
ca suma de 100 dolari a fost datd pentru achitarea amenzii. Suma de bani a fost
pusa de dansul intr-un pachet de tigdri. Relateaza inculpatul cd a pus banii in
pachetul cu tigari pentru a nu-i pierde, asa cum buzunarele de la haine sunt rupte.
Dansul nu a dat banii, doar a pus pachetul pe masa. Nu poate raspunde de ce nu s-a
dus la casierie sa achite amenda si sa primeasca un cec, bon fiscal ca dovada a
achitarii amenzii pentru infractiune, nu este carturar, dansul avea 100 dolari si
aceasta suma a pus-o pe masd. Avea doar 100 dolari, de aceia a achitat amenda in
valuta.

Insistd inculpatul cd cei 100 de dolari erau pentru achitarea amenzii. Cisa
Igor a spus sa aducda 100 de dolari pentru a plati amenda si att, permanent era
amenintat ca va avea probleme. Daca Cisa Igor nu ar fi cerut bani pentru achitarea
amenzii, dinsul nu oferea bani acestuia. In acea seari, prima dati s-a vorbit despre
amenda langa punctul de control unde a fost retinut. Nu se considera vinovat
pentru trecerea frontierei (£.d.108-110, vol.1).

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Completul de judecata considera dovedita dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Gaidarli Nicolai in comiterea faptei penale
de corupere activa, calificatd corect in baza prevederilor art. 325 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor: oferirea si darea, personal unei persoane publice, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la speta supusd examinarii, instanta de apel noteaza ca prin
corupere activa se 1intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, ofera sau da/acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu
1 se cuvin unei persoane publice, direct sau prin mijlocitor, pentru ca aceasta din
urma s actioneze sau sa se abtina de a actiona 1n exercitiul functiei sale oficiale in



favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
il constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin
savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate:
promisiunea, oferirea sau darea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje

patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sd indeplineasca, sa
intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine
de la autoritdti, distincti, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie
favorabila.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa
aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si_sa aiba la
baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana

interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) din Codul penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica straina.

La caz, instanta de apel observa ca in actul de nvinuire sunt formulate 2
modalitdti normative a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal -
oferirea si darea, incriminate inculpatului Gaidarli Nicolai.

Analizand probele prezentate de partile procesului penal, Completul de
judecata constata ca Gaidarli Nicolai a oferit si a dat mijloace banesti in suma de



100 dolari SUA, unei persoane publice, in persoana ofiterului superior de
investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI, Cisa Igor, pentru ca acesta
sa nu Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si
anume sa nu transmita materialele acumulate cu privire la tentativa de traversare a
frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina savarsita de inculpatul Gaidarli
Nicolai la 09 1ulie 2020, catre serviciul de urmarire penala a politiei de frontiera, in
scopul exonerdrii acestuia de raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, fapte care au fost confirmate prin
probe pertinente, concludente si utile, cum este inregistrarea audio efectuatd de
ofiterul superior de investigatii Cisa Igor a discutiei telefonice purtate cu inculpatul
Gaidarli Nicolai, cat si a inregistrarii video-audio a discutiei purtate de ofiterul de
investigatii Cisa Igor si inculpatul Gaidarli Nicolai, in biroul ultimului, copiate pe
CD-R de model OMEGA, anexat ca corp delict la materialele cauzei penale
(f.d.28, 31, vol.l), declaratiile martorului Cisa Igor care a relatat ca inculpatul
Gaidarli Nicolai i-a oferit si dat suma de 100 dolari SUA, in biroul de serviciu,
intr-un pachet de tigari BOND, pentru ca dansul sa distrugd actele de procedura
intocmite pe faptul tentativei de traversare a frontierei de stat a Republicii Moldova
cu Ucraina savarsit de catre Gaidarli Nicolai la 09 1ulie 2020 (f.d.98-100, 120-121,
vol.1) coroborate cu constatdrile notate in procesul-verbal de examinare din 15
iulie 2020, prin care a fost examinata bancnota ridicatd la 10 iulie 2020, cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu seria si numar: KB55348721B, cu anul
de emisie 2006, urmarea caruia s-a stabilit autenticitatea bancnotei, cu toate
semnele caracteristice de protectie ce pot fi verificate, lipsind semne de falsificare
(f.d.45, vol.1), proces-verbal de preluare a denuntului inregistrat in Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA Directia Generala Teritoriald
SUD la 10 iulie 2020, ora 14:45, potrivit caruia Cisa Igor, ofiter superior de
investigatiit DR SUD a Politiei de Frontiera ”Vulcanesti”, examindnd materialul pe
marginea tentativei de traversare ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova
cu Ucraina avutd loc la data de 09 iulie 2020, cetateanul Gaidarli Nicolai pe data
de 10 iulie 2020, aproximativ la ora 14:25, a oferit si a lasat pe masa din biroul sau,
intr-un pachet, mita in suma de 100 dolari SUA, pentru a nu-1 documenta si a nu
transmite materialul ofiterului de urmarire penald, in vederea exonerarii de
raspundere penala (f.d.5, vol.1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10
iulie 2020, fiind examinat biroul de serviciu din incinta Directiei Regionale Sud a
Politiei de Frontiera, cu acordul lui Cisa Igor, unde pe masa de serviciu s-a depistat



un pachet de tigari marca BOND in care se afla o bancnotd cu nominalul de 100
dolari SUA, cu seria si numar: KB55348721B, in afard de bani, tigari in pachet nu
s-au gasit (£.d.6, vol.1), procesul-verbal privind examinarea obiectului din 13 iulie
2020, potrivit caruia s-a examinat discul CD-R de model OMEGA cu capacitatea
de 700 MB, prezentat de martorul-denuntator Cisa Igor, pe care se afla doua
fisiere, dintre care un fisier audio in format WAV cu denumirea "REC001.WAV”
cu durata de 01 minut 18 secunde a discutiilor purtate la 10 iulie 2020 intre
Gaidarli Nicolai cu Cisa Igor si un fisier video-audio in format mp4 cu denumirea
fisierului "fisierului ”20200710 142351.mp4” cu durata de 03 minute 58 secunde a
discutiilor purtate la 10 iulie 2020 intre Gaidarli Nicolai cu Cisa Igor, in biroul
ultimului. In Stenograma “fisierului 20200710 142351.mp4” cu durata de 03
minute 58 secunde a discutiilor purtate la 10 iulie 2020 intre Gaidarli Nicolai cu
Cisa Igor, in biroul ultimului, este consemnatd urmatoarea discutie: Gaidarli
Nicolai ”...trebuie de clarificat, dau 100 dolari sau nu stiu cat...”, Cisa Igor
raspunde ”...nu inteleg...”; Gaidarli Nicolai ”...trebuie de lichidat, acest proces...”,
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Cisa Igor ... n-am inteles? Tu vrei ca eu sa le distrug?...”, ”...1a voi este raspundere
pentru dare de mita si la mine...”; Gaidarli Nicolai ”...da, nu va cunoaste nimeni,
nimic...”,
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. eu, asa cum ne-am Iinteles, 100 dolari dau si distruge aceste...”,
”...acolo e ceia ce ne-am inteles, voi trebuie sd distrugeti hartiile...”; Cisa Igor
”...bine, asteptati-ma la unitatea de garda...”; pe fisier audio in format WAV cu
denumirea "REC001.WAV” cu durata de 01 minut 18 secunde a discutiei
telefonice purtate la 10 iulie 2020 intre Gaidarli Nicolai cu Cisa Igor, este
consemnatd urmatoarea discutie: Gaidarli Nicolai: ”... acest proces-verbal rupe-1 si
gata, rupe-l si tot...”, Cisa Igor raspunde : ”...tu doar stii ca aceasta este problema?
Este Lege care nu permite asemenea variante...”; Gaidarli Nicolai: ... este clar,
insa aceasta poate fi rupta si aruncata...”; Cisa Igor: “ce sa fac?”’; Gaidarli Nicolai:
”...arunc-o, eu isi dau 100 dolari si tot, ce ai tu cu legea...”(f.d.28-30, vol.1).

De asemenea, Completul de judecata retine cd anume ofiterul superior de
investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera MAI, Cisa Igor a documentat in data
de 09 iulie 2020 sesizarea privitor la fapta de traversare ilegald a frontierei de stat
din Republica Moldova catre Ucraina pe directia Mirnoe-Tabaki de catre Gaidarli
Nicolai in aceiasi datd de 09 iulie 2020, ora 21:30, intocmind in acest sens:
procesul-verbal privind acte de constatare (pentru actiuni de constatare); schema
Sectorului SPF Vulcanesti, in care sunt indicate punctele de frontiera si locul unde
a fost depistat Gaidarli Nicolai; proces-verbal privind actele de constatare (pentru



audieri), prin care l-a audiat pe Gaidarli Nicolai pe faptul retinerii acestuia langa
frontiera de stat, in baza caror ulterior la data de 10 iulie 2020, prin ordonanta
organului de urmarire penala a fost inceputd urmarirea penala in baza elementelor
prevazute de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, in temeiul materialului inregistrat in
Registrul nr. 1 al Politiei de Frontiera Sud IGP MAI cu privire la evidenta
infractiunilor, cu nr.20208720071, cu atribuirea cauzei penale nr. 2020872065
(f.d.18-26, vol.1).

In acelasi context, se mentioneaza sentinta Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia emisa la 23 octombrie 2020 in cauza penala privindu-1 pe Gaidarli Nicolai
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, prin care
Gaidarli Nicolai a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractionale (f.d.150-152,
vol.1). Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 iunie 2021, emisa in aceiasi caza
penald, a fost casatd total sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 23
octombrie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gaidarli Nicolai a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
cu amendd Tn marime de 500 unitdti conventionale, echivalent a 25000 lei
(f.d.220-232, vol.1). Solutia de condamnare a inculpatului Gaidarli Nicolai in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, a devenit
irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie emisa la 13 octombrie 2021.

Drept urmare, probele administrate de partea acuzarii, apreciate In
coroborare, demonstreaza pertinent cd in procesul documentarii lui Gaidarli
Nicolai pentru savarsirea faptei de traversare ilegald a frontierei de stat a
Republicii Moldova cu Ucraina, avuta loc la 09 iulie 2020, de catre Cisa Igor,
ofiterul superior de investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI,
inculpatul Gaidarli Nicolai, a insistat ca martorul Cisa Igor sa distrugad procesele-
verbal de constatare a faptei prejudiciabile, in schimbul oferirii sumei de 100 dolari
SUA, adicd pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu,
insistentd care a continuat chiar si dupd ce martorul Cisa Igor l-a prevenit de
raspundere penald pentru dare de mitd, iar la 10 1ulie 2020 in biroul de serviciu,
Gaidarli Nicolai a oferit si dat martorului Cisa Igor, suma de 100 dolari SUA, intr-
un pachet de tigari ’BOND”, pentru ca ultimul sd distruga materialele acumulate
pe faptul traversarii ilegale a frontierei de stat si sd nu le transmitd organului de



urmarire penald, in vederea exonerarii sale de raspundere penald in baza art. 27,
362 alin.(1) Cod penal.

Nu in ultimul rand, Completul de judecatd ia in considerare si declaratiile
inculpatului Gaidarli Nicolai date in prima instantd, care de facto a recunoscut
faptele descrise supra, adicd realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere
activa, prin - “oferirea si darea”, indicand ca a transmis martorului Cisa Igor suma
de 100 dolari SUA, intr-un pachet de tigari "lBOND”, declaratiile care coroboreaza
cu probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Insa instanta de
apel va aprecia critic argumentul inculpatului Gaidarli Nicolai care isi motiveaza
comportamentul, prin faptul ca martorul Cisa Igor a cerut de la dansul suma de 100
dolari SUA pentru a nu documenta cazul de traversare ilegald a frontierei de stat,
considerdndu-l1 ca o metoda de aparare, or din inregistrarii audio a discutiel
telefonice, cat si inregistrarii video-audio a discutiei purtate intre inculpatul
Gaidarli Nicolai si martorul Cisa Igor, rezultd cu certitudine comportamentul activ
al inculpatului Gaidarli Nicolai de a oferi martorului Cisa Igor mijloace banesti in
schimbul distrugerii materialelor acumulate pe faptul traversarii ilegale de catre
dansul a frontierei de stat. Pe fonul aceluiasi motiv, inculpatul Gaidarli Nicolai la
10 1ulie 2020 a oferit si transmis martorului Cisa Igor in biroul de serviciu suma de
bani Tn marime de 100 dolari SUA, bancnota care a fost depistata de ofiterii CNA
in cadrul cercetarii biroului de serviciu a martorului Cisa Igor.

Argumentele partii apararii referitoare la inadmisibilitatea probei acuzarii
cu inregistrarea audio a discutiei telefonice, cat si inregistrarea video-audio a
discutiei purtate intre inculpatul Gaidarli Nicolai si martorul Cisa Igor in data de 10
iulie 2020, ca fiind administrate cu incalcarea prevederilor art. 1328-1321° CPP,
Completul de judecata le respinge ca neintemeiate, or respectivele inregistrarii
audio si video au fost efectuate de catre martorul Cisa Igor in afara procesului
penal, iar potrivit art.93 alin.(2) pct.6), alin.(3) CPP, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: inregistrarile audio sau video. Elementele de fapt pot fi folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de stat,
organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod. In cadrul procesului penal inregistrarile
prezentate pe suport informational de catre martorul Cisa Igor au fost examinate
prin mijlocul de proba — proces-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2020,
asupra pertinentei cdrora s-a expus procurorul prin ordonanta de recunoastere si



anexare a discului CD-R OMEGA, cu capacitatea de 700 MB, ca corp delict la
materialele cauzei penale, intrucat contine discutii relevante dintre Gaidarli Nicolai
si Cisa Igor din data de 10 iulie 2020. Mai mult ca atat, proba cu inregistrarile
audio si video prezentate de martorul Cisa Igor, este un mijloc de proba distinct de
masurile speciale de investigatii, care pot fi dispuse de procuror in conformitate cu
art. 1328-13210 CPP, pentru admisibilitatea cdrora este necesara autorizatia
judecatorului de instructie, asa cum Cisa Igor la efectuarea inregistrarii audio si
video a discutiei purtate cu inculpatul Gaidarli Nicolai la data de 10 1ulie 2020, a
actionat din proprie initiativa, ca particular, pentru a obtine probe materiale si a
sesiza organul de urmirire penald. In consecinti, Completul de judecati nu a
constatat careva temei legal pentru a declara inadmisibild proba acuzarii cu
inregistrarile video si audio a discutiilor purtate Intre Gaidarli Nicolai si Cisa Igor
din data de 10 1ulie 2020.

Neintemeiate sunt si argumentele partii apararii precum cd martorul Cisa
Igor la efectuarea inregistrarii audio si video din 10 1ulie 2020 purtate cu inculpatul
Gaidarli Nicolai, a incalcat ultimului dreptul la secretul convorbirilor telefonice,
garantat de art.30 din Constitutia Republicii Moldova, or, atat Cisa Igor, cat si
Gaidarli Nicolai, sunt autorii discutiilor telefonice inregistrate la 10 iulie 2020,
anexate la dosar, drept corp delict, respectiv in aceste conditii Inregistrarea
convorbirii telefonice de catre unul din autori, in scop de aparare, nu este in masura
sa afecteze drepturile celuilalt. Mai mult, la terminarea urmaririi penale, inculpatul
Gaidarli Nicolai asistat de un avocat, nu a inaintat nici o cerere procurorului in care
sd solicite declararea inadmisibila a probei cu inregistrarea convorbirilor telefonice
si inregistrarea audio-video din biroul de serviciu efectuate in data de 10 iulie 2020
de catre martorul Cisa Igor si excluderea lor din dosar, precum o prevad
dispozitiile art. 94 CPP.

Fara suport probatoriu este versiunea apararii precum ca Gaidarli Nicolai ar
fi fost provocat de martorul Cisa Igor la savarsirea actiunilor de corupere activa.
Insa, analizdind minutios dezbaterile judiciare a aparitorului Topal Dmitri si
declaratiile inculpatului Gaidarli Nicolai prin prisma probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de apel observa caracterul declarativ a provocarii
invocate, or apararea a evitat sa descrie, sd mentioneze circumstantele faptice ale
cauzei care ar demonstra prezenta provocarii in actiunile agentului statului, la caz,
ofiterul superior de investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI Cisa
Igor.



In acest sens, urmeaza de a evidentia ci jurisprudenta constanti a CtEDO
(hot. Teixeira de Castro c. Portugaliei, ECHR, 09 iunie 1998; Ramanauskas c.
Lituaniei, ECHR, 05 februarie 2008, Khudobin c. Rusiei, ECHR, 26 octombrie
2006, definitive la 26 1anuarie 2007, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei,
Sandu c. Moldovei, ECHR, 11 februarie 2014, definitive la 11 mai 2014), in
materie de provocare la acte de corupere existd, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

-lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsita farda aceastd interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusa sa comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

-nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. CtEDO a stabilit cd, in cazul
unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii faptului cd provocarea nu a
avut loc, revine autoritatilor.

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente,
promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Se va retine existenta unei provocari ori de cate ori organele de urmarire
penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercita
o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd determine savarsirea
infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost sdvarsitd, cu scopul de a
constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala
(hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39).

Prin urmare, raportand cele mentionate supra, la circumstantele cauzei,
Completul de judecata stabileste ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmarea
prezenta a celor trei conditii cumulative pentru a constata existenta provocarii in
prezenta cauza penald si nici prezenta circumstantelor faptice care ar confirma



provocarea invocati de apirare. In consecinti, aceasti versiune a apararii necesiti
a fi apreciatd ca o tacticd de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa,
atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic. Or, analizand
comportamentul martorului-denuntdtor Cisa Igor din inregistrarile audio si video in
cadrul discutiilor purtate cu inculpatul Gaidarli Nicolai nu denota existenta unui
comportament provocator in vederea comiterii actelor de corupere de catre
inculpat, dimpotriva se observa comportamentul activ al inculpatului Gaidarli
Nicolai fatd de coruperea martorului Cisa Igor in vederea distrugerii materialului
acumulat pe faptul traversarii ilegale de catre acesta a frontierei de stat in data de
09 1ulie 2020. Simplul fapt al nregistrarii discutiilor de catre martorul Cisa Igor,
care este agent a statului, avute cu inculpatul Gaidarli Nicolai nu dovedeste
existenta provocarii ultimului la savarsirea infractiunii.

Argumentele inculpatului Gaidarli Nicolai, sustinute prin declaratiile
martorului Gaidarli Ivan, precum ca martorul Cisa Igor a cerut de la dansul suma
de 100 dolari in prezenta nepotilor sai, urmeaza a fi respinse ca fiind o metoda de
apdrare si eschivare de la raspundere pentru fapta comisd, in conditiile in care
martorul Cisa Igor a negat existenta unei asemenea discutii cu inculpatul, iar
Completul de judecatd nu are nici un temei legal pentru a pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor martorului Cisa Igor, care sunt confirmate prin
inregistrarile audio si video, anexate la materialele cauzei penale. Astfel,
declaratiile martorului Gaidarli Ivan, instanta de apel le apreciaza ca fiind o tactica
de aparare a inculpatului si prezentate instantei de judecatd pentru confirmarea
versiunii de apdrare Tnaintate de inculpat, or declaratiile acestui martor vine in
contradictie cu declaratiilor martorului Cisa Igor si alte probe administrate la
dosar.

Declaratiile inculpatului Gaidarli Nicolai invocate in sensul cd suma de 100
dolari SUA transmisa martorului Cisa Igor in biroul de serviciu al ultimului, era
destinata pentru achitarea unei amenzi in marime de 1200 lei, Completul de
judecata le apreciaza ca fara suport probatoriu, in conditiile in care in atributiile
martorului Cisa Igor, ca ofiterul superior de investigatii a DR Sud a Politiei de
Frontierd IGP MALI, nu intrd aplicarea de amenzi persoanei in privinta careia exista
o banuiald rezonabild cd a savarsit o infractiune, mai mult la etapa de documentare
a faptei prejudiciabile, pani la inceperea urmaririi penale. In acest sens, instanta de
apel remarca comportamentul inculpatului Gaidarli Nicolai care a transmis
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, martorului Cisa Igor, in data de 10 iulie



2020, intr-un pachet de tigari, ceia ce dovedeste intentia acestuia de a ascunde
transmiterea banilor in vederea coruperii martorului Cisa Igor pentru ca acesta sa
nu-si Indeplineascd corespunzator atributiile de serviciu, dar nu precum declara
inculpatul ca banii erau predestinati la achitarea unei amenzi.

Neintemeiate raman a fi si declaratiile inculpatului Gaidarli Nicolai ca a
fost amenintat cu un pistol de politistii de frontiera, despre care fapt nu a declarat
la alte persoane sau organe, pentru a nu fi urmarit dansul si familia sa, in acest
sens, organul de urmarire penala a verificat circumstantele de amenintare declarate
de Gaidarli Nicolai si in rezultat Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Vulcanesti, a
emis ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale cu data de 18 decembrie
2020, cu incetarea procesului penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii
prevazuta de art. 166! Cod penal (f.d.115-117, vol.1). Astfel, argumentele
inculpatului Gaidarli Nicolai despre supunerea unor amenintiri din partea
politistilor de frontiera in seara de 09 iulie 2020 fiind examinate in modul stabilit
de normele legale de catre organul de urmarire penald, nu si-au gasit confirmarea.

Declaratiile martorului Gaidarli Tatiana, instanta de apel le apreciazd ca
fiind o tacticd de aparare a inculpatului si prezentate instantei de judecatd pentru
confirmarea versiunii de aparare inaintate de inculpat, asa cum declaratiile acestui
martor sunt formulate in baza declaratiilor depuse de inculpatul Gaidarli Nicolai si
vin 1n contradictie cu declaratiilor martorului Cisa Igor si alte probe administrate
la dosar.

Completul de judecata observa in declaratiile inculpatului Gaidarli Nicolai
schimbarea de mai multe ori a pozitiei de aparare la aspectul legat de oferirea si
darea banilor in suma de 100 dolari SUA martorului Cisa Igor in data de 10 iulie
2020: initial a invocat extorcarea acestei sume de catre Cisa Igor, iar ulterior a
relatat ca banii erau predestinati pentru achitarea unei amenzi, insd nu a putut
mentiona la care amenda se referd. Astfel, instanta de apel mentioneaza ca
schimbarea declaratiilor de catre inculpatul Gaidarli Nicolai referitor la cauza si
circumstantele faptice de savarsire a infractiunii imputate in actul de invinuire,
denota tactica acestuia de aparare in vederea exonerarii sale de raspundere penala.

Totodata, instanta de apel nu poate trece cu vederea momentul cd initiativa
actelor de coruptie a fost pornitd de la inculpat, ceia ce confirma intentia acestuia
din urma de a savarsi actiuni de corupere activa.

Luand in considerare cumul de probe analizat supra, Completul de judecata
a stabilit ca Gaidarli Nicolai a oferit si a dat, personal, unei persoane publice



bunuri sub formd de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu, si care a avut loc la initiativa
corupatorului Gaidarli Nicolai.

La calificarea infractiunii de corupere activd o importanta deosebita are si
prezenta calitdtii subiectului special a persoanei careia i se ofera bunuri care nu i
se cuvin-persoana publica sau persoand publica straina.

In acest context, se mentioneaza cd conform art. 123 alin.(2) din Codul
penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apdrdrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de apel retine cd prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, Cisa Igor, este persoana publicd, avand in vedere ca in sensul
prevederilor Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, - functionar public cu statut
special — este persoanda angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritdtile administrative sau institutiille din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii
din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Calitatea speciala a
martorului Cisa Igor, se confirma prin functia detinuta de ofiterul superior de
investigatii a Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontiera.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, Completul de
judecata conchide ca vinovatia inculpatului Gaidarli Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, individualizata prin
corupere activa, adicd, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de
bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarii
functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata
dincolo de orice dubiu rezonabil. Actiunile inculpatului Gaidarli Nicolai intrunesc
atat semnele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal.



Argumentele invocate in cererea de apel referitor la lipsa in actiunile
inculpatului Gaidarli Nicolai a elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod penal, Completul de judecata le respinge ca neintemeiate si
lipsite de suport probatoriu.

Analizand sentinta judecatoreascad sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Gaidarli Nicolai, Completul de judecata retine cd prima
instantd a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-
1 inculpatului o pedeapsa echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea
faptei comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsitd si de
consecintele acesteia, cat si in masurd sd asigure corectarea si resocializarea
acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

in conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Completul de judecatd analizdnd materialele dosarului constatd ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gaidarli Nicolai instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie acestuia.

Din sensul dispozitiilor art. 75 alin.(1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu de individualizare a pedepsei penale, care trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd. Caracterul echitabil al pedepsei se
rezumd la impunerea inculpatului unor restrictii si lipse ale drepturilor acestuia
care sd se afle intr-un raport de proportionare cu gravitatea faptei comise si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, precum si sa fie capabila de a
contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale. Criteriul legalititii pedepsei



impune instantei de judecata obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. Iar criteriul individualizarii pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
in concret inculpatului, categoria si termenul pedepsei, necesard si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Inculpatul Gaidarli Nicolai a comis o infractiune care conform art. 16 CP se
atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu a fost atras la raspundere
penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere patru copii
minori, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului
Gaidarli Nicolai prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Sanctiunea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului Gaidarli
Nicolai, lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea
acestuia, gradul de pericolul social al infractiunii incriminate, Completul de
judecata considera ca prima instantd intemeiat a retinut ca corectarea si reeducarea
inculpatului Gaidarli Nicolai, precum si restabilirea echitatii sociale, este posibila
cu aplicarea pedepse pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de un 2 ani cu amenda in marime
de 2000 unitdti conventionale, ceia ce reprezintd 100 000 lei. Analizand persoana
inculpatului care anterior nu a fost tras la raspundere penala, are la intretinere patru
copii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia de a suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatului,
conform art. 90 Cod penal, si stabilirea unui termen de probatiune de un an.

in opinia, Completului de judecatd pedeapsa stabilitd inculpatului Gaidarli
Nicolai sub forma de inchisoare de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, in conformitate cu art. 90 Cod penal, este una echitabila, legala si direct
proportionald cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fatd de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in mdsura sd asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.



Relevant este si faptul cd pedeapsa penala este o mdsurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

Pe rationamentele dezvoltate supra, instanta de apel mentioneaza ca
argumentele apelului sunt neintemeiate, iar instanta de fond intemeiat a retinut ca
demonstrata vinovatia inculpatului Gaidarli Nicolai in savarsirea faptei incriminate
si corect a individualizat categoria si termenul pedepsei cu inchisoare si amenda,
care a fost stabilit in limitele prevazute de legea penala, raportatd la gravitatea
faptei savarsita de inculpat.

Luand in considerare cele notate, Completul de judecatd respinge apelul
declarat de avocatul Topal Dmitri in interesele inculpatului Gaidarli Nicolai, cu
mentinerea sentintei primei instante.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), art. 417 — 418
CPP, Completul de judecata,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre avocatul Topal Dmitri in interesele
inculpatului Gaidarli Nicolai.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 21 mai 2021, in
cauza penald privindu-l pe Gaidarli Nicolai Fiodor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publicda, azi pe data de 24
1anuarie 2022, ora 14:30.

Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Ion Dénaila

Natalia Bondarenco






