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SENTINTA
In numele Legii

16 octombrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecata in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean

Grefieri Tatiana Matasaru, Ana-Maria Munteanu, Marcela
Rodideal

Cu participarea:

Procurorului Renata Anici-
Narea

Aparatorului inculpatei, avocat Adrian Tabirta
Aparatorului martorilor Olga Josan si Cristina Hirjau, avocat Igor
Litvinenco

Inculpatei Dina
Pavaleanu

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba roména, cauza
penala de invinuire a inculpatei:

Pavaleanu Dina *****, nascuta la ***** [DNP *****_ originard din ***** si domiciliata
in **F**k moldoveancd, cetiteanca a Republicii Moldova, angajatd in campul muncii,
necasatoritd, fard persoane la Intretinere, nesupusa militar, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, fara grade de invaliditate, fard titluri si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 16.07.2024 — 16.10.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata:

Pavaleanu Dina *****  dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, actiondnd cu
intentie directa, activand in calitate de director al gradinitei nr.32 din mun.Chisindu str.Mihai
Sadoveanu, 2, fiind astfel o persoana publica in sensul art. 123 din Codul penal, realizand ca
orice, pretindere sau primire a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, precum
si cunoscand cd potrivit fisei postului, are responsabilitatea de Indeplinire a indicatiilor si
dispozitiilor legale ale organelor ierarhic superioare, inclusiv neadmiterea sub nici o forma a



activitatilor care genereaza coruptie - primirea sau solicitarea de la parinti sau asociatiile de
parinti a unor sume de bani, cadouri sau servicii, indiferent de destinatia declaratd a acestora,
actionand contrar prevederilor Ordinului nr.642 din 21.08.2022 a Directiei generale educatie,
tineret si sport a mun.Chisindu ,,cu privire la interzicerea colectarilor ilicite de bani in institutiile
de Invatamant general”, care la pct.2 prevede interzicerea colectarii ilicite de bani sub orice
pretext, inclusiv inmatricularea la institutiile cu finantare de la bugetul de stat, dar si contrar
Ordinului nr.216 din 16.03.2024 ,, cu referire la interzicerea platilor formale sau informale de la
elevi, familiile acestora si de la asociatiile obstesti pentru personalul didactic si de conducere”,
care la pct.1.1 prevede interzicerea oricaror activititi care genereaza coruptie, cit si contrar
Regulamentului nr.7/1 din 08.06.2018 de evidentd, inmatriculare si transfer a copiilor cu virsta
de 0-6/7 ani 1n institutiile de educatie timpurie de tip general (educatie anteprescolara si
invatamant prescolar), special, sanatorial si complexele educationale-scoli primare-gradinite din
orasul Chisindu, care la pct.30.7 prevede cd ,,Directorul institutiei de educatie timpurie, scolii
primare-gradinita este obligat sa efectueze inmatricularea Tn masd a copiilor din districul scolar
in grupele de virstd in doua etape de baza 01.05-30.06 a fiecarui an - conform districtului”,
pct.34 prevede cd ,,Se interzice alcatuirea oricaror liste de reinscrieri, organizate in afara
inscrierii In baza platformei on-line sau initierea oricaror proceduri care Incalcd prevederile
prezentului Regulament”, pct.35 prevede ca ,,Se interzice institutiillor de educatie timpurie sa
instituie taxe sau sd solicite pdrintilor alte foloase pentru a realiza inmatricularea copiilor in
institutie”, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din incinta gradinitei respective, a pretins de la
parintii Josan Olga si Hirjau Cristina suma de 6000 lei, adica cate 3000 de la fiecare, solicitand
transmiterea catre 21 mai 2024 a unui avans din suma pretinsa, iar catre 28 mai 2024 oferirea
integrala a sumei, motivand colectarea acestor bani, ca fiind donatii benevole din partea tuturor
parintilor, care doresc Tnmatricularea copiilor lor la aceastd gradinitd cu directionarea banilor
respectivi pentru efectuarea unor lucrari de reparatie a bazinului de pe teritoriul gradinitei, in asa
mod punand parintii Josan Olga si Hirjau Cristina n situatie care le-a determinat sa-i transmita
remuneratia ilicitd, pentru a Inmatricula copii minori ale acestora la gradinita.

La 28 mai 2024 Pavaleanu Dina, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din incinta gradinitei
nr.32 din mun.Chisinau str.Mihai Sadoveanu, 2, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:58
min. si 13:08 min., continuandu-si actiunile sale infractionale, a primit de la Josan Olga si Hirjau
Cristina banii anterior pretingi in suma de a cate 3000 lei fiecare, In scopul exercitarii atributiilor
de serviciu si anume, de inmatriculare in IIP nr.32 a copiilor ***#* gj *##*#*

Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Prin ordonanta privind modificarea nvinuirii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei
s-a stabilit ca, Pavaleanu Dina *****,  dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu
intentie directa, activand in calitate de director al gradinitei nr.32 din mun.Chisindu str.Mihai
Sadoveanu, 2, fiind astfel o persoana publicd in sensul art. 123 din Codul penal, realizand ca
orice, acceptare sau primire a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, precum
si cunoscand cd potrivit fisei postului, are responsabilitatea de Indeplinire a indicatiilor si
dispozitiilor legale ale organelor ierarhic superioare, inclusiv neadmiterea sub nici o forma a
activitatilor care genereazd coruptie - primirea sau solicitarea de la parinti sau asociatiile de
parinti a unor sume de bani, cadouri sau servicii, indiferent de destinatia declarata a acestora,



actionand contrar prevederilor Ordinului nr.642 din 21.08.2022 a Directiei generale educatie,
tineret si sport a mun.Chisinau ,,cu privire la interzicerea colectarilor ilicite de bani in institutiile
de Invatamant general”, care la pct.2 prevede interzicerea colectarii ilicite de bani sub orice
pretext, inclusiv inmatricularea la institutiile cu finantare de la bugetul de stat, dar si contrar
Ordinului nr.216 din 16.03.2024 ,, cu referire la interzicerea platilor formale sau informale de la
elevi, familiile acestora si de la asociatiile obstesti pentru personalul didactic si de conducere”,
care la pct.1.1 prevede interzicerea oricaror activitati care genereaza coruptie, cit si contrar
Regulamentului nr.7/1 din 08.06.2018 de evidenta, inmatriculare si transfer a copiilor cu virsta
de 0-6/7 ani in institutiile de educatie timpurie de tip general (educatie anteprescolard si
invatamant prescolar), special, sanatorial si complexele educationale-scoli primare-gradinite din
orasul Chisindu, care la pct.30.7 prevede cd ,,Directorul institutiei de educatie timpurie, scolii
primare-gradinita este obligat sa efectueze inmatricularea Tn masd a copiilor din districul scolar
in grupele de virstd in doua etape de baza 01.05-30.06 a fiecarui an - conform districtului”,
pct.34 prevede cd ,,Se interzice alcatuirea oricaror liste de reinscrieri, organizate in afara
inscrierii In baza platformei on-line sau initierea oricaror proceduri care Incalcd prevederile
prezentului Regulament”, pct.35 prevede ca ,,Se interzice institutiilor de educatie timpurie sa
instituie taxe sau sa solicite pdrintilor alte foloase pentru a realiza inmatricularea copiilor in
institutie”, avand intentia conditiondrii procesului de inmatriculare la gradinita nr.32 a copiilor
Fadkek gp FFHEEJa 10 mai 2024, aflandu-se In biroul sdu de serviciu din incinta gradinitei
respective, a pretins prin extorcare de la parintii Josan Olga si Hirjau Cristina suma de 6000 lei,
adica cate 3000 de la fiecare, solicitand transmiterea catre 21 mai 2024 a unui avans din suma
pretinsd, iar catre 28 mai 2024 oferirea integrald a sumei, motivand colectarea acestor bani, ca
fiind donatii benevole din partea tuturor parintilor, care doresc inmatricularea copiilor lor la
aceasta gradinita cu directionarea banilor respectivi pentru efectuarea unor lucrari de reparatie a
bazinului de pe teritoriul gradinitei, In asa mod punand parintii Josan Olga si Hirjau Cristina in
situatie care le determina sad-i transmita remuneratia ilicita, pentru a preintdmpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele numitelor de a nu inmatricula copii minori ale acestora la
gradinita.

La 28 mai 2024 Pavaleanu Dina, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din incinta gradinitei
nr.32 din mun.Chiginau str.Mihai Sadoveanu, 2, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:58
min. si 13:08 min., continuandu-si actiunile sale infractionale, a acceptat si primit de la Josan
Olga si Hirjau Cristina banii anterior pretinsi prin extorcare in suma de a cate 3000 lei fiecare, In
scopul exercitarii atributiilor de serviciu de inmatriculare si inregistrare a copiilor din IiP nr.32 a
COpiilor kookskokosk Sl *****'

Astfel, actiunile inculpatei Pavaleanu Dina ***** au fost incadrate juridic de catre
procuror conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsitd cu extorcare de bunuri.

Privind procedura.

In sedinta de judecatd, procurorul, apiritorul inculpatei si inculpata au pledat pentru
examinarea cauzei In procedurd generald, in sedinta publicd si in limba de stat, avand in vedere
ca aceasta nu recunoaste vina in comiterea infractiunii si in acest sens, in conformitate cu
articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea



cauzei penale in procedurd generald, in limba romand, in sedintd publica, cu participarea
inculpatei si a aparatorului ales.

Declaratiile inculpatei in sedinti de judecata.

Inculpata Pavaleanu Dina ***** in gedinta de judecatd, a declarat ca, se numeste Dina
Pavaleanu, a.n.***** originard din *****, Provine dintr-o familie de oameni muncitori cu 10
copii. Si-a Inceput activitatea In domeniul educatiei de la varsta de 16 ani cu functia de dadaca in
gradinita.

in functie de director activeazd de mai mult de 10 ani, din 2008, numitd prin concurs
conform regulamentului de desfasurare a concursului de DGETS, fiind numita prin contract, prin
mandat din 2008.

Pe parcursul tuturor anilor de activitate ca manager in cadrul gradinitei de copii nr.32, in
capul mesei sale ca director a stat legea si a respectat toate actele legislative, normative ce prevad
activitatea sa in calitate de manager.

Activand 1n acest domeniu de mai mult de 10 ani, la moment este 1n al patrulea mandat,
numita prin concurs in anul 2023, deoarece iubeste ceea ce face si practica activitatea cu copii de
multi ani.

De fiecare datd a pus accent pe confortul copiilor in activitatea prescolara, a pus accent pe
incadrarea fiecarui copil in gradinitd, cuprinsa intre varstele de 2-7 ani si respectand toate
obiectivele generale conform Codului educatiei, Codului familiei, Regulamentul de organizarea
si functionare a institutiilor de invatamant prescolar.

Niciodatd pe perioada activitdtii sale in calitate de educator, director adjunct, metodist,
inclusiv si director a pus accent pe Incadrarea tuturor copiilor de diferite entitati, fiindca au copii
de entitate rusd, ucraineand si inclusiv romi, fard nici o discriminare fatd de copii, fara nici un
pretext, pentru ce confirmd cu demnitate ca a facut-o foarte onest.

Ceea ce 1 se incrimineaza la moment, precum ca a pretins sau a solicitat de la doamnele
care au denuntat-o Josan si Hirjdu mentioneaza ca, in anul 2024, in luna mai, la inceputul lunii,
dupd data de 5 mai 2024, doamnele Josan si Hirjau prima data cind s-au apropiat de ea, era pe
teritoriul institutiei, undeva In jurul orei 10:00, In aceastd perioadd monitoriza desfasurarea
momentelor de regim a copiilor in aer liber la fiecare teren al institutiei, institutia are 14 terenuri,
14 grupe cu 320 de copii.

In acel moment mergand pe teritoriul institutiei, de la poarta centrald, douid doamne
necunoscute ei la acel moment, au strigat-o de la poarta: ,, Doamna Dina, buna ziua, pot sa va
intreb ceva?”’ la care le-a raspuns ,, Da, buna ziua, cine sunteti?”. Ele i-au spus ca sunt niste
mamici noi, care doresc sd vind la gradinita unde activa. Au auzit multe lucruri frumoase despre
gradinita unde activeaza si stiu c¢d au si terenuri frumoase, bazin pe timp de vara, ceea ce nu este
in altd gradinitd, ele stiau tot despre gradinita, fiindca seara vorbesc in curtea blocului unde
locuiesc cu parintii despre tot si despre toate.

Aceasta la randul sau, le-a intrebat: ,,Dvs sunteti programate conform e.gradinitd la adresa
gradinitei nr.32?” la care i-au raspuns cd sunt programate, cd au primit si raspunsul ca deja sunt
acceptate. Astfel, la randul sdu, le-a zis asa: ,,O datd ce sunteti programate, conform platformei
e.gradinitd si conform districtului institutiei si a-ti primit rdspuns ca copiii sunt acceptati si
inregistrati, va pregatiti dosarul conform regulamentului si va prezentati la comisia de depunere a
dosarului cu toate actele ce prevad inscrierea copiilor, conform graficului, de marti pana vineri
de la orele 13:00-15:00 la comisia de depunere si primire a copiilor.”

Dumnealor din prima zi au inceput cu intrebari, dacd nu e posibil mai devreme, fiindca
trebuie sd iasd la serviciu, cd au auzit ca trebuie s se facd lucrari de reparatie la bazin, ca sunt de



acord sa sustind, doar ca au rugat-o ca ambii copii sa fie primiti in aceeasi grupa, fiindca sunt
vecine, cumetre, prietene.

La ziua respectiva le-a spus cd fiecare copil merge dupa varstd, in ce grupa va fi fiecare
copil comisia va decide, fiindca nu erau la finele anului ca sa fie deja prognoza ca sa stie in ce
grupd, cu ce varste vor fi copiii noi veniti in gradinita.

Ele insistau cu niste cuvinte care sd o provoace la o discutie cu niste cuvinte care nu-i
apartin, si nu erau multumite de raspunsul acesteia, cand le-a spus ca toti parintii se prezintd cu
dosarul pregatit al copiilor la comisia institutiei conform zilelor graficului nominalizat mai sus.

Dupa aceasta intalnire, a mai fost una dintre ele pe teritoriu, fiindca are impresia ca acestea
aveau un scop bine determinat si posibil erau instruite dupa toate momentele cum s-au prezentat,
ca sa o provoace si sa o pund intr-o situatie foarte stupida.

Dupa ce au discutat pe teritoriu, undeva la data de 10 mai, dumnealor iardsi au venit
ambele, interesant ca niciodatd nu respectau graficul ca sd vina la audienta directorului sau a
administratiei conform orelor de primire. De fiecare data veneau cand doreau ele.

Urmaétoarea discutie a acesteia si cu denuntatoarele a fost la fel de provocatoare cu intentie
ca ele doresc sd dea copiii mai devreme decat cum prevede graficul de Tnmatriculare a copiilor,
pentru cd regulamentul de inmatriculare si inscriere a copiilor la gradinita, la capitolul depunerea
dosarelor presupune doud etape de depunere a dosarelor dupa varsta copiilor, prioritate au copii
care au Tmplinit 3 ani panad in luna mai anul curent, apoi etapa a 2 iulie-august, depun dosare
parintii a caror copii implinesc 2 ani, In dependentd daca institutia dispune de grupe, de local
pentru diferite varste.

Cu atat mai mult, doamnele Josan si Hirjau s-au programat in platforma e.gradinta, fiindca
ele locuiesc conform districtului gradinitei nr.32. Rolul acesteia ca director pe platforma
e.gradinitd, dupa ce parintii se programeaza pe platforma, directorul institutiei este obligat sa
verifice cel putin de doua ori pe saptdmana platforma e.gradinita pentru a verifica numele tuturor
copiilor care sunt programati in platforma si sunt revizuite actele ce sunt atasate pe platforma, si
daca familia ,,X” a depus si corespunde tuturor cerintelor: buletinul unuia din parinti, ce arata ca
are viza de resedintd conform districtului gradinitei si certificatul de nastere a copilului. Rolul
sdu este de a verifica toate actele si daca corespund, proceseaza cererile prin cuvantul
,inregistrat” si apoi parintele primeste raspuns ca a fost inregistrat in gradinita nr. 32, dupa caz.

La fel, parintii sunt informati de pe platforma, de pe sit-ul DGETS, unde sunt atasate toate
informatiile, toate ordinile emise de catre DGETS cu privire la depunerea dosarelor copiilor in
gradinitele din mun. Chisinau.

O data ce au respectat procedura de inregistrare, de inmatriculare a tuturor copiilor de la
gradinita 32, doamnele nu aveau motivul sd vind pand este graficul de depunere a dosarelor ca sa
o caute, sd o provoace la diferite discutii, care urmareau scopul lor bine determinat in ceea ce
voiau sd faca cu aceasta. Cu atat mai mult ca l-ea anuntat cad in fata institutiei este un panou
informativ cu informatii pentru parinti, care se numeste in acelasi mod. Pe acel panou aceasta in
calitate de director si echipa care este In administrarea institutie de fiecare datd plaseaza
informatia ce prevede regimul institutiei si anume ceea ce prevede: regimul zilei, meniul zilnic al
copiilor, graficul de depunere a dosarelor in dependentd de perioada, in acea perioadd graficul
era pus pe panoul informational, sunt atasate obiectivele institutiei, ordinul directiei generale cu
privire la interzicerea colectarii ilicite de bani in gradinita nr.32 coordonat de aceasta cu stampila
directorului, care se intocmeste in fiece an in dependenta de situatia, acest regulament se aduce la
cunostinta tuturor angajatilor si parintilor ce frecventeaza gradinita nr. 32 in cadrul sedintelor
parintilor din gradinita.



Doamnele au primit informatie ca copii sunt inregistrati, ca deja au loc n gradinita si
nicidecum cum s-au exprimat ca pentru inmatriculare, cum s-a expus doamna Josan, ca daca nu
platea nu era inmatriculat copilul, cu toate cd copilul era deja inmatriculat, inclusiv doamnele
deja depusese si dosarul la comisia de primire la data de 28 mai 2025, in ziua cand a avut loc
retinerea sa de catre reprezentantii CNA

Pe parcursul anilor de activitate, n permanenta a respectat legile ce prevad activitatea sa,
niciodata sub nici o forma, nici ea, nici angajatii nu au solicitat, nu au rugat, nu au intervenit intr-
un fel sau altul pentru a obtine recompense din partea parintilor pentru sine personal, ne mai
vorbind de sumele pentru care a fost denuntata.

Este bine vazut ca au avut un plan bine determinat pentru a fi supusa acestui soc. Activeaza
in acest domeniu de la varsta de 16 ani, familia sa a fost prima care a sustinut-o in tot ce este
legat de bunistarea copiilor din gradinitd. La gradinita nr.165 a activat in calitate de dadaca, la
18 ani a fost transferatd la gradinita de pe str. Dragan si de la 20 de ani a fost transferatd in
calitate de educator in gradinita nr.32. Este un caz tulburator, or, ea nu a solicitat, nu a cerut, nu a
extorcat resurse financiare pentru inmatricularea copiilor, au proiecte.

In gradinita, in fiecare grupa existi un comitet al parintilor, acest comitet in dependenta de
grupa, fiecare grupa deleaga cate o persoand din grupa ca sa fie reprezentat al consiliului
parintesc pe iIntreaga gradinitd. La moment acest consiliu existd, functioneaza, rolul acestui
consiliu este stipulat In regulamentul de organizare si functionare a gradinitei, include atributiile
acestui consiliu, ce pot face, cu ce se pot ocupa. Rolul consiliului reprezentativ al parintilor este
de a colabora cu toata institutia si de a se implica, de a fi parteneri in procesul educational al
copiilor in gradinita de copiii. De aceea, aceasta la fiecare sedintd, de 2-3 ori pe an, in fiecare
grupa se prezintd cu ordinea de zi, in care, in fiecare punct este stipulat realizarea bugetului
institutiei pentru anul precedent daca este vorba de sedinta de la finele anului, daca este sedinta
la inceput de an, cand directorii fac recomandari pentru bugetul viitor pentru toate probleme care
le prevede institutia, dupd articole: reparatii curente, reparatii capitale, dotarea grupurilor cu
diferite obiecte, mobilier, inventar moale, inventar tare, jucarii pentru copii conform
standardelor. Procesul educational prevede activitati repartizate prin diverse centre a copiilor,
unde copii au nevoie de diverse materialele didactice conform programului, conform
standardelor internationale.

La fiecare sedinta este intrebatd de grupul de parinti, din grupd despre conditiile din grupa
respectivd unde frecventeaza copii acestora, despre ce programeazd pentru anul viitor, parintii
sunt primii cu care discutd despre toate problemele institutiei pentru confortul psihologic al
copiilor, la capitolul dat anul acesta a fost intrebatd, stiind ca pe teritoriul institutiei, in aer liber,
intr-un loc bine venit in naturd este amplasat bazinul pentru copii, care a functionat din anul
2012-2013, pe toata aceasta perioada, or este posibilitatea de verificat cate activitati au desfasurat
copil pe perioada estivala, a fost mediatizat, si la moment este in acces liber, le-a raspuns
parintilor de ce nu functioneaza bazinul, i-a indemnat sa mearga afara pe ternul gradinitei sa vada
in ce stare este, pentru ca fiind in aer liber, bazinul in ultimii ani s-a deteriorat. Parintii intrebau
daca bugetul nu aloca bani pentru reparatia bazinului, de fiecare datd a raspuns cd respecta legea
si scara ierarhicd, depune demersuri la DGETS Ciocana, pretura sec. Ciocana, toti sunt la curent
ca era vorba de reparat bazinul, raspunsul a fost, sd caute singuri solutii, de aici a parvenit
initiativa mai multor parinti, care au depus un demers la administratia institutiei 32 si la DGETS
Ciocana, de fiecare datd le-a explicat ca ea in calitate de director este obligatd sda informez
DGETS Ciocana, inclusiv si parintii ca nu pot accepta implicarea atat a parintilor in desfasurarea
unor lucrdri pe teritoriul institutiei fara a informa DGETS, pentru a primi permisiune in baza



unui proces verbal, care parintii 1l intocmesc si il semneaza, precum ca ei benevol doresc sa se
implice n desfasurarea unor lucrari pe teritoriul institutiei inclusiv si in silile de grupa unde
frecventeaza copii lor.

A fost o initiativa frumoasa din partea parintilor a caror copii frecventeaza gradinita de a
se implica, pentru a ajuta in crearea conditiilor copiilor ce nu sunt acoperite de bugetul de stat.

Pe parcursul acestui an din bugetul de stat nu a fost alocat surse financiare pentru atribute
de teren pentru copii, respectiv nu era preconizat pentru a se procura din buget jucarii, atribute
pentru ca copilul cand iese la terenul de joaca sd aibd atribute conform standardelor care sa nu
reprezinte pericol pentru copii si sd se simtd bine de la 07:00-18:00. Din acest considerent,
parintii care doresc sd se implice, se implicd prin proces verbal, prin semnaturd, prin poza ce
argumenteaza faptul cum a fost si cum au obtinut Iimpreuna pentru copiii grupei date.

Acele procese verbal care sunt discutate in cadrul sedintei cu pdarinti In prezenta
administratiei, dat fiind faptul ca uneori directorul poate sa nu fie, dar parintii singuri se aduna la
teren, analizeaza situatia si intervin cu propuneri cu ce s-ar putea de facut. De aici apar si alti
parinti cu Intrebari de ce nu face statul sau directorul, la care vine cu raspunsul ca fac, conform
bugetului, pe panoul informativ este plasat bugetul realizat pentru anul precedent si planul
managerial de dezvoltare pentru urmatorul an, ce este planificat in dependentd de evaluarea starii
institutiei si a tuturor salilor de grupe.

In afara de 14 grupe functionale, teritoriul institutiei este foarte mare, este blocul alimentar
unde se prepara bucate conform meniului, punctul medical. Pentru grupe sau terenuri de joacd nu
se alocd sume financiare.

La data de 28 mai 2024 a avut loc un caz flagrant la care nu s-a asteptat, fiindca pana la
acea datd au mai venit o datd intensiv, insistau sd vind cu copii mai devreme, discutiile erau
provocatoare, de finantare dumnealor au inceput, doamna Josan a spus cd cunoaste din discutii
cu alti parinti din ogradad ca se doreste repararea bazinul si o Intreba de unde resurse financiare
pentru reparatii, ca ele tot doresc sd contribuie. Aceasta le-a raspuns cd nu se ocupa de aceste
lucrari si nici de colectarea unor fonduri sub nici o forma, le-a spus ca este un comitet de parinti,
ca s-a identificat un agent, care urma sa inceapa lucrarile bazinului.

Domnul presedinte care avea agentie, a mentionat ca se ofera sd intocmeasca o schitd in
ceea ce prevede cheltuielile pentru lucrari. Proiectul a ramas la nivel de discutie, urmau sa
discute intre ei cum sa inceapa, fiindcd era adio gradinitd, in perioada respectivd urmau sa faca
unele Intalniri intre ei pentru a lua decizii.

Ea cunostea de la propunerea parintilor ca realizarea acestor cheltuieli pentru bazin urmau
sd ajungd pana la 90-100 mii lei, si Intre ei discutau ca cine doreste poate sd contribuie cu sume
de 3000 de lei benevol, inclusiv si cu materialele de constructie.

In sedinta de judecati a privit inregistrarile audio si video, din aceste inregistriri mult este
trucat, or, nu s-a prezentat toatd comunicarea sa cu doamnele, ea fiind o persoana deschisa, nu
avea ce ascunde. Cunoscand informatia din interiorul institutiei ce vor sd facd parintii si care ar fi
costul, daca ar dori sd se implice benevol care doresc, acesta a fost scopul, sd discute cu
doamnele cum discutd cu toti parintii, si nici de cum sa-i dea in cap ca doamnele sunt pregatite,
echipate ca sa-i faca aceasta problema.

Doamnele in instantd au prezentat doar ceea ce au avut ele interes, pentru ca de fiecare
data, inclusiv la 28.05.2024, doamnele intensiv repetau ca au venit sa aduca ajutorul pentru
bazin, la care le-a raspuns ca nu se ocupa de aceste fonduri, or, este comitetul. Pana a fi decisa
donatia sau dorinta de a se implica la reparatia bazinului, urma procedura legala, agentul este cu
firma inregistratd si aceasta nu voia ca sa se intdmple vreo problemad, colecteazd conform



ordinului DGETS care interzice colectarea ilicitd de fonduri sub orice forma, inclusiv parintilor,
urma sa aiba loc procedura legald, decizia pe parcurs avea sa le apartina. La acel moment nu s-a
decis. Martorii fiind audiati Tn sedintd au comunicat cd nu s-au decis, au inceput lucrarile
operativ la bazin prin primele exercitii, au delegat un angajat ca sa pregateasca locul de munca.

Cu referire la denunt, precum ca a solicit pentru Inmatriculare, nu a fost vorba, nu a
solicitat nimic de la doamne pentru inmatriculare, fiindca copii erau deja inregistrati in platforma
si inmatriculati in gradinitd la comisia de primire conform regulamentului, misiunea sa la ziua
respectiva era in biroul sdu la data de 28.05.2024, cand doamnele au venit pregatite cu toata
echipa din spate, reprezentantii CNA, aceasta in acel moment era la masa sa de lucru, doar le
inregistra cererea care a fost depusd in forma fizica catre directorul institutiei si urma sa le
repartizeze in grupe conform varstei.

Cu privire la analiza probelor administrate in sedinta de judecata si incadrarea juridica.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatei Pavaleanu Dina ***** instanta de judecata
mentioneaza cd In faza cercetarii judecatoresti au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu
atat probele acuzdrii cat si apdrarii. Temeiuri de nulitate sau de inadmisibilitate a acestor probe,
instanta de judecatd nu a retinut. Din contra, instanta a constatat ca probele sunt specificate, sunt
administrate legal, sunt pertinente, concludente si utile acestei cauze penale.

Astfel, instanta de judecata constata ca, desi inculpata vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal (
in vigoare la momentul comiterii infractiunii) se dovedeste prin urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Olga Josan, care a comunicat instantei cd, la 19 martie 2022 a
devenit pentru prima data mamica, dupa 2 luni de la nasterea fiicei sale ***** a depus cerere pe
portalul e.gradinita, pentru a fi inmatriculata la gradinita, a vrut sa dea copilul la gradinita pentru
a putea activa in continuare in cAmpul muncii, fiindca nu a avut concediu de maternitate. Cand
fetita a Tmplinit 2 ani, intentiona sa o dea la gradinitd-cresa, a stabilit cu doamna Dina pe data de
09.05.2024, sa vina pe data de 10.05.2024 la prima intdlnire fara copii, ea in calitate de mamica
si doamna Dina 1n calitate de directoare, s-a apropriat impreund cu vecina Hirjau Cristina care
are un copil de varsta *****,

In urma discutiilor, doamna Dina le-a spus sa se apropie la sfarsitul lunii mai. Pe data de 10
mai 2024, in urma discutiilor li s-a spus ca toti parintii copiilor din gradinitd achitd o taxa de
3000 de lei pentru toatd perioada cat copilul frecventeaza gradinita in care este, si deja lunar
500/600 lei, fara a se lua in calcul bonul alimentar/per fiecare copil.

Dumneaei le-a rugat pana la depunerea dosarului sa aduca un avans, daca este posibil,
astfel ea cu doamna Cristina Hirjau in data de 28 mai 2024, au achitat toatd suma integral,
impreuna fiind vorba de 6000 de lei.

Doamna Dina le-a spus ca toti parintii copiilor ce frecventeaza gradinita achita o suma de
bani. Le-a spus ca toti parintii achitd taxa de 3000 lei, respectiv le-a spus si acestora sa achite.
Cand a mers la director nu stie care era statutul cererii inregistrate pe platforma e-gradinita.
Cererea era inregistrata din anul 2022.

Mentioneazd aceasta cd, dacd nu achitau suma de 3000 de lei, nu crede ca copilul era
inscris la gradinitd, or, dumneaei decide care copii sunt inmatriculati, care sunt cu prioritate si
care nu, pentru cd ea a spus ca fiecare pdrinte achita, sa fi fost o donatie, presupune cd se facea
cand copilul era deja inscris, dar aceasta a fost ca o platda pentru inmatriculare, sau pentru
urgentare. Copilul sdu era la cresd, nu a Implinit varsta de 3 ani, cand copiii sunt inmatriculati
obligatoriu la gradinita, astfel, directorul decide cine are prioritate, poate parintii cu mai multi
copiii, poate cei care platesc suma datd. Suma de 3000 de lei nu a fost ca o donatie, dar ca o taxa.



Sustine martorul cd, a mers in luna mai ca sa depuna cererea, sa fie inregistrata, din spusele
doamnei Dina era 1n luna iunie perioada de inscriere, astfel s-a adresat In luna mai ca sa aiba
timp sa pregateasca certificatele medicale si analizele necesare, din timp s-a apropiat in luna mai
pentru a sti cand sd programeze copilul la medici, restul pachetului fiind deja pregatit, in afara de
medici.

In cadrul discutiilor de pe 10 mai 2024, urma sa achite 3000 de lei, dupa spusele doamnei
Dina aceasta avea sa fie investiti in gradinita, in bazin. Nu stie care e destinatia anume a
respectivilor bani, trebuia sa achite o taxa de inmatriculare, mai departe nu cunoaste.

In ziua de 28 mai 2024 a venit la gradinita la orele 12:50, doamna Dina le-a spus si treaci
alaturi de cabinetul ei pentru a depune actele spre verificare sau transmitere, care includeau tot
pachetul de documente, apoi au fost invitate la ea in birou, dumneaei le-a intrebat daca au adus
ceea ce data trecutd le-a spus sa aduca, iar ele au confirmat. De asemenea, doamna Dina le-a dat
cererile spre completare, a inregistrat familiile acestora la ea in registru, a deschis agenda, a pus-
o in fata lor, iar ele au pus banii. Ea personal a pus in agenda 3000 de lei care erau in portofel,
d.Cristina la fel a pus 3000 de lei, doamna Cristina a intrebat daca nu e nimic cd au pus banii
impreuna si a Inchis agenda.

Au inteles ca banii trebuie sa-i pund in agenda, fiindcd doamna Dina a pus agenda pe masa
si a zis ,,In privinta la discutia de data trecuta...”, astfel a dat de inteles ca acestea venind, daca au
adus banii, la care ele au zis ca da, doamna Dina a zis ca nu pune mana pe bani, dar sa-i puna in
agenda si doamna a deschis agenda 1n fata lor.

Mai departe a scris numele acestora in agenda, a spus ca scrie numele si prenumele si ca
deja sunt cu dosarele si cu achitarea facuta, si de asta le-a scris in agenda ei. Ea si-a notat si
numarul de telefon, si le-a zis cd, cand va fi iInmatricularea au datele de contact si sune.

Propunerea de a da aceasta taxa de 3000 de lei a parvenit de la doamna directoare, a spus
ca fiecare parinte a carui copil frecventeaza gradinita achita suma de 3000 de lei, ele au intrebat
dacd este un cont de donatie, astfel le-a spus cd gradinita nu are nici o asociatie, banii nu se
achitd prin transfer, doar cash, cu acest fapt nu era de acord si a fost nevoita sa apelez la organele
competente.

Pe data de 28 mai 2024, setul de documente era gata, toate actele erau in reguld, dupa
adresa de domiciliu erau repartizati anume la acea gradinitd. Dosarul era complet cu toate actele
necesare. De asemenea le-a zis ca este o taxa de 3000 de lei, fara concretizare.

Mentioneaza aceasta ca, s-a informat din internet, de unde a luat si numarul doamnei
directoare. A citit informatia ce era pe site-ul e.gradinitd. Pe siteul e.gradinitd este indicat
statutul cererii si 1i arata la ce etapd e cererea. A mers in luna mai sa se informeze cu privire
statutul cererii sale, fiindca era inregistratd. Scopul initial al intalnirii cu doamna Pavaleanu era
de a se informa pentru cand se va putea programa la medici, fiindca este esential sa te nscrii cu 3
saptamani Tnainte. A vrut sd cunoasca perioada mai exacta de inmatriculare.

Pe data de 9 mai a Intrebat cand se poate apropia la gradinita, la care directoarea i-a zis ca
se poate apropia pe 10 mai 2024.

De asemenea sustine ca, sunt zvonuri cd se ia mitd In gradinita respectiva, mamici care
frecventeaza gradinita i-au spus ca achitd taxd de inmatriculare, deja fiecare cu taxa lor. Decizia
acestea insd nu poate fi influentata, or, ea a facut tot conform legii. A inregistrat conversatia cu
doamna Pavaleanu la prima intilnire, fiindci asa a vrut ea. Inainte de intilnire cu doamna
Pavaleanu, mamicile n curte spuneau cd este o taxa obligatorie pentru a inscrie copilul la
gradinita.

Reitereaza ca, singura a decis sa inregistrez conversatia.



A inregistrat numai cand a considerat de cuviinta, fiindca asa a simtit. Cu alte persoane tot
a facut asemenea Inregistrari. A pornit inregistrarea fiindca presupunea ca o sd fie necesar.
Discutia cu doamna Pavaleanu a durat vreo 20 de minute, nu poate spune exact. Doamna Dina
le-a intrebat cu ce se ocupa, Cristina a zis ca e ITn domeniul constructiei, iar ea a zis ca sotul sau e
functionar public, la care doamna Dina a intrebat-o pe Cristina daca are copaci fructiferi pentru
gradinita, la care Cristina a zis ca nu au, doamna Dina a zis ca acestea nu pot ajuta cu nimic, apoi
a spus cd toti parintii copiilor achitd o taxda de 3000 de lei, apoi lunar 500/600 lei, in afara de
bonul alimentar. Doamna Dina nu a specificat exact pentru ce sunt banii respectivi, a spus doar
ca trebuie sa achite o taxa. Dupa prima intalnire cu doamna Pavaleanu din data de 10 mai 2024 a
contact CNA, discutia cu sotul sdu a motivat-o sa raporteze cazul la CNA, i-a spus ca nu e legal
ce se Intdmpla, el a sustinut-o in decizia asta. Decizia nu a fost doar a sa, a fost luatd impreuna cu
Cristina. Din partea CNA, a primit instructiuni la tehnica care i-a fost data din partea lor,
procesul a mers de sine statator, fara sa fie regizat sau planificat. Colaboratorii CNA le-a spus sa
facd asa cum a decis ea, si actiunile ulterioare asa cum au fost planificate.

Copilul acesteia pe nume ***** frecventeaza institutia prescolard, dar copilul pe nume
*HEEX nu frecventeaza, fiindca s-a transferat la altd gradinita. Cat timp copilul sau frecventeaza
gradinita, catre aceasta nu au parvenit cerinte de plati. Suma lunard o achitd in baza bonului
alimentar pana pe data de 10 a lunii, in cifre bonul diferd in fiecare luna, depinde de cat
frecventeaza copilul, in dependentd de zilele in care frecventeaza copilul, atat se achitd bonul, in
baza aplicatii Mpay face lunar transferul.

Pentru rechizite nu a achitat nimic, dar intr-o zi educatoarea copilului sau a rugat daca au
posibilitatea sa ajute cu un ventilator cat era sezonul estival, a spus ca la moment nu gaseste,
astfel, Impreuna cu sotul au decis sa doneze un ventilator, dar au transmis si contratul de donatie
pentru ca totul sa fie transparent pentru binele copiilor.

Doamna Dina spunea despre multe ce se fac in gradinita, chiar si despre bazin, astfel i-a
spus despre renovarea bazinului. Nu tine minte exact ce reactie a avut la faptul ca in gradinita se
fac reparatii, aceatsa nu a reactionat nici pozitiv nici negativ.

Cu privire la statutul cererii, sustine ca l-a urmadrit pe pagina unde s-a inregistrat. La 28 mai
2024, statutul cererii nu I-a verificat, prima intalnire cu doamna Dina a fost ca sa afle cand are
loc inmatricularea copiilor, statutul doamna director il modifica, ele doar au vrut sa intrebe ce-i
cu statutul cererii. La 28 mai 2024 nu tine minte exact statutul cererii privind inmatricularea
copilului la gradinitd. Nu tine minte din ce datd s-a uitat la statutul cererii pe site. Dupa ce a
depus dosarul la medic, a fost invitata la doamna Pavaleanu in birou, dumneaei le-a oferit cereri
sd le completeze pentru ca copiii sa fie inmatriculati, referitor la bani desigur cd doamna Dina a
fost persoana care a spus ca trebuie sa fie achitata suma de 3000 de lei de fiecare copil.

Mentioneaza martorul ca, nu a fost asemenea formulare din partea doamnei Pavaleanu ca
daca nu contribuie la reparatia bazinului copilul acestea nu va fi inmatriculat la gradinita.
Doamna Dina nu i-a spus care sunt consecintele daca nu vor contribui, dar dumneaei i-a dat de
inteles ca toti parintii copiilor ce merg la gradinita achita o taxa la inmatriculare de 3000 lei,
apoi lunar 500/600 lei, astfel, inseamna ca daca nu achitd, copilul nu frecventeaza.

Nu stie exact dacd cererea a fost acceptata la momentul intalnirii cu doamna Pavaleanu, cu
banii a venit fiindca asta a fost conditia inmatricularii.

De asemenea, nu stie cand a fost confirmat statutul, nu s-a uitat demult pe pagina
e.gradinitd, nu vede sens sa piarda timp pentru asta, atita timp cét copilul deja frecventeaza.

Cu Hirjau Cristina sunt vecine de scard de cand au trecut ambele in acelasi bloc, cu timpul
au devenit cumetre, a botezat copilul ei pe data de 19 martie 2022.



Decizia de a inregistra conversatia a fost a ei personald, cand a simtit cd se merge spre
discutii spre finantari, bani, ajutoare, a decis sd Inregistreze pentru ca in primul rand sa asculte
sotul, el fiind functionar public, la care el i-a spus ca nu este normal.

Mai declara aceasta ca, de la mamicile din curte multe detalii nu a primit, fiindca activeaza
in cdmpul muncii, nu are timp sa stea la discutii cu ele, dar din cele auzite 1 s-a spus ca este o
gradinita bund, cu educatori foarte buni, si cd achitd lunar taxe, despre faptul inmatricularii tot i
s-a spus ca se achita taxe, dar nu a dezvoltat intrebarea, a zis ca singurd o sa se convinga care
sunt conditiile pentru a inmatricula copilul la gradinitd. Nu poate spune cine sunt mamicile cu
care a discutat acest subiect. Nu a primit la mana nici un act, de la directoare tot nu a primit nici
o confirmare cu privire la inmatricularea copilului.

Sustine martorul cd, nu a initiat nici o discutie, nu a aflat toate detaliile de la mamici, stia
doar una, cd este cu tot pachetul de documente in reguld si nu ar trebui sa aiba probleme la
inmatriculare. Nu au facut un sondaj la toate mamicile, a depus la gradinitd fiindca este
repartizatd dupa adresa de domiciliu, scopul a fost sa Inmatriculeze copilul la gradinita la care
este repartizat, a auzit cad doamna Dina i-a bani 1n acest sens, nu s-a gandit ca o sa se refere la ea,
fiindca pachetul de documente era perfect in regula.

I s-a parut ca banii sunt ilegali in urma raspunsului directoarei precum ca gradinita nu are
un cont oficial in baza caruia sa fie facute careva donatii, asta denotd ca este ilegal. Dat fiind
faptul ca copilul incd nu frecventa gradinita ca sd fie facute careva donatii pentru aceasta, a
inteles aceasta taxa drept taxd de inmatriculare a copilului la gradinita.

Cererea acesteia a fost inregistrata, dar de statut nu a vazut, ultima datd cand s-a uitat era
informatia doar cd cererea e Inregistrata, i-a scris doamnei Dina ca doreste sd afle ce acte trebuie
sd aduca, toate detaliile a vrut sa le discute direct, scopul acestea a fost sd stie cand are loc
inmatricularea copilului. Discutia despre bani a initiat-o doamna Dina.

Declaratiile martorului Cristina Hirjau, care a comunicat instantei cd, a mers la data de 10
mai la gradinitd impreund cu colega/ prietena sa, doamna Josan Olga ca sa se intereseze ce
documente sunt necesare, la acel moment a facut cunostintd cu doamna Dina in curte, a vazut-o
pentru prima data.

Doamna Olga cu o zi Tnainte a discutat cu doamna Dina prin aplicatia Viber pentru a stabili
despre data si locul intalnirii. Astfel, a venit impreuna cu Olga, iar doamna Dina le-a condus 1n
cabinet, au discutat despre care este procedura pentru a inmatricula copiii la gradinita.

Ajunse in cabinet, au facut cunostintd, doamna Dina pe rand le-a inregistrat, dupa care au
urmat intrebari din partea lor de genul - ,,Ce documente sunt necesare cand se formeaza grupele
pentru a incepe frecventarea copiilor la gradinita.”

Directoarea le-a explicat cd trebuie sa aiba un set de documente ce se cere in mod
obligatoriu, cum ar fi: certificatul medical, carnetul medical, vaccinele, forma medicala de la
medicul de familie si deja taxa care se percepe ca fiind stabilitd de cétre consiliul administratiei
gradinitei pentru toatd perioada in care copilul va frecventa gradinita data.

A fost stabilitd taxa de 3000 de lei de fiecare copil in parte, dupa spusele directoarei
aceastd taxd urma sa fie folosita pentru reparatia capitald a bazinului si tot la rugdmintea doamnei
urma sa aducad o ratd din suma respectiva pand la stabilirea datii intalnirii, dupd aceasta doamna
Dina le-a spus s vind la sfarsitul lunii mai, data la care trebuiau sd vind au stabilit-o impreuna,
or, zilele de audientd la gradinita erau zilele de marti fie vineri, astfel, au convenit asupra faptului
ca vor veni marti, pe data de 28 mai pentru a aduce dosarele respective pentru inmatricularea
copiilor, de asemenea au stabilit sa vinad intre orele 13:00 si 15:00, ceea ce au si facut, nu au
reusit sd ajunga mai devreme, din acest motiv au adus dosarul si banii pe data de 28 mai 2024.



Apropiindu-se la data stabilitd, au fost invitate in cabinetul de alaturi pentru a depune
dosarul la comisia care primeste si verifica dosarele, ele fiind repartizate dupd resedintd la
gradinita respectiva, cererea a fost depusd online pe site-ul e.gradinitd, a depus cererea de la 2
luni de la nasterea copilului, tot setul de documente a fost verificat, dupa care doamna Dina le-a
invitat in biroul ei, comisia a inregistrat copiii in aceeasi zi, doamna Dina le-a inregistrat deja in
agenda dumneaei, dupa care a urmat intrebarea daca au adus banii, totodata, ea a deschis agenda
si ele pe rand au pus cate 3000 de lei in agenda respectivd. Dupa care dumneaei a zis c¢a nu pune
mana pe bani si le-a sugerat sa-i puna in agenda personal, astfel, fiecare a pus cate 3000 de lei in
agenda. In scurt timp au aparut reprezentantii de la CNA, iar ea cu doamna Olga au iesit din
cabinet, ce s-a intampla mai departe in cabinet nu cunoaste.

Mentioneaza acesta ca, nu a fost specificat ca daca nu platesc taxa, copilul nu va frecventa
gradinita, dar a fost clar spus cad fiecare parinte plateste aceasta taxa. La discutia dintre acestea
doamna Dina le-a intrebat cu ce se ocupa fiecare dintre ele , iar acestea i-au raspuns. Ea personal
a raspuns prima si a indicat ca lucreazd In domeniul constructiei, dumneaei a intrebat daca o
poate ajuta cumva la reparatia bazinului. Au urmat intrebari tehnice din partea doamnei Dina de
genul: - ,,Dvs 1n ce domeniu activati? Avem de gand 1n mai sa incepem reparatia bazinului si
dacd puteti sd ne ajutati?”’. Aceasta i-a specificat ca lucreazd in domeniul constructiilor civile,
adicd a blocurilor de locuit. Doamna Dina a specificat ca in asa caz nu o poate ajuta. Apoi a
urmat intrebarea catre doamna Josan, ea a spus ca lucreaza in agriculturd, iar doamna Dina a zis
ca poate dumneaei i ajutd cu ceva copacei, fiindca au o mini livada la gradinitd. Doamna Olga a
zis ca nu poate sa ajute cu copacei, fiindca se ocupa cu cereale. Astfel a ramas stabilit ca pot
achita aceasta taxa doar in bani, iar suma a fost spusa pentru fiecare copil in parte, fiecare parinte
plateste cate 3000 de lei. Ulterior acestea au intrebat daca mai sunt si alte sume.

Sustine aceasta ca, pand la discutia cu doamna Pavaleanu nu a fost consultatd de catre
cineva. De asemenea, nu s-a consultat cu nimeni despre nici o informatie cu privire la procedura
de inscriere la gradinita. Aceasta a inregistrat copilul pe platforma e.gradinita conform procedurii
prezentate pe site. Mai are doi copii mai mari $i cunoaste care sunt documentele necesare pentru
a depune dosarul si a inscrie copilul la gradinitd. Concretizeaza ca s-a Inregistrat pe portalul
e.gradinitd si s-a informat tot de pe acest portal. Actul sau dovada de inscriere a copilului la
gradinitd la mana nu a primit-o, este doar pe site-ul e.gradinita, statutul fiind afisat pe pagina.

A fost in luna mai la gradinitd fiindca in luna mai se depun toate documentele atat la
gradinita, cat si la scoald pentru a Inscrie copiii. Statutul cererii Inregistrat apare cand depui
cererea online, cererea acesteia a fost depusa in anul 2022, cu doi ani in urma, dupa ce a nascut,
statutul acceptat apare cand depui dosarul fizic la gradinita, din cate stie aceasta in luna mai se
incepe depunerea dosarului fizic, astfel a mers sd vada pe ce data, fiindcd in luna iunie aveau
planuri s plece la odihna in vacanta, scopul acesteia a fost de a se interesa din timp despre data
depunerii, nu de a depune concret dosarul. La data de 28 mai cand a mers la gradinita, a fost cu
tot cu cerere, fiindca a printat cererea ca sd demonstreze cd cererea i-a fost Inregistratd. Nu
cunoaste cand s-a schimbat statutul cererii sale.

A stabilit o data impreuna cu doamna Olga Josan pentru a merge la intdlnirea cu doamna
Pavaleanu. Nu a fost informatd cd doamna Josan va inregistra conversatia cu doamna Dina.
Despre inregistrare a aflat dupa ce a depus dosarul, la data de 10 mai, cand a fost cu dumneaei sa
se intereseze cum sd depund dosarele. Olga nu i-a spus ca are careva intentii, din discutiile avute
mai tarziu a aflat de Inregistrare. Initiatorul doamna Olga a fost pentru a se adresa la CNA,
ulterior, a intrebat-o daca ar fi de acord sa participe si ea, la care si-a dat acordul.



Direct doamna Dina nu i-a spus ca daca nu pldateste taxa nu o sa fie acceptat copilul la
gradinita. Discutii despre reparatia bazinului au fost, doamna Dina a inceput discutia despre
reparatia bazinului. Doamna Dina a spus ca este o taxa 3000 de lei, din care se aloca pentru
reparatii in cadrul gradinitei, la acel moment fiind necesara reparatia capitala a bazinului,
banii care urma sa-i dea erau destinati pentru reparatia bazinului. Detalii cine se va ocupa de
reparatia bazinului nu le-a dat, a zis doar ca sunt necesare suporturi financiare.

Aceasta nu are de unde sa stie ce se va intampla daca nu aloca taxa, ea a mers cu gandul sa
inregistreze copilul la gradinita.

Cu Olga Josan sunt vecine, prietene si cumetre. In ziua de 28 mai, doamna Dina le-a
intrebat daca au adus ceea ce le-a rugat data trecutd. Colaboratorii CNA le-au zis sd se comporte
normal, le-au spus doar sa se comporte ca in fiecare zi, nu au primit un instructaj anume.

In prezent copilul acesteia nu frecventeaza gradinita in cauzi, din motiv ci asa a considerat
de cuviintd, dupd cazul dat nu ar vrea ca copilul sau sa mai frecventeze gradinita respectiva, i-a
fost frica pentru viitorul lui, de cum se vor comporta educatorii cu el, de aceea Iimpreuna cu sotul
au hotarat sa schimbe gradinita.

Cand a fost la gradinita statutul cererii era de depunere a acesteia, fiindea cand se depune
dosarul se modifica statutul cererii.

Aceasta personal a intrebat-o pe doamna Dina daca acesti bani sunt verificati, daca se dau
dari de seama, la care ea a zis cd nu, cd nu au asociatii si nu poate demonstra provenienta acestor
bani, ei trebuiau adusi la ea in cabinet, nu avea nici un document pentru a putea face un transfer
bancar. Din spusele directoarei a inteles ca doar ea se ocupa de strangerea fondurilor, nu au fost
indreptate 1n altd parte pentru a face achitarea. De asemenea, nu se Intocmeste nici un act pentru
transferurile date.

Declaratiile martorului Svetlana Bostan, care a mentionat cd, pe inculpatd o cunoaste se
numeste Dina Pavaleanu, cu acesta sunt doar 1n relatii de serviciu.

Din ceea ce cunoaste la data de 28.05.2024 conform graficului de inregistrare si
inmatriculare a copiilor sunt stabilite zilele vineri si marti, or, acum regulamentul prevede
inregistrarea copiilor online. Pentru inmatricularea copilului in gradinita parintii mai intai depun
cerere online pe platforma e-gradinita, dupa care parintii se prezintd la comisia de evidenta,
inmatriculare si transfer din gradinita nr. 32, vineri si marti de la orele 13:00-15:00, si prezinta
dosarul conform regulamentului, copia certificatului de nastere, copia buletinului parintelui si
fisa medicald eliberatd de medicul de familie pentru gradinitd. Respectiv, comisia verifica
dosarul si acceptd inmatricularea dacad parintele are cererea Inregistrata online si actele numite
mai sus. La data de 28.05.2024 s-au prezentat doamnele Josan si Hirjdu, doamnele au prezentat
actele corespunzator, asistenta medicala a verificat fisa medicald, daca au controlul si vaccinele
necesare pentru a fi Tnmatriculat copilul, ceea ce a fost de remarcat este cd parintii la ei niciodata
nu vin cu copia cererii de pe online, or, acestia au acces la datele de pe online, ei de obicei nici
nu cunosc numarul. Dar in acest caz mamele au venit cu numarul atribuit cererii online. Ambele
dosare au fost acceptate pentru inmatriculare pentru cd corespundeau tuturor cerintelor aveau
chiar si numarul de rand 3 si 4 si virsta corespundea, pentru ca acestia nu inregistreaza copii mai
mici de doi ani, in prima etapd inmatriculeaza copii nascuti in prima jumatate a anului.

Sustine aceasta ca activeaza la gradinita nr. 32 in calitate de metodist. Este membru al
comisiei de evidenta, Inmatriculare si transfer din cadrul gradinitei nr. 32. Membri ai comisiel a
fost asistenta medicald si ea, dar pot fi si alti membri. Trebuie sa fie cel putin doi membri la
depunerea dosarului. Pentru anul de Tnmatriculare este emis ordin de catre directorul Dina
Pavaleanu, in anul 2024 membri ai comisiei erau Bostan Svetlana si Pirtac Olga. Directorul



Dina Pavaleanu nu face parte din comisia de inmatriculare si transfer, fac parte angajatii
institutiei.

Pe 28.05.2024 Pavaleanu Dina nu a intrat 1n sala unde era comisia, ea si Pirtac Olga erau in
cabinetul medical unde isi indeplineau functia. Hirjau si Josan au mers la doamna directoare
pentru a se stabili ziua de cand Incep sa frecventeze copii gradinita, parintii indica asta In cererea
lor 1n scris, pentru ca regulamentul prevede ca daca parintii nu se prezintd in perioada stabilita,
pot pierde locul. Din districtul scolar pot primi cereri pe tot parcursul anului in dependentd de
varsta copilului, fiindcd comisia activeaza pe tot parcursul anului. Nu existd inmatriculare in
masa, legal nu se prevede un termen de Tnmatriculare in masa, or, ea nu cunoaste de asa termen.
De regula grupele cand se formeaza noi, in dependentd cum planifica, in prima etapa daca este
vorba de copii din district in luna iunie inregistreaza dosarele, ulterior in luna august daca sunt
locuri vacante se plaseaza pe platforma E-gradinita, platforma online. Cu privire la doamnele
Hirjau si Josan, dosarele lor au fost inregistrate la 28.05.2024, doamna Hirjau a solicitat
frecventarea din 1 iulie, iar doamna Josan din luna iunie. Doamnele dupa ce au iesit din biroul
acesteia nu cunoaste ce au facut pentru ca le erau obligate sd le ofere atentia altor parinti care
veneau la Inregistrare. Ulterior a aflat peste vreo 10 minute, in aceiasi zi, dat fiind faptul ca a
venit o doamna care a solicitat sa 1i se ofere un pahar cu apa, poate si mai putin de 10 minute au
trecut, si deja a inteles ca este cineva in institutie si cineva din educatori a vrut sa se apropie la
biroul directului dar nu i sa permis si a venit un angajat de la CNA, iar angajatul de la CNA le-a
comunicat parintilor sd nu mai astepte pentru ca procedura pentru ziua respectiva s-a finisat.
Acest fapt i-a fost comunicat de cineva din parinti, iar ele ulterior le-au spus sa se apropie la o
alta data.

In institutia data activeaza din anul 2009. In anii 2016-2017 nu cunoaste daca au fost cazuri
similare imputate doamnei Pavaleanu. Anterior cazului dat nu a fost niciodata supusad audierii,
doar pe marginea cazului dat a fost audiata. Nu cunoaste despre perceperea carorva taxe pentru
inmatricularea in gradinitd, in fiecare an sunt pusi de catre director sd semneze ordinul cu privire
la colectarea ilegala de bani.

Copilul este inmatriculat din data cind depune actele la comisia de evidenta, Inmatriculare
si transfer. Comisia are registru unde inregistreaza procesele verbale cu inmatricularea si
parintele se inregistreazd in registru cu semndturd cd a depus la comisie actele pentru
inmatriculare. Regulamentul nu prevede un act ce urmeaza a fi eliberat in vederea inmatricularii
copilului la gradinitd. Comisia nu elibereaza astfel de acte doar aduce la cunostintd parintelui ca
urmeaza sa stabileasca cu directorul cind incepe frecventarea cu prezenta fizica.

In privinta acestor doamne si nici in privinta carorva parinti nu a primit careva indicatii de
la doamna director Dina Pavalenau, sa primeasca sau nu copii, Tnmatricularea se face strict
conform cerintelor din regulament.

Toate dosarele ce au fost acceptate de comisie, toti copiii frecventeaza si au fost
inmatriculati in gradinita.

La moment nu se efectueaza nici o lucrare a bazinului, probabil acestia sunt unica institutie
la care bazinul activa dar din moment ce s-a defectat prezenta pericol pentru copii. Parintii
cunosc despre situatia bazinului din anul 2023 cind deja era defectat si era periculos pentru a
functiona, respectiv parintii isi doreau mult ca sd activeze bazinul, dar bugetul gradinitei nu
permite reparatia acestuia, nu au fost alocati bani si respectiv parintii solicitau ca sa intervind ca
sa fie solutionatd problema, din cate cunoaste parintii s-au adresat la directorul Dina Pavaleanu
ca sa vada cum pot solutiona problema data.



Mentioneaza aceasta cd, de cand activeaza in comisie, nici un pdrinte nu vine cu cererea
printata, de obicei o verifica comisia, ca sd corespunda INDP-ul copilului cu cel din platforma.

Cu referire la randul 3 si 4, explica faptul ca, deoarece este grupd de cresa, ei sunt obligati
sd inmatriculeze copii de 3 ani, deja daca au locuri inmatriculeazp si copii de 2 ani si respectiv
cei ndscuti In prima jumadtate a anului i au primele cereri accesate.

Cererile doamnelor Josan si Harjau aveau statut de inregistrat ceea ce presupune ca copii
sunt asigurati cu locuri in gradinitd. Cererile se inregistreaza de directorul Dina Pavaleanu de pe
platforma Egradnita. Pe platforma online fiecare are acces sa vada, parintele a depus cererea pe
platforma Egradinita chiar de cand se naste copilul si deja directorul are obligatiunea sa
inregistreze sau sa refuze cererea. Procesarea o face directorul, doamnele aveau randul 3 sau 4,
probabil copilul nu avea nici un an de cand era nascut. Pe platforma se vede data cand este
depusa cererea si cand este nregistrata si daca au randul 3 sau 4 au fost inregistrate imediat ceea
ce se poate de confirmat pe platforma Egradinita.

Statutul de inmatriculat se face la comisa de evidentd, inmatriculare si transfer din
gradinita. La fiecare sedintd de marti si vineri se intocmeste proces-verbal. Repartizarea pe grupe
o face directorul.

Declaratiile martorului Olga Pirtac, care a mentionat cd, cunoaste faptul cd in sedinta de
judecatd a fost invitatd in calitate de martor pentru invinuirea incorectd adusa la persoana
doamnei Pavaleanu referitor la admiterea copiilor in institutia de gradinita nr.32.Este la curent cu
invinuirea adusa doamnei Pavaleanu, fiindca in acea zi de 28 mai 2024, era la serviciu.

La data de 28.05.2024 era o zi de vineri, comisia se pregatea de primirea si Inregistrarea
dosarelor, era inainte de orele de primire, cand au dat buzna mai multi mascati cu camere. Au
venit doud doamne sa depuna dosarul la comisie, inainte de orele de primire, care sunt marti si
vineri de la ora 13:00-15:00, respectiv ea era in biroul sau, dumnealor au intrat mai abuziv, le-a
intrebat ce s-a intamplat, la care ele au spus ca au venit sa depuna dosarul, gesticulau, cochetau,
au intrat impreuna abuziv in birou. Cu doud minute in urma de a intra doamnele in cauza au
petrecut o comisie de control din cadrul directiei, si au crezut ca a intrat altd comisie. A Tnceput
sa verifice actele doamnelor, totul era in reguld. Ele se grabeau, pentru prima datd de cand
activeaza a observat asa atitudine din partea unor doamne, pareau suspecte. Dupa ce le-a
verificat, le-a inregistrat in registrul de inmatriculare si transfer al copiilor, si i-au spus ca sunt
asteptate de doamna Dina in cabinet.

Mai declard aceasta ca activeaza in calitate de asistent medical si membru de inregistrare a
copiilor, are atributia de a verifica online dacd sunt inregistrati si acceptati conform
regulamentului. Verificd plenitudinea dosarului completat cu controlul medical si apoi
inregistreaza in dosar, in registrul lor intern de inmatriculare si transfer a copiilor in gradinita
nr.32. Daca totul corespunde regulamentului, copii sunt inregistrati si semneaza tot In registrul
sub semndtura pdrintelui, conform regulamentului nu oferda parintilor careva certificate sau
documente precum cd copilul este Tnmatriculat, semnatura deja reprezintd o dovada ca copilul
este Tnmatriculat.

Comisia este constituitd in baza regulamentului directiei, in baza acestuia se face ordin
intern de catre director, de reguld sunt de la 2 la 5 membri, aceasta este mereu de baza, fiindca
are calitatea de asistent medical. Tot regulamentul cu ghidul este pe site-ul online, e.gradinita,
cand se Inregistreaza copii, se urmeaza pasii conform ghidului.

Copiii initial se inregistreaza online pe platforma e.gradinta, daca corespunde districtului si
regulamentului din 2018, atunci este acceptatd de catre director. Dupa acceptarea conform
regulamentului de catre director se ofera un numar de inregistrare prin mesaj parintelui, parintele



primeste mesaj cd este acceptat si primeste numar de inregistrare, care i spune in cat timp
trebuie sa se aproprie la institutia solicitata si s pregateasca actele necesare.

Asupra chestiunii de Tnmatriculare a copiilor in totalitate decizia o ia comisia de admitere,
este o actiune prin care daca actele corespund cerintelor din regulament este admis, daca este
acceptatad pe e.gradinita cererea, si toate actele sunt complete, atunci se semneaza si copilul este
admis.

Pentru prima data le-a vazut pe doamnele Josan si Hirjdu in data cu pricina, dar in general
nu a primit indicatii despre careva dosare, ca sd procedeze intr-un fel sau altul referitor la
inmatricularea copiilor. Fiecare are lucrul sau, functia lor, are o baza normativa dupa care se
ghideaza.

Reitereaza aceasta ca, prima datd le-a vazut, pe doamnele Josan si Hirjau la ea in birou.
Dosarele doamnelor Josan si Hirjau personal le-a verificat, cu toate ca au intrat abuziv, fara pic
de respect, spunand ca la ele totul este in regula cu documentatia.

Doamna Dina are rol de a inscrie cererile de la parinti si le repartizeaza in grupa, este o
chestiune formala, de a receptiona cererea de la parinte pentru a fi inclus si de a repartiza in
grupa dupa locurile disponibile.

Pentru inmatricularea copiilor, taxe nu se percep, singura are trei copii, nu a auzit personal
sd fie taxe pentru inmatriculdri. Dacd nu sunt taxe, pdrintele are de achitat bonul alimentar
conform zilelor frecventate de copil, alte costuri suplimentare nu sunt, dar nu are legatura directa
cu institutia in care activeaza, fiindca acolo se percepe conform zilelor frecventate de copil in
gradinita. Taxe in gradinita nu sunt nici oficiale si nici neoficiale. Nu sunt plati pentru fundatii la
gradinita, din experientd personald o spune.

Despre situatia cu bazinul cunoaste ca foarte multi parinti intrebau care este situatia, de ce
nu activeaza, erau cateva detalii din partea parintilor, dar mai multe detalii nu cunoaste.

Josan si Hirjau erau deja Inregistrate si le erau acceptate cererile online, documentele erau
inregistrate pe platforma e.gradinitd, aveau numerele de ordine, cu dosarul pregatit.

Mentioneazd aceasta de asemenea ca, o cunoaste pe Pavaleanu Dina, sunt in relatii strict
profesionale, activeaza in aceeasi institutie, dumneaei in calitate de director iar ea in calitate de
asistent medical. Activeazd in cadrul gradinitei nr.32 din ianuarie 2016, in calitate de asistent
medical. In perioada anilor 2016-2018 nu cunoaste dacd au avut loc cazuri similare celui
examinat 1n instanta de judecatd la momentul actual, deoarece a lucrat o scurtad perioadd de timp,
ulterior a fost Tn anii 2017-2018 in concediu de maternitate.

In anul 2024 a fost membru al comisie, inmatricularea are loc in patru etape conform
regulamentului din 2018. Prima etapa este Inregistrarea online pe site-ul e.gradinta, ulterior este
acceptarea de catre institutie a cererii, ulterior este primirea raspunsului de catre parinte in baza
cererii. Cand se nregistreazd online, la comise se examineaza cererea, conform regulamentului
sunt mai multe criterii care trebuie sa corespunda inregistrarii. A doua etapa, daca este acceptat,
ii este transmis raspuns parintelui pe numarul de telefon sau posta de gmail cu numarul de rand si
in cat timp se poate adresa la institutie cu documentele pregatite. A treia etapa este verificare a
dosarului copilului prezentat de parinte cu completitudinea de certificate medicale, tot in aceasta
etapd are loc Inregistrarea in registru de inmatriculare si transfer a gradinitei nr.32 contra
semnaturd a parintelui. A treia etapad reprezintd dovada ca copilul este deja Inmatriculat in
institutia nr.32. A patra etapa este depunerea cererii parintelui la doamna director de cand doreste
sd frecventeze gradinita, in dependenta de locurile disponibile si de varsta copilului.

Daca reprezentantul copilului nu se prezintd ca sd depund cererea si dosarul, locul nu se
pastreaza, se primesc alti copii dupa numarul de ordine conform registrului online. Uneori de



catre comisie, dacd este anuntatd preventiv de catre parinte cd nu se pot prezenta, atunci le
comunica informatia necesara.

Cind a fost intrebata care este rolul director la primirea copiilor, conform regulamentului,
doar la primire. Comisia de primire isi face functia cand vine copilul, primeste actele, le
inregistreaza, apoi ajung la doamna director. Functiile de baza a directorului sunt sd informeze,
nu poate sd precizeze toate obligatiile conform figei, doar la primirea copilului, directorul il
inregistreaza, comisia transmite numarul de ordine, se semneaza parintele, dosarul copilului il
lasa la comisie, ulterior parintele merge la director si depune cererea, directorul are rolul formal
de a distribui copilul in grupa daca sunt locuri conform varstei, daca sunt locuri disponibile la
varsta respectiva. Pe parcursul anului daca grupa nu este formata in intregime, si este perioada de
inmatriculare pana in luna august, comisia primeste cererile. Locul nu avea sd se pastreze daca
doamnele Hirjau si Josan nu veneau 1n ziua respectiva.

Doamnele Hirjdu si Josan erau deja acceptate, erau inregistrate pana la ziua cand s-au
prezentat la institutie, erau cu dosarele si cererile printate ca sa se prezinte comisiei.

Cererea este procesatd de administratie, intr-un timp anumit, luni si vineri de la orele
13:00-15:00, comisia verifica, dar acceptata este marti si vineri, fiindca atunci lucreaza cu copii.
De procesare se ocupa administratia in persoana directorului. Marti si vineri de la ora 13:00-
15:00, directorul proceseaza cererile, restul membrilor asteaptd parintii s vina cu dosarul. La
etapa de inregistrare online, este la un click distanta, comisia nu are nici o legdtura, fiindca
despre regulament si numarul de copii sunt informati, insdsi doamna director apasa click-ul in
baza regulamentului. E-mailul este trimis automat, cand se apasa accept se trimite emailul, daca
nu corespunde cererea online si criteriile, districtul, nu se poate accepta, Insdsi programa refuza
cererea.

Declaratiile martorului Olga Pascari, care a mentionat c¢d, nu cunoaste nimic detaliat pe
acest caz, doar ceea ce a citit pe retelele de socializare, precum si din discutii foarte vagi cu unii
parinti din institutia unde invata copii.

Rolul comitetului parintesc incepidnd cu grupa este de a sprijini educatorii, precum si
institutia la organizarea diferitor activitati pentru copiii, cum ar fi organizarea sarbatorilor cu
tematici de iarnd, toamnd, primavara, organizarea mai multor sedinte cu referire la ce trebuie de
adus, organizat. Referitor la tematica cu toamna, pot aduce bostani, careva decoratiuni care stau
la gradinita vreo citeva saptamani pana copii fac activitati in perioada respectiva, precum si la
organizarea 1n caz de necesitate in grupd a anumitor chestii ce tin de reparatie, cumpararea
rechizitelor de birou. Educatoarele spun de ce este nevoie, iar parintii se organizeaza si cumpara
fie centralizat, fie individual rechizite de birou pentru activitdtile copiilor, la fel si organizarea in
calitate de reprezentat al comitetului gradinitei, in caz daca sunt necesare mai multe reparatii de
sali sau de bazin, se scriu demersuri, se inainteazd directiei si rolul acesteia ca membru al
comitetului consiliului este de vedea care sunt imbunatatirile efectuate institutiei pentru a facilita
educatia, precum si siguranta copiilor in institutia respectiva. incepand cu 2017 a participat la
multe chestii de reparatie care le-au facut cu succes, si copii au conditii foarte bune la moment in
gradinita.

Doamna Pavaleanu nu i-a impus ce decizii sd ia, totul a fost luat la nivel de parinti,
organizare, cerinte sigure si normale pentru copii. Cand au mers in 2017, in grupa era o reparatie
dezastruoasa, astfel au zis ca este cazul sa se mobilizeze, iar lucrurile s-au schimbat spre bine din
2017 pana in 2025. Deciziile sunt luate de cétre parinti, d. Dina conduce procesul educational,
dar deciziile nu le ea dumneaei.



In gradinita nu exista plati si contributii, decat bonul de masi care vine la inceputul fiecarei
luni, conform zilelor frecventate de catre copil, alte plati nu sunt. Dupa necesitate, nu exista asa
ca in luna septembrie trebuie sd se adune. La primul copil a participat la reparatia pavilionului,
dar cu reparatia data s-au clarificat intre parinti, unii au reparat, altii au vopsit, au contribuit cum
au putut. Consiliul parintesc nu impune o anumita suma.

Referitor la bazin, aceasta in calitate de membru al consiliul, poate spune ca primul copil a
frecventat bazinul, dar cu timpul acesta s-a distrus, incepand cu anul 2024, la consiliu a propus sa
fie reparat bazinul si a ridicat intrebarea daca sunt fonduri suficiente in gradinita, sau mai trebuie
sd participe parintii.

Referitor la muncitori, era un domn 1n comitet care era constructor si el venea cu proiecte
ce ar trebuie sa se schimbe ca sd fie ok pentru copii in gradinitd, dar totul s-a stopat din cauza
situatiei pentru care a fost invitata sa ofere declaratii.

Nu au fost colectate fonduri si nu s-a decis daca urmeaza a fi colectate fonduri pentru
reparatie bazinului, toate intrebarile au fost la nivel de discutie, si inaintarea demersului la nivel
de institutie pentru a fi clar ce au de facut cu bazinul.

Doamna Dina niciodatd nu a cerut bani nici de la ea personal, nici de la alti parinti, a fost
respectata procedura de inmatriculare a copiilor la gradinita, la primul copil era necesar de depus
cererea la Directie, cu al doilea copil deja cererea a depus-o pe platforma e.gradinitd, urmarea
link-ul ca sa vad daca cererea a fost admisa sau nu, dupa primirea raspunsului a depus dosarul la
institutia respectivd si deja copii erau repartizati dupa varstd, careva bani pentru aceastd
procedura nu au fost ceruti de la ea personal de cétre director.

Din 2017 a avut o colaborare foarte frumoasa cu administratia gradinitei, cu educatorii,
fiindca la primul copil erau alti educatori, procesul a fost unul total transparent, nu a fost partasa
la careva actiuni pentru a fi facilitatd admiterea in cadrul gradinitei a copilului sau, dimpotriva d.
Pavaleanu era un manager foarte bun si receptiv, si parintii au fost atentionati despre interdictia
de a colecta careva fonduri, cu atat mai mult a mijloacelor banesti contrar prevederilor legale.

Nu a fost o cerinta legala de colectare oficiala de fondurilor, tot ce a fost oferit de catre
parinti, a fost din donatie benevold pentru ceea ce era necesar pentru copii, nu era nimic
obligatoriu, fiecare parinte ajuta cu ce poate.

Donatiile facute de cétre parinti nu au fost impuse de cétre director, nici de educator. De
nimeni nu au fost impusi ca sd colecteze careva mijloace banesti.

Nu cunoaste asa situatii cum cd copii nu au fost admisi la gradinitd fiindca nu au achitat o
anumita taxa.

Reparatia bazinului s-a stopat din motiv cd doamna Dina a fost banuitd de careva
ilegalitati, acesta a fost motivul principal al stoparii reparatiei bazinului pana la emiterea unei
decizii a instantei. Cu regret, din moment ce bazinul este benefic pentru copii, mai ales pe
perioada estivala, In comparatie cu alte institutii care sunt mult mai scumpe, ceea ce au in
gradinita nr. 32 este la nivel si urmeaza a fi imbunatatit.

Proiectul cu referire la reparatia bazinului era, urmau sa fie fdacute calcule in acest sens, si
in cazul in care compania respectiva era de acord urma sa fie semnat un contract. Donatiile
erau benevole, urma sa fie facut transferul companiei, dar nu au ajuns la etapa respectiva.

Pe doamna din sala de sedinta o cunoaste, este directoare unde copii sai au frecventat
gradinita. Sunt in relatii strict profesionale fiind membru pe gradinita si deja Presedintele
grupei din 2017. Au fdacut demers la administratia institutiei pentru reparatia bazinului, dupa
care urma sa fie discutat proiectul. Demersul despre efectuarea reparatiei bazinului a fost
inaintat administratiei gradinitei. Nu-si aminteste exact care erau conditiile in demers, banuia



cd nu o sa le ajunga bani pentru reparatia acestuia, dar din start era clar ca urma sa faca
transfer pentru reparatia bazinului. Nu au decis cum avea sa faca transfer pentru reparatia
bazinului companiei in cauza, fiindca cu compania dupda cum a mentionat era domnul care
coordona ce trebuia de facut, dar nu au ajuns la etapa respectiva.

Declaratiile martorului Diana Trohin, care a mentionat cd, pe doamna Dina Pavaleanu o
cunoaste, sunt in relatii profesionale cu dumneaei, copilul acesteia frecventeaza gradinita unde
dumneaei este directoare. Cunoaste in legatura cu ce a fost chemata in sedinta de judecata.

De asemenea face parte din comitetul parintesc al grupei nr.3 si din cadrul comitetului
reprezentativ al parintilor din gradiniti. In cadrul consiliului nu detine o careva functie, este
delegatul parintilor grupei nr.3. Rolul consiliului este de a reprezenta vocea parintilor copiilor ce
sunt inmatriculati n respectiva gradinitd, consiliul se ocupd de propunerea unor solutii de
imbunatatire a conditiilor din cadrul gradinitei, la fel iau parte la organizarea diferitor activitati
extracuriculare.

A fost intentia sa personala de a face parte din consiliul reprezentativ, s-a propus in cadrul
unei adundri de parinti care sunt facute periodic, la prima adunare s-a propus sa fie si membru al
comitetului parintesc si a comitetului reprezentativ. Sedintele la comitetul reprezentativ sunt
organizate la necesitate, care pot fi determinate de parinti si aduc la cunostinta celorlalti, sau se
organizeaza cand are loc schimbarea unui membru al comitetului din varii motive, cum ar fi
absolvirea unui copil $i nu mai este necesar ca acel parinte sa faca parte.

Doamna Pavaleanu asista la adunarile consiliului, este asiguratd prezenta ei in calitate de
reprezentant al gradinitei, pentru a avea o conlucrare eficientd, are un rol de prezenta in cadrul
sedintelor comitetului reprezentativ.

Informatia despre procesul de inscriere a copilului la gradinita este publica. Inregistrarea se
face pe platforma e-gradinita.md. Pentru ca sa fie Inmatriculati este necesar ca pdrinti sa se
inscrie pe platforma, sa aiba acces, depun cererea, primesc pe e-mail o notificare ca cereea a fost
inregistratd, dupa, este necesar de a prezenta dosarul cu actele necesare in cadrul comisiei de la
gradinita pentru inmatricularea copilului.

Consiliul reprezentativ nu are rol decizional referitor la problemele administrative a
gradinitei, este consiliul reprezentativ al parintilor la care nu au acces persoane terte. Fiind
membru al comitetului nu a auzit discutii cu referire la solicitirile de bani de la parinti. In cadrul
comitetului parintilor nu a primit astfel de plangeri precum ca sunt cerute fonduri banesti de la
parinti. In cadrul consiliului ei vin cu propuneri de imbunititire a infrastructurii gradinitei, din
prima zi au fost anuntati ca, colectdri de fonduri nu se permit, stiind acest lucru ei nu se aduna
pentru a colecta anumite sume, dar vin cu propuneri si solutii, unde fiecare contribuie cu ce poate
pentru a indeplini ceea ce a fost acceptat, cineva contribuie cu materiale, altcineva cu munca
proprie, dar nici de cum nu contribuie cu colectari de fonduri, sau sa aiba o cotizatie, asemenea
cazuri nu au fost.

Doamna Pavaleanu nu a avut si nu a fost implicata in colectari de careva fonduri, fiindca
asemenea colectari nici nu au avut loc. Este o colaborare eficientd si productiva intre consiliu si
gradinita, cu toate ca doresc sd fie mai eficientd, fiindca nu toate propunerile acestora sunt
acceptate. Doamna Pavaleanu niciodata nu i-a impus sa stranga bani. Din anul 2023 cand a fost
inmatriculat copilul acesteia la gradinitd, dumneaei i-a atentionat ca in cadrul gradinitei nu se
colecteaza fonduri, acest fapt il amintesc si educatorii, asta se intampla mai des in ajunul
sarbatorilor, directoarea niciodatd nu le-a propus sa colecteze fonduri. Doamna Pavaleanu a
gestionat corect 1inscrierea copiilor la gradinitd, a actionat in strictd conformitate cu
regulamentele ce sunt in vigoare la moment,



Cunoaste despre proiectul renovarii bazinului, fiindca a fost o propunere a acestora, in
cadrul fiecarei grupe se discuta despre bazin, dat fiind faptul ca la acel moment nu era in cea mai
buna stare, membrii acestui comitet s-au adunat si au venit cu propunerea de a-1 renova, fiindca
este pacat cd este bazin si nu poate fi folosit. Era in ajun de sezonul estival si au venit cu
propunerea de a-l renova, si chiar au inceput careva actiuni pentru a duce la Indeplinirea a ceea
ce au propus. In cadrul consiliul este presedintele care activeaza in domeniul constructiilor,
dansul a manifestat disponibilitatea de a pregati etapa initiald si anume elaborarea proiectului,
devizului, ce ar fi necesar pentru a renova acel bazin, realizarea, propunerile acceptate de
conducere au loc din resurse proprii, cunostintele lor si munca acestora. Aceastd propunere a
adus-o la cunostinta administratiei gradinitei, a inaintat demers pentru aprobare, fiindca gradinita
este un bun public si trebuie sa respecte niste etape birocratice. Acest proiect a ramas la etapa de
proiectare, implementarea bazinului nu a avut loc din cauza circumstantelor deja cunoscute,
carora se afld in instantad. Nu au obtinut raspuns de la Directie, ce Intorsaturd a luat initiativa
acestora - in cadrul consiliului s-a luat decizia de a nu continua proiectul pand la elucidarea
tuturor circumstantelor.

Proiectul presupunea repararea bazinului. Resursele pentru repararea bazinului nu au fost
identificate, fiindca initial identificau de ce au nevoie, dupa urmau sa vada cu ce poate contribui
fiecare pentru realizarea scopului propus, aceastd idee este valabila pentru orice propunere.
Modalitatea de implementare a proiectului urma a fie stabilita la urmatoarele sedinte, dupa ce
avea sa fie obtinuta aprobarea si acceptul de a implementa aceasta propunere, apoi acel proiect
cu devizele de cheltuieli, materiale, urma a fi adus la cunostinta tuturor parintilor, fiecare
membru urma sa aduca la cunostinta parintilor din grupd, aceasta etapa nu a avut loc din cauze
cunoscute, fiindca a considerat ca deja nu mai este actual.

Este membru al comitetului parintesc din a doua jumatate a anului 2023, dupa
inmatricularea copilului siu la gradinita. In anul 2023 locuia la gazda pe adresa *****_ A selectat
gradinita dupa district si a selectat gradinita care se atribuia domiciliul de atunci. Proiectul cu
referire la bazin a fost elaborat in anul 2024. In vol. II, f.d.137 este indicatad si semnitura
acesteia. Bazinul urma a fi renovat din contributiile benevole ale parintilor, nu este mentionat ca
anume contributii financiare. Prin contributii financiare, se are in vedere ca un grup de parinti
poate contribui cu materiale, care se cumpara din bani proprii, din practica atunci cand se fac
anumite imbunatatiri, se aduc materiale cu un cec, asta este contributia sa, nu ca trebuie returnati,
este doar o contributie, fiindcd cineva ajutd cu munca proprie, altcineva cu materiale, pentru a
ajunge la scopul final propus.

Nu tine minte daca era format devizul de cheltuieli. La vol. I, f.d. 137, a convenit in cadrul
sedintei comitetului ca este necesar de a fi reparat bazinul, s-au adresat la administratie, si li s-a
comunicat ca si administratia cunoaste si doreste sa fie amenajat, dar la acea etapa in cadrul
bugetului nu erau alocati bani pentru repararea bazinului. Au inaintat acest demers, dar nu este
indicat Directiei ca sa fie alocate bunuri. Nu cunoaste daca administratia a solicitat separat
careva fonduri. Nu au stabilit un buget, erau doar discutii, dar care §i cat poate contribui nu au
discutat, fiindca acest proiect nu a avut o finalitate. De inaintarea demersului impreunda cu
anexa nu a fost ea responsabila si nu cunoaste ce acte au fost inainte. A anuntat administratia
gradinitei ca urmeaza sa inainteze demers Directiei, dar dacd persoana care se ocupa cu
depunerea nemijlocita, ea nu cunoaste daca a anuntat administratia. Nu au discutat despre
colectarea fondurilor, nu au luat hotarare in acest sens in cadrul comitetului. Categoric nu au
solicitat implicarea si ajutorul administratiei pentru colectarea fondurilor, nici pentru
contributii. La acea etapad nu s-au inceput a colecta fonduri, contributii sau materiale.



Declaratiile martorului Claudia Arama, care a mentionat cd, este pdrinte a trei copii care
au frecventat gradinita nr.32 si este membra a comitetului parintesc in toti acesti ani cat au
frecventat copiii sdi gradinita. A aflat din presd ca doamna Dina Pavaleanu este invinuita de luare
de mita. A contactat-o pe dumneaei, nu i-a raspuns, a mers personal la gradinitd unde a discutat
cu educatorii si i-au zis cd doamna Dina este Invinuitd de luare de mita.

In timp, cand a luat legitura cu doamna Dina, i-a comunicat ci doreste si acorde suportul
acesteia pentru perioada in care a frecventat respectiva gradinita, fiindcd dupa cum a inteles din
presd informatia era prezentata pe rupturi, fiind mentionata o inregistrae video.

Primul copil a inceput sd frecventeze gradinita din anul 2003, cand doamna Dina era
educator la grupa si cunoscand activitatea gradinitei, niciodatd nu au fost asemenea cazuri, din
aceste considerente a dorit sa aduca suportul sdu ca parinte pentru doamna Dina.

Fiind un soc ca parinte, or, aceasta a fost membra a comitetului parintesc pentru toti trei
copii cand frecventau gradinita, si fiind una din initiatorii care in perioada cea mai grea din tara
cand nu se oferea ajutor din partea statului, ei ofereau ajutor prin procurarea jucariilor,
materialului didactic, si de fiecare data Tn baza proceselor-verbale intocmite la sedinte invita
administratia gradinitei, doar ca sa le aduca la cunostinta deciziile si propunerile luate de comun
acord intre parinti si din timpurile cand era fosta directoare doamna Raisa. Nici una din ele nu au
fost de acord la initiativele acestora de a colecta bani, ele mereu fiind contra strangerilor de
fonduri. In luna mai se oferea ajutor din partea statului si ulterior puteau aduce unele contributii,
dar sa nu facp nimic din ce contravine regulamentului sau legii.

Pe doamna Dina Pavaleanu o cunoaste, sunt in relatii profesionale.

Pe timpul cind copii acesteia frecventau gradinita nu era platforma electronicd pentru a
inregistra copii la gradinitd, era Directia de Invitimant, a depus o cerere la Directia de
Invatamant din sec.Ciocana si a fost repartizati la gradinita nr.32, cu urmitorii copii a fost
aceeasi procedura.

In vederea stimulirii administratiei nu au adunat fonduri banesti, niciodata, doar parintii
copiilor din grupa conveneau de bun acord, benevol, fiindca au fost parinti care nu au dorit sa
ajute, si nu au fost impusi sa o faca. De la maturatori pana la procurori, judecatori, reprezentati ai
ONG-urilor au avut parinti in grupd, daca erau asemenea cazuri demult aveau sa fie auzite si
cunoscute. In consiliul reprezentativ, presedintele comitetului din grupd automat era membru a
consiliul pe gradinita. Sedintele se organizau la inceput de an scolar, la sfarsit de an scolar, pe
perioada verii si la propunerea parintilor sau a administratiei.

Nici doamna Raisa nici doamna Pavaleanu nu participau la sedintele comitetului, doar daca
erau propuneri de reparatiei, referitor la terenurilor de joaca, la sfarsitul sedintei le faceau
cunostintd cu procesul-verbal al sedintei referitor la acord sau dezacord dumealor, le-a interzis
aparate de aer conditionat fiindca e periculos pentru copii.

In acea perioada, personal nu a fost informata despre cazuri de strangeri de fonduri, mergea
des si la directie si niciodatd nu a auzit despre asemenea cazuri. Plangeri referitor la strangerea
de bani nu au parvenit.

Parintii au colectat si tot pdrintii au dirijat fondurile respective, achizitionand bunurile
necesare pentru gradinitd. Parintii le-au adunau benevol si parintii care erau liberi mergeau si
cumparau haine pentru matineu.

Statul le-a dat 10 saci, dar ei aveau nevoie de jumate de tona de nisip pentru un teren, in
total erau 10 terenuri in ograda gradinitei astfel au fost si au cumparat parintii nisipul de care era
nevoie. Cu privire la Tmbunatatirea conditiilor de activitate, educatorii nu s-au implicat In ceea ce
tine de strangerea mijloacelor, ei doar le dadea lista cu rechizite pentru activitdti si comitetul



parintesc pleca si cumpara, iar parintii care nu dadeau nu erau impusi, unii parintii lucrau fizic,
care nu doreau sd facd muncad fizicd achitau serviciile specialistilor care 1i invitau ca sa
indeplineasca lucrarile.

A fost informata de catre doamna Dina despre regulamente, chiar dacad dadeau un singur
buchet de flori, erau informati sa nu cumpere nimic ca sa nu creeze probleme pentru educatori.

Fiind mama a trei copii 1si da seama ca la ziua de astdzi are trei copii educati, omenosi,
empatici, asta nu se datoreazd proverbului 7 ani de acasa, un copil 1-a dus la gradinita la 1,6 luni,
al doilea copil la un 1,8 luni si al treilea copil la 2 ani, nu a fost sunatd sa vind sa ia copilul
fiindca tuseste, doamna Dina a fost educatoare la toti trei copii care erau mereu voiosi. Fiica sa ii
spune ca este si ea mama si 1si dd seama cat de greu este sa educi un copil si sa-i transmita
doamnei Dina ca i-a educat frumos, si sa-i spund multumeasca pentru educatie.

Aceasta personal a fost initiatoarea pentru a face conditii bune, a simtit necesitatea de a
repara prima grupd, dupd au Inceput a repara si ceilalti parinti, toti parintii doresc conditii bune
pentru copii, conditiile au fost facute pentru bunastarea copiilor, personal a schimbat plitele,
frigiderul la bucatarie, una din cele mai mari contributii a fost la bazin. A fost grupa care a
reparat in 2005 sau 2007 bazinul, au adunat bani, fiindca bazinul nu era functional. A chemat
mesterii, bazinul l-au reparat iar copii erau bucurosi de bazinul reparat. A aflat din presa despre
proiect, educatoarea doamna Svetlana i-a explicat despre preconizarea reparatiei bazinului.

Gradinita are 44 ani de activitate, doamna Dina are in jur de 40 de ani de activitate in
respectiva gradinita, a lucrat dadaca, educatoare, metodista, apoi directoare. O persoana mai bine
pregatitd, doamna Raisa Turcanu care a spus fatd de colectiv ca o va pregati pe doamna Dina
fiindca mai bine ca ea nu se descurca nimeni din punct de vedere a profesionalismului.

Declaratiile martorului Mirandolina Susitcaia, care a mentionat ca, In anul 2021 in
legatura cu schimbul domiciliului, si datoritd faptului cd gradinita care a frecventat-o fetita
acesteia s-a inchis ca urmare a pandemiei, a decis sd inmatriculeze copilul la gradinita nr.32, este
unica gradinitd in apropierea casei de tip gradinita-cresa, fetita sa fiind nascutd in 2017.

Initial nu putea sa inregistreze copilul pe portal in legiturd cu anumite chestiuni familiale,
atunci a mers la gradinita si a intrebat de doamna directoare care este procedura. Dumneaei i-a
spus ca nu poate face careva inregistrari fizic, ori toate inregistrarile se fac numai online pe
portalul e.gradinita.

Avand in vedere procesul judiciar, a apelat la DETS, a explicat care este situatia, a
inregistrat adresarea, si telefonic fiind asistatd de reprezentat, a facut inregistrarea pe platforma
e.gradinitd, unde 1 s-a deblocat cabinetul personal, in baza IDNP-ului copilului, fiind radiate
inregistrarea anterioara care a fost facuta fara cunostinta sa.

Fetita sa a fost Tnmatriculata, a fost repartizata, a prezentat toate actele la comisie, si initial
copilul a fost repartizat In grupa cu nr.12 unde erau copii mai apropiati de varsta ei, peste cateva
zile au transferat-o in grupa cu nr.10, fiindcd era mai avansata In pregétire, si dupd un an de zile
copilul a fost trecut in grupa nr.13.

Deciziile de transfer dintr-o grupa in alta, erau adoptate de catre Consiliul gradinitei in
dependentd de modul de formare a grupului, parintii doar se conformau, administratia nu se
ghida de doleantele proprii, erau momente tehnice pentru care parintii se conformau.

Din 2021 si pana la finele anului 2024, fetita sa a frecventat gradinita nr.32 din mun.
Chisinau. Din anul 2022 pana la absolvirea institutiei In grupd era presedintele comitetului
parintesc.



Avand in vedere cd cunoaste exact acuzatiile aduse doamnei Pavaleanu, mentioneaza ca
retinerea dumneaei a avut loc exact cu o zi Tnainte de balul de adio gradinita a copilului sau, a
grupei nr.13.

Chestiunea se discuta foarte amplu, mai ales ca toata situatia care a fost consumata cu o zi
inainte, era una publicd. Parintii se intdlneau la terenurile de joaca, si din céte a inteles, inclusiv
doamnele care au reclamat pretinsele actiuni locuiesc in blocul adiacent unde locuieste aceasta,
chestiunea era discutatd deschis, cu detalii, cu catalogari, la discutii participau si mamici a caror
copii nu au tangente cu gradinita nr.32.

Ca parinte in toti anii poate sd facd comparatie si sa spuna ca la gradinita de stat in
comparatie cu cea private, unde a fost copilul sdu, ea fiind mama singurd, i-a fost usor, fiindca in
afara de cheltuielile pentru mancare, nu a avut alte cheltuieli.

Ca presedinte a comitetului parintesc, a decis impreund cu parintii ca la inceput de an toti
copiii sd fie asigurati cu rechizite, adica: caiete de lucru, pixuri, creioane, tot ce era necesar
pentru activitatile zilnice.

Educatoarele le faceau lista cu editurile care le recomandau pentru lucrul in grupa, inclusiv
daca erau copiii de varste diferite, puneau accent si pe aceastd diferentiere, au avut copii care
aveau probleme de dezvoltare. In baza listei au fost situatii cAnd aceasta a cumpirat rechizite, au
fost situatii cand au cumpdrat alti parinti. Parintii decideau cat si cum cumpara, aveau grup pe
Viber unde erau incluse doamnele educatoare, si un grup doar pentru parinti unde decideau ce
fac, categoric nu a platit la bone, educatoare, servitoare, directoare.

Unicele cheltuieli care le-a avut, au fost suportate pentru alimentatie, parintii aveau grija in
dependentd de tematica balului sa faca costume, administratia gradinitei nu a avut legatura cu
aceste chestiuni.

Personal, in grupa copilului sdu a cumparat un televizor, online, a achitat cu cardul,
informatia in acest sens o poate prezenta, si suportul pentru a fi fixat pe perete. A facut asta
benevol, nu a cerut de la nimeni bani. De asemenea, personal a organizat sd vina in grupa sa
repare plasele antitintar, are numerele de contact, administratia gradinitei nu a oferit resurse.

Poate mentiona ca, in gradinita nr.32 poate si erau situatii cand unii parinti nu erau
multumiti de activitatea doamnei Pavaleanu, fiindca este mai strictd, doi ani la rand din cauza
restrictiilor nu -1 s-a permis sd meargd la matinee. Au fost situatii cand a interzis ca la zilele de
nastere a copiilor sa vina cu dulciuri, animatori, posibil din aceste considerente au fost stirnite
unele discutii.

Avand in vedere ca cunoaste subiectul, cu parintii a avut o tentativa nerealizata.

La nivelul gradinitei era comitetul parintilor, unde participa cite un parinte din fiecare
grupd, de regula era presedintele comitetului parintesc.

Parintii au dorit sa repare bazinul gradinitei. A fost o initiativa a lor, au avut cateva sedinte
intre pdrinti. La o sedintd chiar s-a facut un proces verbal, fiindcd dupd ce au discutat cu
administratia institutiei, au Inteles ca orice lucrare se face, se face numai cu instiintarea DETS
Ciocana si inclusiv doamna Dina facu-se citeva adresari, ca sa fie compensate unele cheltuieli in
sensul reparatiei bazinului.

In acest comitet, era un dom, domnul Vitalii Castravet, el era din domeniu constructiilor,
§i a propus ca o echipa cu care lucreaza sa faca o evaluare a tuturor costurilor, materialelor si
serviciilor de reparatie, ca cel putin sa faca o evaluare, daca este ok sau nu pentru bugetele lor.

Aceasta personal a vazut o schita-proiect care a fost prezentatd, §i sincer o interesa
reparatia acestui obiect, avand in vedere ca copilul sau face bazin de la 2 ani si 6 luni. Vara in
grupe este foarte cald, au dorit sa instaleze ventilatoare, dar nu li s-a permis.



La acea etapa cdnd au initiat toate discutiile, au facut un sondaj ca sa vada cati parinti ar
dori sa participe, §i sd faca o devizare a posibilelor cheltuieli, aproximativ se discuta per copil
ca urma sa contribui la sumele de 2000-3000 lei, in dependenta de materialele care urmau sad fie
procurate, fiindca Pretura a comunicat ca nu dispune de resurse pentru a contribui la respectiva
lucrare.

Pana la urma, aceasta initiativa asa si nu a fost realizatd, copilul sau a absolvit institutia
deja, este scolarita.

Doreste sa mentionez ca personal in calitate de parinte, tot ce a facut pe parcursul acestor
ani 2021 - inclusiv 2024, a facut benevol, la initiativa proprie, asa cum au facut si restul, si
rationamentul de baza a fost confortul si securitatea copiilor.

La ei in grupa s-a reparat: terenul de joaca, incepand cu betonarea pana la aranjare, au
amenajat leaganele. Lucrarile respective au fost suportate de parinti personal, fara taxe.

Cand aveau loc sedintele in grupd, orice obiect care se aducea la gradinita, la insistenta
administratiei se Intocmea o confirmare scrisd, semnatd de parinti despre faptul donarii
obiectului sau a serviciului respectiv, ca ulterior bunurile sa fie luate la balanta institutiei.

Au ajuns in situatia, cand la adio gradinitd erau mamici care au venit cu flori, si
educatoarea din cauza panicii nu le-a primit.

Pe doamna Dina o cunoaste, sunt in relatii profesionale, fiindca este directoarea institutii
prescolare care a frecventat-o fiica acesteia. Cunoaste in legatura cu ce a fost invitatd in sedinta
de judecata.

Pentru inmatricularea copilului nu i s-au cerut sume de bani din partea administratiei. Din
toatd aceastd perioada cat a fost la gradinitd cu copilul, cu privire la inmatriculare a auzit din
contra discutii ca copii nu erau primiti, dar nu fiindcd nu au dat bani, dar fiindca doamna
directoare nu putea inmatricula contrar normativelor care erau strict electronice de pe portalul
e.gradinita, asta a fost cauza care a starnit nemultumirea.

Pe parcursul anilor cat copilul acesteia a fost la gradinitd, niciodatd nu s-au cerut bani,
unica ce primea spre achitare erau bonurile de masa, care se pozau si se puneau pe grupul din
Viber pentru toti parintii, si ei dupa codul copilului achitau.

Aceasta personal, fizic nu avea timp sa faca elementarul, cum ar fi ordine in grupa. La ei in
grupd au decis cad cine poate sd ajute fizic, o face fizic, cine nu poate fizic, dacd doreste
contribuie cu ce poate. Au facut trei leagane si o cdsutd de joc pentru copii, avand in grupad un
tatic tamplar, care lucreaza in lemn. Personal la asta a contribuit financiar, alte mamici si-au gasit
timp si au vopsit tot dupa ce a fost instalat. Era o divizare de sarcini, ea personal maxim putea sa
cumpere, este fost pedagog, si intelege care e situatia in ziua de azi, a facut toate acestea pentru
confortul copilului sau.

Erau si parinti care nu participau, fiindcd erau unii copii din familii social vulnerabile, erau
situatii cand ei au compensat pentru copii din grupd, parintii nu erau obligati sa participe.

S-au inceput lucrari de inlaturare a finisajului vechi a bazinului, nu s-a dus la sfarsit din
considerentele ca administratia gradinitei nu a primit raspuns final de la autoritati, daca schita
de proiect care a fost intocmita a fost sau nu aprobatd, si respectiv nu a existat nici o
comunicare a suportului financiar din partea autoritatilor pe subiectul dat, toata chestia s-a
tergiversate pana la finele lunii mai 2024 si deja doamna Dina a fost retinuta. Multi copii au
absolvit institutia, si practic scheletul initiatorilor nu mai au tengente cu institutia respective.
Bani pentru proiectul respectiv nu a acumulat, domnul Vitalii trebuia sa se ocupe de chestia
respectiva, nu cunoaste exact daca dumnealui a continuat cu respectiva lucrare, dar cel putin la
etapa cand s-a abordat, tot ce a discutat, ce au semnat, a ramas la faza de proiect, mai departe



ce s-a decis nu cunoaste. Nu era o sumd fixa alocata pentru proiect, fiind jurist de profesie, nu
cunoaste tot ce tine de constructii, pe segmental constructiilor domnul Vitalii cand a facut un
calcul estimativ a zis ca se clarifica cu muncitorii, materialele si era un pret, in timp cum a
evoluat discutia, preturile au crescut esential, din cauza cresterii preturilor nu era clar cam care
va fi suma finala, avand in vedere fluctuatia copiilor in gradinitd, initial se miza pe 10 parinti,
ulterior erau 7-8 parinti.

Cand a inscris copilul la gradinitd activa in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie.

A fost elaborat un deviz de cheltuieli, Tn baza schitei de proiect s-a facut o listd de
materiale si servicii care urmau sid fie prestate. Nu tine minte suma, intr-un final toatd
documentatia era la domnul Vitalii. La ultima sedinta au intocmit proces-verbas, au semnat acesl
proces-verbal, au mers cu initiativa la doamna Dina daca este correct din partea parintilor sa faca
o solcitarea la DETS din partea parintilor. Anterior stie ca a fost solicitatd, si au primit raspuns
negativ, dar dacd a trimis doamna Dina solicitare nu cunoaste. La nivel de comitet de gradinita
era cite un parinte din fiecare grupa, si-au asumat angajamentul ca tot ce au discutat, si ce s-a
propus sd comunice in grupe, ulterior intre ei sa ia legatura. La nivel de comitet al parintilor au
fost de acord cu reparatia bazinului. La acumularea sumelor au hotardt ca responsabil va fi
domnul Castravet, si urma sa organizeze intreg procesul, si in cazul in care era aprobat de
directie, sa inceapad pe etape sa transmita banii. A infeles ca initiativa acestora nu a fost dusa
pdana la capat.

Nu au inceput acumularea banilor, raspunzand de grupa ce o frecventa fiica sa, aceasta
nu a inceput sa acumuleze bani, banii urmau sa fie colectati cand urma sa vina raspunsul de la
gradinita, pana la situatia cu doamna Dina nu era raspuns de la directie.

Chestiunea cu bazinul a fost esentiala, si trebuia sa fie implicate mai multe autoritatii,
acestia nu au strdans bani, fiindca daca se stringeau bani la nivel de comitet era sa cunoascd,
domnul Castravet le-a spus ca initial trebuia de dat jos teracota ca sa vada situatia.

Administratia gradinitei le-a spus ca contributia acestora trebuia sa fie oficiala, fiindca nu
implica contabilitatea institutiei. Metodista a venit cu un ordin prin care l-i se interzice
colectarea de bani sub forma de fonduri.

Atunci cand a initiat dialogul cu Pretura si DETS ca totul sd fie documentat, s-a convenit
ca in situatia in care se va aproba lucrarea respectiva, parintii sa comunice in scris in ce volum
vor contribui, fiindca volumul respectiv implica nu doar compensare de cheltuieli pentru articole
de constructie, dar si achitarea muncitorilor.

Oficial ei trebuiau sa contracteze serviciile respective prin intermediul companiei
domnului Castravet, fiindca era persoana juridica, care urma a contracta gradinita, atunic s-a
primit dilema, pentru cd pe de o parte nu era nimeni impotriva, pe de alta parte doamna Dina a
comunicat ca orice lucrare de acest gen urma sa fie realizata in urma unor licitatii si aprobarii
din partea DETS Ciocana, dumneaei le-a ardtat un plan tabelat unde erau listate lucrari de
mentenanta a institutiei prescolare care erau aprobate pentru fiecare an curent, pana la urma
nu s-a decis care este formula juridica pentru ca lucrarea respectiva sa fie realizata.

Declaratiile martorului Nicolae Negrescu, care a mentionat ca, o cunoaste pe doamna Dina
Pavaleanu, este directorul gradinitei nr. 32, sunt in relatii bune, nu sunt rude. De asemenea,
cunoaste pentru ce a fost invitat in sedinta de judecata.

Cu doamna Dina a facut cunostintd cand lucra cu Vitalii Castravet, el 1i diadea diferite
obiecte iar acesta resdectiv le construia. Intr-o zi domnul Vitalii I-a invitat la gradinita nr.32



pentru prima lucrare care a fost acolo, aceasta a tinut de reparatia unui pod la al doilea etaj, in
acel moment a facut cunostinta cu doamna Dina.

In luna mai a fost chemat la gradinita in privinta unui bazin, la care i-a spus ci daci se
apuca de reparat, pe parcurs ii va spune de ce materiale va avea nevoie, la care i-a spus ca trebuie
de demolat tot, fiindcd bazinul Intr-adevar necesita reparatie. La acel moment domnul Vitalii 1-a
intrebat cat material trebuie, astfel, i-am spus ca pana nu scoate teracota nu poate spune concret
de cate materiale este nevoie, fiindca trebuie de calculat de cit volum de materiale este nevoie.

Pentru efectuarea lucrarilor 1-a contact domnul Vitalii Castravet. Lucrarile la bazin le-a
inceput in luna mai 2024. A inceput a scoate teracota ca sd vadad care e situatia, a scos toatd
teracota si a doua zi s-a apropiat domnul Vitalii si i-a spus sd se opreascd, fiindcd sunt niste
probleme si pe parcurs il va anunta daca se va reintoarce la obiectul dat. Nu s-au achizitionat
materiale, fiindca nu a fost scoasd toata teracota, si nu a putut da informatia de cdte materiale
este nevoie. Acesta lucreaza numai cu angajatorul, nu apeleaza la alte persoane. Directoarea nu
i-a spus ca din partea gradinitei vor plati suplimentar, i-au spus doar ca daca vor dori cafea,
ceai, apd, se pot adresa la administratie. Nu a auzit ca in cadrul gradinitei parintii doresc sa
contribuie la reparatia bazinului. Domnul Castravet nu i-a spus din cauza caror probele s-a
stopat munca, i-a spus doar sa stopeze lucrarile si ca il va anunta despre continuitatea acestora.

Procesul-verbal de primire a denuntului (plangerii) din 16 mai 2024, prin care ofiterul
superior de urmdrire penala PCE al Directiei nr. 4 din cadrul Directiei generale urmarire penald a
CNA, a primit denuntul (plangerea) verbala a Olgai Josan, potrivit cireia solicitd atragerea la
raspundere penald pentru infractiunea de corupere pasiva a directoarei gradinitei nr. 32 din mun.
Chisinau, amplasata pe str. Mihail Sadoveanu 2/2, Dina Pavaleanu, care la data de 10 mai 2024,
aflandu-se 1n biroul de serviciu din incinta gradinitei a pretins de la aceasta si de la prietena sa
Cristina Hirjau suma de cate 3000 lei pentru inscrierea copiilor la institutia de educatie timpurie,
invocand inlaturarea tuturor obstacolelor prevazute de un oarecare regulament ce prevede modul
si ordinea de inscriere a copiilor la institutiile prescolare de invatamant.

Procesul-verbal de ridicare din 16 mai 2024, actiune procesuald prin care a fost ridicata
inregistrarea audio pe care o detine Olga Josan in telefonul sau si care reprezinta discutia purtata
cu directorul gradinitei nr.32, Pavaleanu Dina la 10.05.2024.

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 17 mai 2024, in cadrul ciruia a fost examinata
inregistrarea audio, format m4a, efectuatd la 10 mai 2024 in timpul discutiei Olgai Josan cu
directorul gradinitei nr.32 din mun. Chisinau, Pavaleanu Dina.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.217 din 24 mai 2024, in cadrul caruia,
expertul judiciar a constatat ca 30 de bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL cu seria si
numarul — G.0054 (648687) a.f. 2009; G.0065 (113509) a.f. 2013; G.0102 (086207) a.f. 2013;
G.0092 (115923) a.f. 2013; G.0111 (088444) a.f. 2013; G.0129 (503350) a.f. 2015; G.0233
(470780) a.f. 2015; G.0217 (273126) a.f. 2015; G.0221 (267311) a.f. 2015; G.0170 (271583) a.f.
2015; G.0205 (475739) a.f. 2015; G.0128 (108624) a.f. 2015; G.0129 (230591) a.f. 2015;
G.0169 (961821) a.f. 2015; G.0146 (140366) a.f. 2015; G.0168 (030096) a.f. 2015; G.0174
(426676) a.f. 2015; G.0224 (479596) a.f. 2015; G.0188 (274684) a.f. 2015; G.0110 (627773) a.f.
2015; G.0180 (793864) a.f. 2015; G.0130 (713223) a.f. 2015; G.0232 (457285) a.f. 2015;
G.0140 (479419) a.f 2015; G.0158 (292022) a.f. 2015; G.0110 (623516) a.f. 2015; G.0158
(307498) a.f. 2015; G.0126 (288433) a.f. 2015; G.0139 (420686) a.f. 2015; G.0131 (562088) a.f.
2015, corespund dupa calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice.



Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 30 mai 2024, masurd autorizatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau - Iulian Istrate din 27 mai 2024, proces-verbal in care
au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie respective, si anume, Inmanarea
de catre Olga Josan si Cristina Hirjau la 28 mai 2024 catre Dina Pavaleanu, a mijloacelor banesti
in suma de 6000 MDL sub supravegherea si controlul ofiterilor CNA cu fixarea faptului dat cu
ajutorul mijloacelor tehnice.

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea Si
inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 31 mai 2024, dispuse in temeiul ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu - Iulian Istrate si autorizatd prin Incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei mun. Chisinau (sediul Ciocana) - Sergiu Ciobanu, nr.
13-4019/2024 din 23 mai 2024, proces-verbal in care au fost consemnate rezultatele masurii
speciale de investigatie respective, si anume, convorbirea purtatd intre Olga Josan, Cristina
Hirjau si Dina Pavaleanu la 28 mai 2024 cu stenograme anexa.

Procesul-verbal de perchezitie din 28 mai 2024, in cadrul cédruia a fost perchezitionat
biroul de serviciu al directorului gradinitei nr.32 din mun. Chisindu, amplasat pe str. Mihail
Sadoveanu, nr.2/2, de unde au fost ridicate 30 (treizeci) bancnote cu nominalul a cate 200 (doua
sute) MDL cu seria si numarul indicate in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.217 din
24.05.2024, agenda, cereri, telefon mobil si registrul de inmatriculare si inregistrare a copiilor
din IiP nr.32.

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 07 iunie 2024, in cadrul caruia au fost examinate
doua cereri depuse de catre Olga Josan si Cristina Hirjau la 28 mai 2024 pe numele directorului
institutiei de Tnvatdmant prescolar nr.32 - Albinuta. Potrivit procesului-verbal de cercetare s-a
constatat faptul ca Olga Josan cat si Cristina Hirjiu la data de 28 mai 2024 au depus cereri cu
privire la inmatricularea copiilor in cadrul gradinitei nr. 32 — Albinuta, cererile fiind
ocntrasemnate la aceiasi data si de catre directorul institutiei Dina Pavaleanu.

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 07 iunie 2024, in cadrul caruia a fost examinata
agenda ridicata la 28 mai 2024 in cadrul efectudrii perchezitiei biroului directorului gradinitei
nr.32 din mun. Chisindu, str. Mihail Sadoveanu, nr.2/2, Dina Pavaleanu. Prin examinarea
continutul agendei s-a constatat prezenta in aceasta a inscrierilor cu semnul ,, + aplicate de cétre
Dina Pavaleanu in drept cu numele **#***gj *## ks

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 07 iunie 2024, In cadrul caruia a fost examinat
registrul de inmatriculare si inregistrare a copiilor din IIP nr.32 ridicat la 28 mai 2024 in cadrul
efectuarii perchezitiei biroului directorului gradinitei nr.32 din mun. Chisindu, str. Mihail
Sadoveanu, nr.2/2 - Pavaleanu Dina. Potrivit continutului registrului mentionat se atesta
inscrierea copiilor ***** cu numarul de ordine 124 si ***** cu numarul de ordine 125.

Procesul-verbal de ridicare din 12 iunie 2024, actiune procesuald prin care au fost ridicate
fotocopile autentificate a actelor depuse de catre Olga Josan si Cristina Hirjau la 28 mai 2024,
pentru Inmatricularea in institutia prescolara de invatamant a copiilor *###*gj #kxkx

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 17 iunie 2024, in cadrul caruia au cercetate
fotocopiile autentificate a actelor depuse de catre Olga Josan si Cristina Hirjau la 28 mai 2024,
pentru inmatricularea in institutia prescolard de Invatdmant a copiilor ***#*gj ***#* " acte
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 12 iunie 2024. Prin cercetarea fotocopiilor
autentificate a actelor depuse s-a constatat ca acestea confirma faptul inregistrarii copiilor Olgai
Josan si Cristinei Hirjau la 28 mai 2024 la gradinita nr. 32.



Procesul-verbal de cercetare intocmit la 17 iunie 2024, in cadrul caruia a fost cercetata
pagina web - https://egradinita.md. Prin cercetarea paginii respective s-a stabilit ca, la
introducerea numadrului cererii ,, 4429058 ” in ,,Registru public” al institutiei de educatie
timpurie nr. 32, se evidentiazd ca, cererea pentru copilul ,,*****” a fost depusd on-line la
19.05.2022, ora 23:44 min., ultima fiind inregistratd la gradinita respectiva la 20.05.2022 ora
09:50 min., iar cererea ,,4429135” pentru copilul ,,*****” a fost depusd on-line la 21.05.2022,
ora 17:23 min., ultimul fiind inregistrat la gradinita respectiva la 23.05.2022 ora 14:41 min.

Procesul-verbal de cercetare din 27 iunie 2024, actiune procesuald prin care a fost
examinat continutul raspunsului nr.01/16-G/1639 din 25.06.2024 cu anexa - fotocopia
autentificata a ordinului nr.216 din 16.03.2024 a DGETS a mun.Chisindu, in care este mentionat
ca personalului din institutiile de educatie timpurie ii este interzisa primirea de bani sau alte
foloase sub orice forma din partea familiilor, copiilor, precum si din partea organizatiilor obstesti
ale parintilor, iar directorii institutiillor de invatdmant sunt responsabili de respectarea
continutului acestui ordin. Astfel, se atestd ca directorul gradinitei nr.32 Dina Pavaleanu a
contrasemnat pentru cd a facut cunostintd cu ordinul dat la data de 16.03.2021, fapt confirmat de
catre ultima prin propria semnatura.

Procesul-verbal de confruntare din 02 iulie 2024, actiune procesuala efectuatd intre
martorul Olga Josan si invinuita Dina Pavaleanu.

Procesul-verbal de confruntare din 02 iulie 2024, actiune procesuala efectuatd intre
martorul Cristina Hirjau si invinuita Dina Pavaleanu.

Mijloace materiale de proba:

Inregistrarea audio efectuatd la 10 mai 2024 de citre Josan Olga, care reprezinti discutia
dintre ultima, Hirjau Cristina si directorul gradinitei nr. 32 din mun. Chisindu, Pavaleanu Dina,
imprimata pe un suport digital, optic de tip CD-R cu capacitatea de 700 Mb, denumit generic
,»Gradinita nr. 32 10.05.2024 .

Inregistrarile video intitulate 00003 si 00005, efectuate la 28 mai 2024, imprimate pe un
suport digital DVD-R cu numarul de inventar CNA - ,,DIA-96/2024".

Agenda de culoare bordo cu inscriptia CAZAN.MD.

Cererea depusd de catre Josan Olga la 28 mai 2024 pe numele directorului institutiei de
invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisinau.

Cererea depusa de catre Hirjau Cristina la 28 mai 2024 pe numele directorului institutiei de
invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisinau.

Registrul de inmatriculare si inregistrare a copiilor din IIP nr. 32, ridicat la 28 mai 2024.

Fotocopiile autentificate a actelor depuse de catre Josan Olga si Hirjau Cristina la 28 mai
2024, pentru inmatricularea in institutia prescolara de Tnvatamant a copiilor **##* gj #kskx,

Fotocopia autentificatd a ordinului nr. 216 din 16 martie 2024 emis de catre Directia
generala educatie, tineret si sport a Consiliului Municipal Chisindu expediat prin rdspunsul nr.
01/16—G/1639 din 25 iunie 2024.

Corpuri delicte:

- 30 de bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL cu seria si numarul indicate in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.217 din 24.05.2024, care au fost ridicate la
28.05.2024 in cadrul perchezitiei biroului Dinei Pavaleanu din incinta gradinitei nr.32 din mun.
Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, nr.2/2, transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



https://egradinita.md/

inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3)-(4) din Cod de procedura penald, Ssentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd i motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sadvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de citre persoanele care efectueazid urmirirea penalid si de catre judecitori. In
conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Cu referire la componenta infractiunii de corupere pasiva, urmeaza a fi retinut cd aceasta
presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l constituie remuneratia ilicita,
care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar 1n ipoteza
modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile
avind un caracter gratuit. Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice,
persoanei cu functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.



Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine);
2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

La caz obiectul material al infractiunii il reprezintd suma de 6000 lei, care au fost transmise
de catre Olga Josan si Cristina Hirjau inculpatei Dina Pavaleanu.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de
,,persoana publica”.

Notiunea de ,,persoand publicd” este definitd la art.123 alin.(2) din Codul penal, potrivit
careia prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Notiunea,,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,,persoand publica” utilizata
in art. 324 Cod Penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ extrapenal.
Sintagma,,functionar public cu statut special”, utilizatd in art.123 alin.(2) Cod Penal, nu
intotdeauna desemneaza un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri, aceasti
sintagma se referd la persoane care se asimileaza unui functionar public si care detin grade
speciale sau militare.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati va face trimitere si la prevederile art. 50 alin.
(1)-(2) si (5)-(7) din Codul educatiei, potrivit caruia, personalul de conducere al institutiei de
invatamint general se compune din director si directori adjuncti. Directorul institutiei de
invatamint general are urmatoarele atributii: a) reprezinta institutia; b) emite ordine, semneaza in
numele institutiei actele juridice emise de institutie; c) angajeaza, evalueaza, promoveaza si
elibereaza din functie personalul institutiei; d) este responsabil de executarea bugetului
institutiei; e) elaboreaza schema de incadrare a personalului institutiei; f) elaboreaza si propune
spre aprobare consiliului de administratie componenta scolarda a curriculumului; g) elaboreaza
normele de completare a claselor si numarul de clase; h) asigura includerea in documentele de
politici si de planificare internd ale institutiei a angajamentului de prevenire si combatere a
violentei, inclusiv a bullyingului, precum si a masurilor necesare in vederea respectarii acestui
angajament. Functiile de director si de director adjunct se ocupa prin concurs, in baza criteriilor
de competentd profesionald si manageriald. Regulamentul de organizare si desfisurare a
concursului pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct se aproba de Ministerul
Educatiei si Cercetarii. Cel putin un director adjunct responsabil de procesul educational trebuie
sa aiba studii pedagogice. Directorul si directorii adjuncti ai institutiei publice de invatamint
general sint numiti in functie pentru un termen de 5 ani. La expirarea acestui termen, contractul
individual de munca al conducatorului inceteaza de drept, functia devenind vacanta. Directorul
institutiei de invatamint general incheie un contract individual de munca cu organul local de
specialitate In domeniul Tnvatdmintului, iar directorul adjunct — cu directorul institutiei de
invatamint general.

Totodatd, dat fiind faptul ca potrivit Regulamentului nr. 7/1 din 08.06.2018 de evidenta,
inmatriculare si transfer a copiilor cu varsta de 0-6/7 ani in institutiile publice de educatie



timpurie de tip general (educatie anteprescolard si invatamant prescolar), special, sanatorial si
complexele educationale — scoli primare — gradinite din orasul Chisindu, astfel, in institutiile de
educatie timpurie si scolile primare — gradinite sunt inmatriculati, la solicitare, Tn mod
obligatoriu, fara restrictii/discriminare si probe de concurs, toti copii cu varsta de la 3 la 6 (7) ani
din districtul scolar corespunzator, In limita locurilor disponibile, conform unei proceduri
stabilite de DGETS (platforma on-line), de competenta directorului este completarea cu copii in
institutia de educatie timpurie de tip general, astfel, fiindu-i atribuite imputerniciri in acest sens,
instanta de judecatd retine cd inculpata Dina Pavaleanu intruneste calitatea de subiect al
infractiunii de corupere pasiva, or aceasta are implinita varsta de 16 ani, fiind nascuta la *****,
de asemenea, fiind si persoand publica potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal in coroborare cu
responsabilitatile si imputernicirile oferite prin fisa postului din 05.10.2023 precum rezulta si din
Regulamentul nr. 7/1 din 08.06.2018 de evidenta, inmatriculare si transfer al copiilor cu varsta de
0-6/7 ani 1n institutiile publice de educatie timpurie de tip general (educatie anteprescolard si
invatamant prescolar), special, sanatorial si complexele educationale — scoli primare — gradinite
din orasul Chisinau, pct. 30.7, precum si cu prevederile legale ale Codului educatiei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 din Codul penal, constad in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile; 4) modul deschis.

In acest sens, instanta de judecata retine ca modalitatea de pretindere presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Pretinderea nu implica necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea
poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este
necesar ca cererea sa fie astfel formulatd Incét sd poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca,
in raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza.

Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana publicd, nu i se
cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleaga ca tocmai
pretinderea remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea persoanei publice sa adopte conduita
legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel de persoane.

La caz, instanta de judecatd remarca faptul ca respectiva modalitate normativa in speta este
intrunita, or, din procesul-verbal de cercetare din 17 mai 2024, cercetat in sedinta instantei de
Jjudecata, in cadrul caruia a fost examinata inregistrarea audio, format m4a, efectuatd la 10 mai
2024, se atestd urmatoarea discutie purtatd intre Dina Pavaleanu (fiind conventional marcatd in
stenograma cu ,,DP”), Olga Josan (fiind conventional marcatd in stenograma cu ,,0J”) si Cristina
Hirjau (fiind conventional marcata in stenograma cu ,,CH”),

DP - Acum, fondatia aceasta de intrare pentru toti anii cdtd sandtatea si noroc voi veti s
frecventati e 3000 de lei

OJ - Aha...

DP - Pentru toti parintii care vin.

CH - Asta se plateste o data sau ... ?



DP - O datid pentru toti anii. Aceasta vor merge toti banii la reparatia capitala a
bazinului.
CH - Aha....

DP - Dumneavoastra o _sd_ frecventati, o sa vedeti, se incepe perioada de adaptare.
Rugdamintea mea, daca aveti posibilitatea, intr-o zi sa va plimbati, pdna a aduce dosarele, sa
aduceti o ratd mdcar pentru fondatie, pentru ca noi deja lucram cu mesterii si ei vor i ei sd le
dam un putin de avans, sd inceapd a scoate teracota, pentru a procura materiale. Eu vreau cdt
mai ai repede sd incepem, cu atdt mai repede sa-l finisam. latd asta este rugamintea mea.
Daca aveti posibilitatea cdnd o sd puteti sa va apropiati.

In asemenea circumstante, instanta de judecati constatd din stenogramele anexate la
procesul-verbal de cercetare din 17 mai 2024 ca inculpata Dina Pavaleanu a initiat conversatia cu
privire la suma de bani pretinsa.

De asemenea, instanta va remarca 1n vederea demonstrarii si Intrunirii acestei modalitati
normative si declaratiile martorului Olga Josan potrivit carora se atesta ca: ,,[n urma discutiilor,
doamna Dina a spus sa ne apropiem la sfarsit de mai, pe data de 10 mai 2024, in urma
discutiilor ni s-a spus ca toti parintii copiilor din gradinita achita o taxa de 3000 de lei pentru
toata perioada cdt copilul frecventeaza gradinita in care este, si deja lunar 500/600 lei, fara a
se lua in calcul bonul alimentar/per fiecare copil....Dacd nu achitam suma de 3000 de lei, nu
cred ca copilul era inscris la gradinita, dumneaei decide care copii sunt inmatriculati, care sunt
cu prioritate §i care nu, pentru cd ea a spus cd fiecare parinte achita, sa fi fost o donatie,
presupun ca se face cand copilul este deja inscris, dar aceasta a fost ca o plata pentru
inmatriculare, sau pentru urgentare. Copilul meu era la cresa, nu a implinit varsta de 3 ani,
cdand copiii sunt inmatriculati obligatoriu la gradinita. Ea decide cine are prioritate, poate
parintii cu mai multi copiii, poate cei care platesc suma data. Suma de 3000 de lei nu a fost ca o
donatie, dar ca o taxa....In cadrul discutiilor de pe 10 mai 2024, urma sa achitam 3000 de lei,
dupa spusele doamnei Dina o sa fie investiti in gradinita, in bazin. Nu stiu care e destinatia
anume a acestor bani, trebuia sa achit o taxd de inmatriculare, mai departe nu cunosc....Am
inteles ca banii trebuie sa-i punem in agendd, fiindca ea a pus agenda pe masa si a zis ,,in
privinta la discutia de datd trecutd ...”, a dat de inteles ca noi venind daca am adus banii, noi
am zis ca da, ea a zis ca nu pune mana pe bani, dar sa-i punem in agenda, doamna a deschis
agenda in fata noastrad....Propunerea de a da aceasti taxa de 3000 de lei a parvenit de la
doamna directoare, a spus ca fiecare parinte a carui copil frecventeaza gradinita achitd suma
de 3000 de lei, noi am intrebat daca este un cont de donatie, a spus ca gradinita nu are nici o
asociatie, banii nu se achita prin transfer, doar cash, cu acest fapt nu eram de acord, si am fost
nevoita sa apelez la organele competente...Dupa ce am depus dosarul la medic, am fost invitata
la doamna Pavaleanu in birou, dumneaei ne-a oferit cereri sa le completam pentru ca copiii
nostri sa fie inmatriculati, referitor la bani desigur ca doamna Dina a fost persoana care a
spus cd trebuie sa fie achitatid suma de 3000 de lei de fiecare copil... Pentru ca copilul inca nu
frecventa gradinita ca sa fie facute careva donatii pentru gradinitd, am inteles aceasta taxd
drept taxda de inmatriculare a copilului meu.”, aceste circumstante sunt dovedite si prin
declaratiile martorului Cristina Hirjau care a mentionat ca: ,,Dumneaei (Dina Pavaleanu) ne-a
explicat ca trebuie sa avem un set de documente ce se cere in mod obligatoriu, cum ar fi:
certificatul medical, carnetul medical, vaccinele, forma medicala de la medicul de familie si deja
taxa care se percepe ca fiind stabilita de catre consiliul administratiei gradinitei pentru toata
perioada in care copilul va frecventa gradinita data. A fost stabilita taxa de 3000 de lei de




fiecare copil in parte, dupa spusele dumneaei aceasta taxa urma sa fie folositd pentru
reparatia capitald a bazinului, si tot la rugamintea doamnei urma sa aducem o rati din suma
respectivd pdand la stabilirea datei de intilnire, dupa aceasta doamna Dina ne-a spus sa venim
la sfarsitul lunii mai, data la care trebuie sa venim impreuna am stabilit-o, zilele de audientd la
gradinita erau marti fie vineri, am convenit ca venim marti pe data de 28 mai pentru a aduce
dosarele respective pentru inmatricularea copiilor, am stabilit sa venim intre orele 13:00 si
15:00, ceea ce am i facut, nu am reusit sa ajungem mai devreme, din acest motiv am adus
dosarul si banii pe data de 28 mai 2024... Doamna Dina ne-a inregistrat deja in agenda
dumneaei, dupa care a fost intrebarea daci am adus banii, ea a deschis agenda si noi pe rind
am pus cdte 3000 de lei in agenda respectiva. Dupd care dumneaei a zis cd nu pune mdna pe
bani, dar sa-i punem in agenda noi personal, fiecare am pus cate 3000 de lei in agenda, in
scurt timp au aparut reprezentantii de la CNA, eu cu doamna Olga am iesit din cabinet, ce s-a
intampla mai departe in cabinet nu cunosc.... Discutii despre reparatia bazinului au fost,
doamna Dina a inceput discutia despre reparatia bazinului...Doamna Dina a spus ca este o
taxa 3000 de lei, din care se aloci pentru reparatii la gradinitd, la moment este necesard
reparatia capitala a bazinului, banii care ii vom da vor merge pentru reparatia bazinului...Din
spusele ei asa am inteles ca doar ea se ocupa de strangerea fondurilor, nu am fost indreptate
in alta parte pentru a face achitarea.”

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata constata faptul ca modalitatea normativa sub
forma pretinderii se mai adevereste si prin declaratiile martorului Olga Pascari, care indica:
., Referitor la bazin, eu in calitate de membru al consiliul, pot spune ca primul copil a frecventat
bazinul, dar cu timpul acesta s-a distrus, incepand cu anul 2024, la Consiliu am propus sd fie
reparat bazinul si daca am ridicat intrebarea daca sunt fonduri suficiente in gradinita, sau mai
trebuie sa participam noi. Referitor la muncitori, era un domn in comitet care era constructor i
el venea cu proiecte ce ar trebuie sa schimbam ca sa fie ok pentru copii in gradinita, dar totul s-
a stopat din cauza situatie pentru care am fost invitata astazi sa dau declaratii. Nu au fost
colectate fonduri, si nu s-a decis daca ca urmeaza a fi colectate fonduri pentru reparatie
bazinului, toate intrebdrile au fost la nivel de discutie, si inaintarea demersului la nivel de
institutie pentru a fi clar ce avem de facut cu bazinul.”, aceiasi pozitie cu privire la colectarea
de fonduri in vederea repararii bazinului a avut-o si martorul Diana Trohin, care a mentionat ca:
,,» Resursele pentru repararea bazinului nu au fost identificate, fiindca initial identificam ce avem
nevoie, dupa vedem cu ce poate contribui fiecare pentru realizarea scopului propus, aceasta
idee este valabila pentru orice propunere. Bazinul urma a fi renovat din contributiile benevole
a parintilor, nu este mentionat cd anume contributii financiare. Contributii financiare, se are
in vedere ca un grup de parinti poate contribui cu materiale, care se cumpara din bani proprii,
din practica atunci cand se fac anumite imbunatatiri, se aduc materiale cu un cec, asta este
contributia mea, nu ca trebuie returnati, este doar o contributie, fiindca cineva ajuta cu munca
proprie, altcineva cu materiale, pentru a ajunge la scopul final propus.Nu am discutat despre
colectarea fondurilor, nu am luat hotdrdre in acest sens in cadrul comitetului. Categoric nu
am solicitat implicarea si ajutorul administratiei pentru colectarea fondurilor, nici pentru
contributii. La acea etapd nu s-au inceput a colecta fonduri, contributii, materiale.”

In ceea ce priveste declaratiile martorului Mirandolina Susifcaia, instanta de judecata
retine ca, acestea de asemenea vin in probarea modalitatii normative de pretindere, or, aceasta a
mentionat ca: ,,Noi am dorit sa reparam bazinul gradinitei. A fost o initiativa a noastrd, am avut
cdateva sedinte intre parinti. La o sedinta chiar s-a facut un proces verbal, fiindca dupa ce am
discutat cu administratia institutiei, am inteles ca orice lucrare se face numai cu instiintarea



DETS Ciocana si inclusiv damna Dina fdacu-se cdteva adresari, ca sa fie compensate unele
cheltuieli in sensul reparatiei bazinului. In acest comitet, era un dom, domnul Vitalii Castravet,
el era din domeniu constructiilor, si a propus ca o echipa cu care lucreaza sa faca o evaluare a
tuturor costurilor, materialelor si serviciilor de reparatie, ca cel putin sa facem o evaluare,
dacad este ok sau nu pentru bugetele noastre. Eu, personal am vazut o schita-proiect care a fost
prezentatad, §i sincer ma interesa reparatia acestui obiect... Bani pentru proiectul respectiv nu
am acumulat, domnul Vitalii trebuia sa se ocupe de chestia respectivda, nu cunosc exact daca
dumnealui a continuat cu respectiva lucrare, dar cel putin la etapa cand s-a abordat, tot ce am
discutat, ce am semnat, a ramas la faza de proiect, mai departe ce s-a decis chiar nu cunosc. La
acumularea sumelor am hotardt ca responsabil va fi domnul Castravet, si urma sa organizeze
intreg procesul, si in cazul in care era aprobat de Directie, sa incepem pe etape sa transmitem
acesti bani. Nu am inceput acumularea banilor, raspunzind de grupa mea nu am inceput sa
acumulam, se va incepe a acumula banii cind va veni raspuns de la gradinita, pana la situatia
cu doamna Dina nu era raspuns de la Directie.”

Faptele sustinute mai sus prin declaratiile enuntate sunt fortificate si prin cele ale
martorului Nicolae Negrescu, care a sustinut ¢a: ,,Jn luna mai am fost chemat la gradinita in
privinta unui bazin, la care mi-a spus ca daca te apuci de reparat, pe parcurs iti voi spune de
ce materiale ai nevoie, la care i-am spus ca trebuie de demolat tot, fiindca bazinul intr-adevar
necesita reparatie. La acel moment domnul Vitalii m-a intrebat cit material trebuie, eu i-am
spus cd pdnd nu scot teracota nu pot spune concret de cite materiale este nevoie, fiindca
trebuie sa calculam de cat volum de materiale avem nevoie. Lucridrile la bazin le-am inceput
in luna mai 2024. Nu s-au achizitionat materiale, fiindcd nu a fost scoasd toatdi teracota, si nu
am putut da informatia de cdte materiale avem nevoie. Nu am auzit ca in cadrul gradinitei
parintii doresc sa contribuie la reparatia bazinului.”

Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza din declaratiile oferite atit de catre martorii
acuzdrii cat si cei ai apararii ca inculpata Dina Pavaleanu a comis infractiunea prevazuta de art.
324 Cod penal, adica coruperea pasiva, or, se atestd faptul ca, discutii cu privire la reparatia
bazinului intr-adevar au avut loc in cadrul gradinitei si in randul parintilor, nsd intr-un final
acestea au fost stopate dat fiind faptul ca nu a parvenit raspunsul Directiei care urma sa ofere un
raspuns in vederea legalitatii procedurii la repararea bazinului precum si la posibilitatea acesteia
de a compensa o parte din cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, instanta remarca din declaratiile martorilor ci, de colectarea
mijloacelor financiare chiar si daca urma sa aiba loc repararea bazinului urma sa se ocupe cineva
dintre parinti, nici de cum directorul scolii, de asemenea, instanta retine cd, la caz nici macar nu
s-a ajuns la un consens asupra sumei de bani ce urma a fi colectatd in vederea repararii bazinului,
respectiv, inculpata Dina Pavaleanu, in mod arbitrar a stabilit suma de 3000 lei, pe care o
pretindea si primea de la parinti la etapa inmatricularii copiilor in cadrul gradinitei nr. 32.

Mai mult, instanta retine ca, Ordinul nr.642 din 21.08.2022 a Directiei generale educatie,
tineret si sport a mun.Chisindu ,,cu privire la interzicerea colectarilor ilicite de bani in institutiile
de invatamant general”, la pct.2 prevede interzicerea colectarii ilicite de bani sub orice pretext,
inclusiv inmatricularea la institutiile cu finantare de la bugetul de stat, iar Ordinul nr.216 din
16.03.2024 ,, cu referire la interzicerea platilor formale sau informale de la elevi, familiile
acestora si de la asociatiile obstesti pentru personalul didactic si de conducere”, la pct.1.1
prevede interzicerea oricaror activitati care genereaza coruptie, cit si Regulamentul nr.7/1 din
08.06.2018 de evidenta, inmatriculare si transfer a copiilor cu virsta de 0-6/7 ani 1n institutiile de
educatie timpurie de tip general (educatie anteprescolard si invatamant prescolar), special,



sanatorial si complexele educationale-scoli primare-gradinite din orasul Chisindu, la pct.30.7
prevede ca ,,Directorul institutiei de educatie timpurie, scolii primare-gradinitd este obligat sa
efectueze inmatricularea in masa a copiilor din districul scolar in grupele de virsta in doud etape
de baza 01.05-30.06 a fiecarui an - conform districtului”, la pct.34 prevede ca ,,Se interzice
alcatuirea oricaror liste de reinscrieri, organizate Tn afara Inscrierii in baza platformei on-line sau
initierea oricaror proceduri care incalca prevederile prezentului Regulament”, la pct.35 prevede
ca ,,Se interzice institutiilor de educatie timpurie sa instituie taxe sau sa solicite parintilor alte
foloase pentru a realiza inmatricularea copiilor in institutie”.

In ceea ce priveste a doua modalitate normativa si anume acceptarea, instanta de judecati
retine cad aceasta presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Asadar, in circumstantele descrise supra instanta remarca faptul cd aceastd modalitatea
normativa nu este intrunitd la caz, or, initiativa in respectiva spetd nu a revenit Olgai Josan sau
Cristinei Hirjau, discutia cu privire la mijloacele banesti necesar de a fi transmise fiind initiata
exclusiv de catre inculpata Dina Pavaleanu.

Referitor la cea de-a treia modalitate normativa exprimata prin primire, instanta noteaza ca,
aceasta inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in
numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de citre corupt.

In spetd, instanta stabileste cd aceasti modalitate normativa este intruniti, fapt ce se
confirmd prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 31 mai 2024 cu
stenogramele anexe, cercetate in sedinta instantei de judecatd, potrivit stenogramelor se atesta
urmatoarea discutie purtatd intre Dina Pavaleanu (fiind conventional marcatd in stenograma cu
,,DP”) si Cristina Hirjau (fiind conventional marcata in stenograma cu ,,CH”):

CH - Dumneavoastra ati spus sa aducem un avans dar am hotardt sa achitam complet,
3000 de lei.

DP - Asa, Josan, plus, plus, pun la fondatie si Hirjau, plus, plus pun la fondatie.

DP - Aici ii puneti. Pune aici! Eu nu pun mdana pe dansii, eu deodata le duc la mesteri.
Dumneavoastrd tot puneti aici.

De asemenea, instanta de judecatd mai retine la respectiva modalitate normativa si
imaginile video si audio inserate pe un suport digital de tip DVD-R, anexat la vol.1, £.d.62, si
cercetate in sedinta de judecatd, in continutul caruia se observa, potrivit celui de-al doilea fisier
inscris cum inculpata Dina Pavaleanu, la minuta 21:03 a inregistrarii pune agenda in fata
martorului denuntator facandu-i semn cu ména sa pund mijloacele banesti in agenda, gest urmat
de urmatoarea exprimare conform stenogramei: ,,dici ii puneti. Pune aici! Eu nu pun mdna pe
dansii, eu deodata le duc la mesteri. Dumneavoastra tot puneti aici.”

Tot primirea se mai demonstreaza si prin procesul-verbal de perchezitie din 28 mai 2024,
in cadrul caruia a fost perchezitionat biroul de serviciu al directorului gradinitei nr.32 din mun.



Chisinau, amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, nr.2/2, de unde au fost ridicate 30 (treizeci)
bancnote cu nominalul a cate 200 (doua sute) MDL cu seria si numarul indicate in raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.217 din 24.05.2024, agenda, cereri, telefon mobil si registrul de
inmatriculare si inregistrare a copiilor din IP nr.32.

In aceiasi ordine de idei, modalitatea normativa exprimata prin primirea de bunuri se mai
dovedeste si prin declaratiile martorului Olga Josan, care a mentionat ca: ,,Am inteles ca banii
trebuie sa-i punem in agenda, fiindca ea (Dina Pavaleanu) a pus agenda pe masa si a zis ,,in
privinta la discutia de data trecuta ...,, a dat de inteles ca noi venind dacd am adus banii, noi am
zis ca da, ea a zis ca nu pune mana pe bani, dar sa-i punem in agenda, doamna a deschis agenda
in fata noastrda. Mai departe a scris numele nostru in agenda, a spus ca scrie numele/prenumele,
deja suntem cu dosarele si cu achitarea ficutd, si de asta ne-a scris in agenda ei. Ea si-a notat
si numarul de telefon, si a zis cand va fi inmatricularea avem datele de contact si ne sunam.”

Declaratii similare a oferit si martorul Cristina Hirjau, care a comunicat instantei ca: ,,...
doamna Dina ne-a inregistrat deja in agenda dumneaei, dupa care a fost intrebarea daca am
adus banii, ea a deschis agenda si noi pe rdand am pus céte 3000 de lei in agenda respectiva.
Dupd care dumneaei a zis ca nu pune mdna pe bani, dar sd-i punem in agenda noi personal,
fiecare am pus cdte 3000 de lei in agenda, in scurt timp au aparut reprezentantii de la CNA, eu
cu doamna Olga am iesit din cabinet, ce s-a intampla mai departe in cabinet nu cunosc. Din
spusele ei asa am inteles ca doar ea se ocupa de strangerea fondurilor, nu am fost indreptate in
alta parte pentru a face achitarea. ”

Astfel, pretinderea si primirea de bunuri, la caz, suma de 6000 lei, de cétre inculpata Dina
Pavaleanu de la Olga Josan si Cristina Hirjau reprezintd componenta infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1)Cod penal, or, potrivit Ordinului cu referire la interzicerea platilor formale si
informale de la elevi, familiile acestora si de la asociatiile obstesti pentru personalul didactic si
de conducere nr. 216 din 16.03.2021 adus la cunostinta inculpatei contra semnaturd la data de
16.03.2021, directorii institutiillor de invatdmant general vor informa, contrasemnatura,
personalul didactic despre obligativitatea respectarii urmatoarelor prevederi a actelor normative:
,,Personalului didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere din invatamant ii este
interzisd primirea de bani sau de alte foloase sub orice forma din partea elevilor, studentilor,
familiilor acestora, precum si din partea organizatiilor obstesti ale parintilor. Personalului
didactic i se interzice primirea de bani sau de alte foloase sub orice forma din partea elevilor,
familiilor acestora, precum si din partea organizatiilor obstesti ale parintilor. Personalului din
institutia de educatie timpurie i este interzisa primirea de bani sau alte foloase sub orice forma
din partea familiilor copiilor, precum si din partea organizatiilor obstesti ale pdarintilor.
Interzicerea oricdror activitdti care genereaza coruptie sau acte conexe coruptiei cum ar fi:
primirea sau solicitarea de la elevi, pdrinti, asociatiile parintesti (sau orice altd formd de
organizare a parintilor) a unor foloase materiale si alte avantaje necuvenite (sume de bani,
cadouri sau servicii), indiferent de destinatia declaratd a acestora; initierea sau organizarea
proceselor de colectare de la elevi, parinti sau asociatii ale parintilor (orice altd forma de
organizare a parintilor) a unor foloase materiale si alte avantaje necuvenite. Directorii institutiilor
de invatamant general sunt responsabili de respectarea continutului prezentului ordin si
monitorizarea respectarii actelor normative privind interzicerea platilor formale si informale de
la elevi, familiile acestora si de la asociatiile obstesti pentru personalul didactic si de conducere
in institutia de invatamant.”

La caz, instanta de judecata va face referire si la Ordinul nr. 642 din 21.08.2020 cu privire
la interzicerea colectdrii ilicite de bani in institutiile de Tnvatdmant general, care potrivit pct. 2



stipuleaza ca: ,,Se interzice colectarile ilicite de bani sub orice pretext (presupusele taxe de
inmatriculare in institutiile de finantare de la buget, asigurarea cu manuale de alternativa,
prestarea serviciilor educationale suplimentare la programele de studii, consultatii academice,
efectuarea lucrarilor de reparatie, amenajarea si dotarea institutiilor de invatdmant, organizarea
activitatilor extrascolare, precum si desfasurarea activitatilor teatrelor, circurilor si organizatiilor
concertistice etc.) sau acceptarea altor beneficii din partea elevilor si familiilor acestora.”

In ceea ce priveste agravanti retinuta de citre acuzatorul de stat prevazuti la alin. (2) lit. ¢)
al art. 324 Cod penal, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), avand intentia de
a conditiona instanta stabileste cd, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit. ¢), se poate realiza prin una din urmatoarele
modalitati faptice:

- punerea victimei 1n situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicita,
pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale
victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita;

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel iIncit aceasta este nevoitd sa transmita
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale
victimei.

In ceea ce priveste invinuirea adusi inculpatei in partea ,,avand intentia conditionarii
procesului de inmatriculare la grddinita nr. 32 a copiilor...”, instanta de judecata retine ca,
intentia de a conditiona nu se pedepseste, deoarece legea penald pedepseste doar infractiunile,
adica faptele concrete savarsite, si nu simpla intentie sau gandire. Pentru a exista o raspundere
penald, o persoana trebuie sd fi comis o actiune sau inactiune care constituie o infractiune, nu
doar sa fi avut intentia de a o comite. Rdspunderea penala si pedeapsa sunt legate de infractiune,
care este un act concret, nu de intentia purd. Intentia singurd nu este suficientd pentru a fi
pedepsitd; este necesar ca intentia sa se materializeze printr-o faptd prevazutd de lege ca
infractiune.

In speta, instanta de judecati constati ci, agravanta previzuti de alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
nu a fost demonstrata de catre acuzare, or, potrivit stenogramelor cat si imaginilor video si audio,
anexate la dosar, nu rezultd ca bunurile au fost obtinute de inculpata cu extorcare prin intentia de
conditionare.

Aici vom retine continutul stenogramelor potrivit carora inculpata Dina Pavaleanu cu
siguranta pretinde si primeste de la Olga Josan si Cristina Hirjau suma de cite 3000 lei, de la
fiecare, acestia fiind pusi in agenda inaintatd acestora de catre Dina Pavaleanu, insd din discutiile
purtate, martorii denuntitori nu au fost conditionati de catre inculpata precum nici nu au fost
amenintati cu survenirea unor urmari nefaste in cazul neachitarii sumei solicitate.

Or, instanta va retine atit stenogramele mentionate supra, din care reies doar modalitatile
normative demonstrate la caz: procesul-verbal de cercetare din 17 mai 2024, cercetat in sedinta
instantei de judecata, in cadrul caruia a fost examinata Inregistrarea audio, format m4a, efectuata
la 10 mai 2024, se atestd urmatoarea discutie purtatd intre Dina Pavaleanu (fiind conventional
marcata in stenograma cu ,,DP”’), Olga Josan (fiind conventional marcata in stenograma cu ,,0J”)
si Cristina Hirjau (fiind conventional marcata in stenograma cu ,,CH”),

DP - Acum, fondatia aceasta de intrare pentru toti anii cdta sandtatea $i noroc voi veti sa
frecventati e 3000 de lei



0J - Aha...

DP - Pentru toti parintii care vin.

CH - Asta se plateste o data sau ... ?

DP - O datid pentru toti anii. Aceasta vor merge toti banii la reparatia capitala a
bazinului.

CH - Aha....

DP - Dumneavoastra o_sa_frecventati, o sa vedeti, se incepe perioada de adaptare.
Rugamintea mea, dacd aveti posibilitatea, intr-o zi sa va plimbati, pana a aduce dosarele, sa
aduceti o ratd mdcar pentru fondatie, pentru cd noi deja lucram cu mesterii si ei vor $i ei sd le
dam un putin de avans, sa inceapd a scoate teracota, pentru a procura materiale. Eu vreau cat
mai ai repede sa incepem, cu atdt mai repede sda-l finisam. latd asta_este rugamintea mea.
Dacad aveti_posibilitatea cind o _sd puteti sa va_apropiati, din care rezultd ca Tnmatricularea
minorilor nu a fost conditionata de achitarea taxei, mai mult inculpata a rugat si a indicat asupra
disponibilitétii de a achita fiecare taxa de 3000 lei, indicand ca copiii vor frecventa gradinita, cat
si din declaratiile martorului Olga Josan care a mentionat ca: ,, Nu a fost asemenea formulare
din partea doamnei Pavaleanu ca daca nu contribuiti la reparatia bazinului copilul
dumneavoastra nu va fi inmatriculat la gradinita. Doamna Dina nu mi-a spus care sunt
consecintele daca nu vom contribui, dar dumneaei mi-a dat de inteles ca toti parintii copiilor ce
merg la gradinita achita o taxa la inmatriculare de 3000 lei apoi lunar 500/600 lei, inseamna ca
daca nu achiti nu frecventezi.”, dar si cele ale martorului Cristina Hirjau care indica: ,,Nu a fost
specificat ca daca nu platim taxa, copilul nu va frecventa gradinita, dar a fost clar spus ca
fiecare parinte plateste aceasta taxa. Direct doamna Dina nu mi-a spus ca daca nu pldatesc taxa
nu o sd fie acceptat copilul la gradinita. Eu nu am de unde sa stiu ce se va intampla daca nu aloc
taxa, eu am venit cu gandul sa inregistrez copilul la gradinita.”, astfel, chiar din declaratiile
martorilor denuntdtori nu rezultd ca inculpata le-a pus In situatia care sa le determine sa-i
transmita acesteia banii pentru a preintdampina producerea efectelor nefaste sau pentru interesele
legitime sau legitime ale victimei, de asemenea aceasta nu le-a amenintat cu lezarea intereselor,
precum nici nu a mentionat cd nu le va satisface solicitarea cu privire la inmatricularea copiilor
in cadrul gradinitei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 din Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, In interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate
este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma-scopul indeplinirii in interesul corupétorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre o persoana publicad a unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de
art.324 din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

In alta ordine de idei, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecata instanta constata ca acestea demonstreaza dincolo de
orice dubiu rezonabil vinovitia inculpatei Pavaleanu Dina ***** in comiterea infractiunii de
corupere pasiva prevazutd insa cu excluderea din invinuirea adusa de catre acuzare a agravantei
prevazuta de alin. (2) lit. ¢), or, aceasta nu a fost doveditd din probatoriul administrat in prezenta
cauza.

Astfel, actiunile inculpatei urmeazd a fi recalificate potrivit componentei de infractiune
prevazutd de art.324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), adica




pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu privire la argumentul aparatorului potrivit caruia inculpata a fost provocata la savarsirea
infractiunii instanta de judecatd remarca faptul ca, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul de
procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii.

In conditiile specificate, luind in calcul jurisprudenta CtEDO in cauza Morari ¢ Moldova
(Cerera nr. 65311/09) din 8 martie 2016 si Ramanauskas vs Lituania, precum si alegatiile
formulate de aparare referitor la admiterea unor provocari in aceasta cauza, instanta de judecata a
considerat necesar de a realiza o analiza a informatiilor relevate de declaratiilor martorilor dar si
a celorlalte probe din dosar, inclusiv a rezultatelor masurilor speciale de investigatie, prin prisma
rigorilor stabilite de CtEDO in juridprudenta enuntata.

In acest sens, instanta de judecatd retine ¢ in cauza Morari cdtre Moldova (Cerera nr.
65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat semnificatia notiunii de provocare si
regulile ce incumba instantelor nationale in cazul in care inculpatul invoca ca a fost supus unor
asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat ca, potrivit regulei generale, admisibilitatea si evaluarea probelor
sint reglementate de legea nationald si apreciate de instantele nationale. Totusi, admiterea unor
anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a
probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii sau
probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V). Pct. 31. ,,Provocarile organizate” de politie
au loc atunci cind ofiterii implicati — fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care
actioneaza conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale
intr-o maniera pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-l determine la
savirsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea unei infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe si sa faca posibild acuzarea (Ramanauskas,
§ 55).

Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no.18757/06, § 47, 4
Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2
Octombrie 2012) 1n care Curtea a atentionat ca operatiunile sub acoperire necesita executate intr-
0 manierd pasiva, fard nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la sdvirsirea infractiunii
prin mijloace cum ar fi: preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in pofida
refuzului initial, Incurajare insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului. La pct. 33 din aceeasi cauza
Curtea a retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) cd, atunci cind un acuzat afirma ca a fost
provocat sa comita o infractiune, instantele trebuie sa examineze minutios materialele dosarului,
iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil Tn mod
special in cazul cind operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa
masurilor de siguranta necesare. Cind acuzatul continua sa formuleaze afirmatii controversate cu
privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina
de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate.
Scopul controlului judiciar trebuie sa reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a



fost controversata, nivelul de implicare a politistilor la savirsirea infractiunii, precum si natura
oricarei provocari la care reclamantul a fost supus. La pct. 35 a fost specificat cd, in cele din
urma, atunci cind informatia furnizatd de organul de urmarire penald nu permite Curtii sa
conchida daca reclamantul a fost sau nu victima unei provocari a politiei, este esential ca Curtea
sd examineze pentru fiecare caz aparte procedura prin care a fost determinatd provocarea cu
scopul de a se asigura dacd dreptul la aparare a fost asigurat in mod corespunzator, fiind
respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor (a se vedea Edwards si Lewis v.
Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si 40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004; Ramanauskas, citat
mai sus, § 61.

Pentru a sti dacd a existat sau nu o provocare si pentru a aplica la speta, rigorile evidentiate
la alineatele precedente, in viziunea instantei este esential sd se raspunda la intrebarea daca
martorii Olga Josan si Cristina Hirjau, au ramas in limitele comportamentului ,,esential pasiv”
sau l-au depasit, actionand ca agent provocator.

Astfel, in vederea stabilirii acestuia aspect, instanta de judecatd va face referire la
stenograma inclusa in procesul-verbal de cercetare intocmit la 17 mai 2024 din care rezulta ca la
etapa initiald de pretindere a banilor discutia cu privire la colectarea acestora a fost initiata de
catre inculpata Dina Pavaleanu, care a mentionat: ,,Acum, fondatia aceasta de intrare pentru
toti anii cdtd sandtatea $i noroc voi veti sd frecventati e 3000 de lei.”

Asadar, respectivele constatari, au convins instanta de judecatd ca martorii Olga Josan si
Cristina Hirjau nu au actionat cu intentia de a o provoca pe inculpatd, or, aceasta singurd a
inceput discutia cu privire la colectarea banilor fapt ce se desprinde si din imaginile video si
audio anexate la materialele dosarul penale.

Instanta de judecata retine ca in rezultatul cercetarii minutioase a informatiilor relevante de
probele din dosar, argumentele apararii nu au putut fi retinute. Din contra probele specificate
demonstreaza existenta faptei prejudiciabile retinuta de instanta de judecata.

In ceea ce priveste argumentul apararii, potrivit caruia in atributiile inculpatei Pavaleanu
Dina ***** nu intrd dreptul de a Tnmatricula copii, instanta va retine pct. 27, 28, 30.3, 30.7 30.11
si 30.18 al Regulamentului nr. 7/1 din 08.06.2018 de evidentd, inmatriculare si transfer a copiilor
cu varsta de 0-6/7 ani in institutiile publice de educatie timpurie de tip general (educatie
anteprescolard si Tnvatimant prescolar), special, sanatorial si complexele educationale — scoli
primare — gradinite din orasul Chisindu, astfel, in institutiile de educatie timpurie si scolile
primare — gradinite sunt Tnmatriculati, la solicitare, in mod obligatoriu, fara restrictii/discriminare
si probe de concurs, toti copii cu varsta de la 3 1a 6 (7) ani din districtul scolar corespunzator, in
limita locurilor disponibile, conform unei proceduri stabilite de DGETS (platforma on-line),
completarea cu copii in institutia de educatie timpurie de tip general tine de competenta
directorului. Directorul institutiei de educatie timpurie si a scolii primare — gradinita este
obligat: respecte prevederile actelor normative care reglementeaza procesul de evidenta,
inmatricularea si transfer din institutiile de educatie timpurie; sa efectueze inmatricularea in
masa a copiilor din districtul scolar in grupele de varsta, in doua etape de baza...; sa emita
ordin intern cu privire la aprobarea listelor de inmatriculare a copiilor catre inceputul anului;
sa accepte si sa inmatriculeze copii de vdrsta 4, 5 si 5 ani, in baza locurilor disponibile, fara
respectarea districtului...; sd inmatriculeze copii, in baza bonurilor primite cu numerele de
rdnd care au fost date in baza registrelor de hdrtie, indiferent de districtul scolar, astfel, facand
o analizd a respectivului Regulament, instanta concluzioneaza ca, inmatricularea copiilor in
cadrul gradinitei se face expres de catre director.

Cu privire la individualizarea pedepsei.



in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Renata Anici-Narea, a solicitat
instantei de a o recunoaste vinovata pe Dina Pavaleanu de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili acesteia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
amendd Tn marime de 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in domeniul educational pe un termen de 10 ani. Totodatd, de a-i calcula termenul
executarii pedepsei din ziua pronuntarii sentintei.

Apariatorul inculpatului, avocatul Adrian Tabirta, a solicitat pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta Dinei Pavaleanu, din motiv cd in faptele inculpatei nu sau constatat
elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de judecatd remarca faptul ca potrivit art. art. 324 alin. (1) Codul penal ( in vigoare
la momentul comiterii infractiunii), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, instanta mentioneazd cd, Codul penal la art. 10 alin. (1) prevede faptul ca legea
penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

La caz, prevederile art. 324 alin. (3) Cod penal (in vigoare 07.09.24), faptele prevazute la
alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 la 10 ani, nu sunt aplicabile avand in vedere ca sanctiunea este una mai
aspra si Inrautateste situatia inculpatei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 alin. (1) din
Codul penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In asemenea circumstante, pornind de la cumulul de informatii relevate de materialele
cauzei penale, precum si de la aprecierea coroboratd a acestora 1n cursul examindrii cauzei,
instanta de judecata constata ca, In spetd exista suficiente probe care demonstreaza cu certitudine
si fara echivoc vinovatia inculpatei Pavaleanu Dina ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, instanta, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art. 324
alin. (1) din Codul penal, care stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in



marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Totodatd, instanta de judecatd remarca faptul ca, infractiunea comisa de inculpata,
prevazuta la art. 324 alin. (1) din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 alin. (4) din Codul
penal, categoriei infractiunilor grave.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei Pavaleanu Dina ***** de raspundere penala,
conform prevederilor art. 53 din Codul penal, instanta nu a stabilit.

Instanta, de asemenea constata faptul ca infractiunea comisa de inculpata a fost comisa de
catre aceasta in lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, precum si in lipsa
celor agravante stipulate la art. 77 Cod penal.

Cu privire la argumentul acuzarii, potrivit caruia la individualizarea pedepsei instanta de
judecatd urmeaza sa tind cont de faptul ca la data de 17.11.2017 de catre Centrul National
Anticoruptie, a fost pornita o cauza penald pe numele inculpatei in baza banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost clasata la
23.07.2018, instanta de judecata, remarca faptul cd acesta nu reprezintd un material caracteristic
in privinta ultimei, or, s-a constatat ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii.
Astfel, este alogic cum instanta de judecata ar putea pune la baza unei sentinte de condamnare si
la stabilirea unei pedepse actiunile inculpatei care nu reprezintd infractiune, astfel fiind incélcat
principiul prezumtiei nevinovétiei.

Cu referire la materialul caracteristic anexat la dosar, instanta de judecata constata faptul ca
inculpata nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, potrivit revendicarii aceasta
anterior nu a fost condamnatd, de asemenea instanta va retine cd vina in cele invocate prin
rechizitoriu inculpata nu a recunoscut-o.

Astfel, instanta, analizand circumstantele cauzei cat si personalitatea inculpatei 1i va stabili
acesteia pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis cu amenda
in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Concomitent, instanta sustine cd este necesar si in drept sd aplice In privinta inculpatei
Pavaleanu Dina ***** inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, si anume a
prevederilor art. 90, deoarece dispozitia datad are la origine persoana si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Totodata, conform alin. (2) al art. 90 din Codul penal perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd
condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei Pavaleanu Dina
***** instanta considerd ca corijarea si reeducarea ei poate avea loc fara izolarea de societate,
cu suspendarea executarii conditionate a pedepsei, astfel cd 1n spetd nu este nici un impediment



pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura si garantia existentei unui proces
echitabil.

Instanta retine cd institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta, in
conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor condamnate
nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente.

In acest context, instanta statueazi in privinta suspendirii conditionate a executirii
pedepsei in privinta inculpatei Pavaleanu Dina ***** pe un termen de 2 (doi) ani. In asa fel
incat ultima sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta o va obliga pe
Pavaleanu Dina ***** 1in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b), g) din Codul
penal al Republicii Moldova, ca in perioada de probatiune sa anunte 1n scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile, sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sa participe la programe probationale.

In subsidiar, instanta explici condamnatei ca, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-(11)
din Codul penal, dacd in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, va
incdlca In mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, instanta
de judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o Incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotadrarea
instantei de judecata.

Totodata, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
savarseste In perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 din Codul penal, iar
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste n
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se va solutiona de cétre instanta de judecata.

Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, termenul
de executare a acesteia, pentru inculpata Pavaleanu Dina ***** ge va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la mdsura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fata de inculpat a
masurii preventive — arestarea preventiva cu escortarea din sala de judecata.

Aparatorul inculpatei cat si inculpata nu s-au expus asupra chestiunii cu privire la masura
preventiva.



Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpata Pavaleanu Dina ***** nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpata ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeazi a fi
aplicata in privinta inculpatei masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Reiesind din faptul cd, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecdtoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta inculpatei Pavaleanu Dina ***%%*
sub forma de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, documente si corpuri delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, In privinta carora procurorul a solicitat pastrarea la cauza penala a mijloacelor
materiale proba.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta totusi
precizeaza ca in prezenta cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala din 29 mai 2024 au fost recunoscute: 30 de bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) MDL cu seria si numarul — G.0054 (648687) a.f. 2009; G.0065 (113509) a.f. 2013; G.0102
(086207) a.f. 2013; G.0092 (115923) a.f. 2013; G.0111 (088444) a.f. 2013; G.0129 (503350) a.f.
2015; G.0233 (470780) a.f. 2015; G.0217 (273126) a.f. 2015; G.0221 (267311) a.f. 2015;
G.0170 (271583) a.f. 2015; G.0205 (475739) a.f. 2015; G.0128 (108624) a.f. 2015; G.0129
(230591) a.f. 2015; G.0169 (961821) a.f. 2015; G.0146 (140366) a.f. 2015; G.0168 (030096) a.f.
2015; G.0174 (426676) a.f. 2015; G.0224 (479596) a.f. 2015; G.0188 (274684) a.f. 2015;
G.0110 (627773) a.f. 2015; G.0180 (793864) a.f. 2015; G.0130 (713223) a.f. 2015; G.0232
(457285) a.f. 2015; G.0140 (479419) a.f 2015; G.0158 (292022) a.f. 2015; G.0110 (623516) a.f.
2015; G.0158 (307498) a.f. 2015; G.0126 (288433) a.f. 2015; G.0139 (420686) a.f. 2015;
G.0131 (562088) a.f. 2015, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

De asemenea, potrivit ordonantatei ofiterului de urmarire penalda din 21 mai 2024, in
calitate de mijloc material de proba a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei penale,
inregistrarea audio efectuatd la 10 mai 2024 de catre Josan Olga, care reprezinta discutia dintre
ultima, Hirjdu Cristina si directorul gradinitei nr. 32 din mun. Chisindu, Pavaleanu Dina,



imprimatd pe un suport digital, optic de tip CD-R cu capacitatea de 700 Mb, denumit generic
,»Gradinita nr. 32 10.05.2024 ™.

Printr-o altd ordonanta a ofiterului de urmdrire penala din 03 iunie 2024, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald, inregistrarile video
intitulate 00003 si 00005, efectuate la 28 mai 2024, imprimate pe un suport digital DVD-R cu
numarul de inventar CNA - ,,DIA-96/2024".

Totodatd, prin ordonanta din 14 iunie 2024, au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de probd si anexate la cauza penald: agendd de culoare bordo cu inscriptia
CAZAN.MD, cererea depusa de catre Josan Olga la 28 mai 2024 pe numele directorului
institutiei de Invatdmant prescolar nr. 32, mun. Chisindu, cererea depusa de catre Hirjau Cristina
la 28 mai 2024 pe numele directorului institutiei de Invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisinau,
registrul de inmatriculare si inregistrare a copiilor din IIP nr. 32, ridicat la 28 mai 2024,
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Centrului National
Anticoruptie prin chitanta nr. 140 din 27 iunie 2024.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati, remarca faptul ci prin ordonanta din 17 iunie
2024, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala:
fotocopiile autentificate a actelor depuse de catre Josan Olga si Hirjau Cristina la 28 mai 2024,
pentru inmatricularea in institutia prescolard de invatamant a copiilor ****%* gj ##4k,

Similar, prin ordonanta din 27 iunie 2024 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale, fotocopia autentificatd a ordinului nr. 216 din 16
martie 2024 emis de catre Directia generald educatie, tineret si sport a Consiliului Municipal
Chisindu expediat prin raspunsul nr. 01/16—G/1639 din 25 iunie 2024.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald denotd ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penali stipuleazi ca, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedurd penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar si
se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si



fotografiile se anexeazd la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere,
pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabilest ca, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurda penald,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovétia
inculpatei Pavaleanu Dina ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) din
Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului
delict — 30 de bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL cu seria si numarul — G.0054
(648687) a.f. 2009; G.0065 (113509) a.f. 2013; G.0102 (086207) a.f. 2013; G.0092 (115923) a.f.
2013; G.0111 (088444) a.f. 2013; G.0129 (503350) a.f. 2015; G.0233 (470780) a.f. 2015;
G.0217 (273126) a.f. 2015; G.0221 (267311) a.f. 2015; G.0170 (271583) a.f. 2015; G.0205
(475739) a.f. 2015; G.0128 (108624) a.f. 2015; G.0129 (230591) a.f. 2015; G.0169 (961821) a.f.
2015; G.0146 (140366) a.f. 2015; G.0168 (030096) a.f. 2015; G.0174 (426676) a.f. 2015;
G.0224 (479596) a.f. 2015; G.0188 (274684) a.f. 2015; G.0110 (627773) a.f. 2015; G.0180
(793864) a.f. 2015; G.0130 (713223) a.f. 2015; G.0232 (457285) a.f. 2015; G.0140 (479419) a.f
2015; G.0158 (292022) a.f. 2015; G.0110 (623516) a.f. 2015; G.0158 (307498) a.f. 2015;
G.0126 (288433) a.f. 2015; G.0139 (420686) a.f. 2015; G.0131 (562088) a.f. 2015, transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, dupa definitivarea prezentei sentinte.

Corpurile delicte exprimate prin: agendd de culoare bordo cu inscriptia CAZAN.MD,
cererea depusd de catre Josan Olga la 28 mai 2024 pe numele directorului institutiei de
invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisindu, cererea depusa de cdtre Hirjau Cristina la 28 mai
2024 pe numele directorului institutiei de invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisindu, registrul
de inmatriculare si inregistrare a copiilor din IIP nr. 32, ridicat la 28 mai 2024, transmise spre
pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie prin chitanta
nr. 140 din 27 iunie 2024, se restituie institutiei de invatdmant prescolar nr. 32, mun. Chisinau,
dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Mijloacele materiale de probd expuse supra si care se pdstreazd la materialele cauzei
penale, instanta considera ca acestea urmeaza sa ramdna la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Respectiv, in baza materialelor cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 64 si 106
Cod penal, 340, 384, 385, 388, 389 si 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

hotaraste:



Se recunoaste vinovata Pavaleanu Dina ***** de siavarsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin.(1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numita
Dinei Pavaleanu ***** pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in acest termen,
condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b), g) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Pavaleanu Dina ***** se obliga:

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd participe la programe probationale;

Controlul asupra executarii de catre Pavaleanu Dina ***** a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acesteia.

Se aplica in privinta inculpatei Pavaleanu Dina ***** m3sura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Dinei Pavaleanu ***** ge va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: 30 de bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) MDL cu seria si
numarul — G.0054 (648687) a.f. 2009; G.0065 (113509) a.f. 2013; G.0102 (086207) a.f. 2013;
G.0092 (115923) a.f. 2013; G.0111 (088444) a.f. 2013; G.0129 (503350) a.f. 2015; G.0233
(470780) a.f. 2015; G.0217 (273126) a.f. 2015; G.0221 (267311) a.f. 2015; G.0170 (271583) a.f.
2015; G.0205 (475739) a.f. 2015; G.0128 (108624) a.f. 2015; G.0129 (230591) a.f. 2015;
G.0169 (961821) a.f. 2015; G.0146 (140366) a.f. 2015; G.0168 (030096) a.f. 2015; G.0174
(426676) a.f. 2015; G.0224 (479596) a.f. 2015; G.0188 (274684) a.f. 2015; G.0110 (627773) a.f.
2015; G.0180 (793864) a.f. 2015; G.0130 (713223) a.f. 2015; G.0232 (457285) a.f. 2015;
G.0140 (479419) a.f 2015; G.0158 (292022) a.f. 2015; G.0110 (623516) a.f. 2015; G.0158
(307498) a.f. 2015; G.0126 (288433) a.f. 2015; G.0139 (420686) a.f. 2015; G.0131 (562088) a.f.
2015, se supun confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

Corpurile delicte: agenda de culoare bordo cu inscriptia CAZAN.MD, cererea depusad de
catre Josan Olga la 28 mai 2024 pe numele directorului institutiei de invatdmant prescolar nr. 32,
mun. Chisindu, cererea depusd de cétre Hirjau Cristina la 28 mai 2024 pe numele directorului
institutiei de invatdmant prescolar nr. 32, mun. Chisindu, registrul de inmatriculare si inregistrare
a copiilor din IIP nr. 32, ridicat la 28 mai 2024, transmise spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie prin chitanta nr. 140 din 27 iunie 2024, se
restituie institutiei de invatamant prescolar nr. 32, mun. Chisindu, dupa intrarea in vigoare a
sentintei.

Mijloacele materiale de proba expuse in partea descriptiva a prezentei sentinte, urmeaza sa
ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
judecator Silvia
Slobodzean



