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Judecatoria ***** gediul Central
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Mihaela Angheluta
Grefier Andreia Cobzac, Leonora Galbici, Parascovia
Nita

Cu participarea:
Procurorului Roman Chihai
Avocatului *Fk%* Armanu-Ghemu

a examinat Tn sedinta de judecata publica, in sediul instantei, in procedurd generala
cauza penald de invinuire adusa fata de:
Cojocaru ***** nascutd la ***** cod personal *****
originard i domiciliatd s. *#¥** 5 p cwEEEED cetiteancd a
Republicii Moldova, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, studii superioare, cdsatoritd, doua
persoane la intrefinere, anterior judecatd, beneficiar a
prestatiei sociale pentru grad accentuat, retinutd in prezenta
cauza penalad la 18.07.2024, ora 07:15, in stare de arest la
domiciliu din 18.07.2024, ora 07:15 — 17.08.2024, ora 07:15;

de comiterea infractiunii prevazuta in art. 324 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 04.11.2024 pina la 18.03.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta.
constata:

Cojocaru *****, activand n calitate de inspector vamal al Biroului Vamal Centru
al Serviciului Vamal, astfel ca, potrivit art. 123 alin. (2) din Cod penal, fiind persoana
publica, cdruia prin numire i-au fost acordate un sir de atribufii, inclusiv asigurarea
aplicarii corecte a procedeelor vamale si legislatiei fiscale in procesul de trecere a
marfurilor peste frontiera vamala, stabilirii si incasarii drepturilor de import, precum si
alte atributii prevazute de fisa de post si legislatia in vigoare, totodatd, in virtutea
statutului detinut, avand drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritafii
publice, incadlcand prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr.325 din 23.12.2013 privind



evaluarea integritatii institufionale, si contrar restrictiilor impuse de art. 18 alin. (4) lit. a),
c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, la 19.05.2024, ora 06:26, aflandu-
se in exercitiul functiei de inspector vamal al Postului vamal de frontiera, deschis
traficului international Leuseni, ghidandu-se de interesele personale §i materiale, a
pretins, acceptat si primit, personal, de la Nastas ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
in suma de 70 Euro, care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei din 27.04.2024, constituia echivalentul a 1352,63 lei, pentru a nu indeplini
atributiile sale de serviciu, si anume pentru a nu supune verificarii corespunzator mijlocul
de transport de marca si model ,,Mercedes *****” cu numarul de Tnmatriculare™****,
condus de Turcanu ***** unde Nastas ***** era pasager la acea etapa a transportului
nominalizat, de asemenea angajat in calitate de sofer la aceeasi companie de transport,
care s-a implicat nemijlocit pentru a participa la controlul vamal al mijlocului de
transport, astfel facilitandu-le trecerea peste frontiera vamald a unor obiecte transportate
de catre ultimii, fara declararea si achitarea dreptului de import asupra acestora, contrar
prevederilor Codul vamal al Republicii Moldova si a altor acte normative ce
reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatei, Cojocaru ***** in baza
art. 324 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si anume, coruperea pasiva, cu indicii
de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri sub orice formad ce nu i se cuvin, pentru sine si acceptarea ofertei respective,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale i contrar acesteia.

Privind procedura.

In sedinta de judecat, Cojocaru ***** nu a recunoscut vina in cele savarsite.

Prin urmare, reiesind din art. 351-353 Cod de procedura penald, instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei penale In procedura generald, in limba roméana, in sedinta
publica, cu participarea acuzatorului de stat, Roman Chihai, a inculpatei, Cojocaru *****
si a aparatorului acesteia, ***** Armanu-Ghemu, cu asistenta careia inculpata a fost de
acord, procedura care a fost acceptatd de toti participantii la proces.

Argumentele inculpatei.

In sedinta de judecata, inculpata a mentionat ca aflandu-se la serviciu la 19.05.2024,
fiind repartizatd la sectorul intrare autoturisme, spre dimineatd, la sfirsit de turd, a
parvenit camionul implicat la caz, condus de Turcanu *****_careia i-a inmanat declaratia
conform cireia, urma sa declare bunurile aduse. In momentul completirii declaratiei ei au
inceput sa se agite spunand cd nu au nimic de declarat si cd poate nu trebuie de scris
declaratie. Pand la urmd au indeplinit declaratia vamala, dupa care s-au apropiat si au
spus cd sunt gata de control. Dupa un controlul minutios de aproximativ 30-35 minute,
microbuzul a fost eliberat. Nu a primit careva sume banesti. Pe parcursul activitatii sale in
domeniul vamal nu a avut nici o plangere si nici o mustrare. A facut cunostintd cu
stenograma, cu care nu este de-acord. Nu tine minte dacd Nastas ***** si Turcan lon au
zis de careva sume banesti, ei vorbeau intre ei. Dacd ei au propus nu inseamna ca ea a
acceptat careva sume banesti. Nu a sunat la linia verde deoarece au zis ca drumul e
scump, ca cheltuielile sunt prea scumpe. Cantitatea de bere aflatd in masina, era posibil



de confiscat, dar existd omenie. Masina de spalat nu era noud si nu depasea suma ce urma
a fi supusa devamarii, vizual a constatat acest fapt din practica pe care o are.

Probele acuzarii in vederea sustinerii invinuirii.
In vederea prezentdrii invinuirii, acuzarea a prezentat ansamblul de probe

administrate si cercetate in sedinta de judecata si anume:

Declaratiile martorului, Turcanu *****care a mentionat in sedinta de judecatd ca
activeazd in calitate de sofer, impreuna cu Nastas ****%*, In anul 2024, data, luna
nu-si aduce aminte, dimineata, aproximativ ora 5-6 a ajuns la vami. In urma
controlului vamal de catre o doamna mai 1n virsta, ***** a inceput sa vorbeasca
despre o masind de spalat care era in spatele microbuzului, care-i apartinea lui
Nastas ***** Tot el i-a zis s mai aduca 20 euro, deoarece doamnei care a efectuat
controlul nu-i ajunge 50 si trebuie sa mai adauge. A mai adus 20 Euro si *****
Nastas i-a dat 70 Euro. Dupa asta s-au urcat in masina si au plecat. Doamna despre
care a povestit se afld in sala de sedinte. Atunci era cu ochelari, dar azi in sedinta a
recunoscut-o. Mijloacele financiare, o bancnota de 20 euro, a luat-o din portmoneu
de la ***** care era in usa automobilului. El se afla in spatele microbuzului, din
care trebuia sa dea tot jos si a auzit cd mergea vorba de 50 euro. Totul s-a inceput de
la 0 masina de spalat, care era ca colet, au luat-o de la niste persoane si trebuiau sa o
aduca In Moldova. Nu-gi aminteste dacd atunci a fost cu ***** gsau cu alt sofer in
Germania. Nu cunoaste asupra carei persoane urma sa se efectueze inregistrarea. A
scris o declaratie la vama din motiv cd avea niste probleme cu executorii. Chiar
daca el se afla la volan oricum ***** trecea vama, el achita taxele vamale pentru
tot. Nu a vazut transmiterea banilor, doar i-a dat lui *****_ A auzit ca doamna care
a efectuat controlul a zis cd e putin si ca trebuie sd mai adauge. Nu stie dacad exista
posibilitatea ca pana la urma sa nu fi fost transmisi banii (f.d. 130);

Declaratiile martorului, Nastas *****care a mentionat in sedinta de judecata cd in
anul 2024 1n calitate de transportator de colete, prezentandu-se la sensul de intrare
in R. Moldova la postul vamal Leuseni, impreuna cu Turcanu ***** vamesul a
verificat coletele din microbuz , unde a fost depistatd o masina de spalat si cateva
lazi cu bere. Pentru masina de spalat i-a fost solicitatd suma de 70 euro. Mijloacele
financiare oferite doamnei *****_ o bancnota de 50 euro si una de 20 euro, care se
afla in sedinta de judecata, au fost transmise de citre CNA Nord, in suma totala de
300 euro. A fost dotat cu mijloace tehnice de captare video, fiind instruit cum sa le
utilizeze. A participat la actiunea de prezentare a persoanei si a recunoscut-o pe
doamna ***** Denuntul la CNA a fost facut de catre el. Nu a avut indicatie asupra
unei persoane concrete. Identitatea doamnei ***** Cojocaru a cunoscut-o atunci
cand a fost repartizat de catre seful de turd. Nu tine minte in ce era imbracata sau
alte caracteristici ale doamnei *****_ [nregistrarea video a vizut-o la audieri. Nu
tine minte cine era la volan, dar la repartizare s-a prezentat el. Marfa ce o transporta
se supunea taxei vamale. Nu tine minte data cand a fost efectuat controlul vamal
efectuat de catre doamna ***** Nu a propus mijloace banesti vamesului. Doamna

*Exik a solicitat de la el 70 euro, deoarece i-a parut mult a negociat pana la 50 euro
(f.d. 138).



Mijloacele de proba administrate in faza de urmdrire penala si cercetate

nemijlocit in sedinta de judecata:

Procesul-verbal de autodenunt a lui Nastas ***** Valeriu In privinta actiunilor
ilegale ale angajatilor Postului Vamal Leuseni (vol. I, f.d. 15);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2024 prin
care a fost recunoscutda Cojocaru ***** inspector vamal care la data de 19.05.2024
a solicitat, a acceptat si a primit bani in valoare de 70 euro (vol. I, £.d.60);

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor din 16.07.2024, in urma caruia la data de 19.05.2024
ora 6:26 martorul Nastas ***** j-a transmis sub control, angajatului Serviciului
vamal Cojocaru ***** mijloace banesti In suma totalda de 70 euro §i anume o
bancnota cu valoarea nominald de 50 euro si o bancnota cu valoarea nominala de 20
euro (vol. I, £.d.77- 78);

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie-
., interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor” din 29.07.2024,
cu stenogramele convorbirilor telefonice, in baza careia au fost interceptate si
inregistrate comunicarile si imaginile in cadrul cauzei penale nr. 2024970240
Cuvintele pronuntate de cet. Nastas ***** sunt conventional marcate in stenograma
cu abreviatura ,ND”, cuvintele pronuntate de catre Cojocaru ***** gunt
conventional marcate in stenograma cu abreviatura ,,CN”, cuvintele pronuntate de
catre Turcan lon sunt conventional marcate in stenograma cu abreviatura ,,TI”, iar
cuvintele pronuntate de persoana neidentificatd sunt conventional marcate in
stenograma cu abreviatura ,,PN” dupa cum urmeaza:

ND - Buna dimineata

PN - Buna

ND - Microbusul cu numarul 606

PN - De unde veniti?

ND - Germania

PN - Si aveti acolo?

ND - O masinca de spdlat si 0 masa cu scaune

PN - La doamna ***** te apropii amu, ghiseul numarul 2, doamna ****%*
ND - Ok. Doamna *****_ doamna ***** Buna dimineata, doamna *****
CN - Eu is doamna *##***9

PN1 - Mi-o zis ca la ghiseul numarul 2. Buna dimineata, microbusul 606
CN - De unde vii?

ND - Germania

CN - Cati sunteti?

ND - ii 6

CN - ... depuneti declaratiile acolo ND - Da n-avem si declara CN - Amus a sa
vedem ND- ...da n-avem si declara

CN — amus a sd vedem

ND - Nimic, ... poftim ...

TI - Am cu un executor, n-am inteles,



ND- ...

CN-...

ND- nimic, ...poftim...

TI - Ei nu pot hotari, cum nu pot dapoi eia, dapoi ea vre 10 mii de lei, de unde sai
dau 10 mii de lei? i1 dau cite 1000 cite 500 pe luna.

CN-..

TI- Da

CN- ...10 mii de lei sa-i dai...

TI- nu cite 10 mii, ea vrea 10 mii

CN- cit...

TI- la dinsa? Vre-o trei mii de evro, un accident am avut

CN- ...

TI- Da n-am nica de declarat

CN- eu o stiu pe aceea, ea ea te maninca cu tatul dacd nu faci...Miele

ND- Ea i uzata

CN- Sapoi si daca i uzatd, da ea depdaseste 300 Euro

ND- Si iaca deam o masa cu 6, cu 8 scaune. Nu suntem prima zi doamna

CN- FEidapoi cum cd am si eu

ND- am trei ani tot pe aici

CN- ian scoate de acolo, eu prima data de vad

ND- Iaca si eu prima data va vad daca serios

CN- ...

ND- Poftim?

CN- Din si an esti?

ND- eu is din 2001

CN- doua mii cat?

ND- Unu, unu

CN- 2001 a1 doudzeci si

ND- 23 de ani, is de o seama cu un fecior dea matale

CN-Eida

ND- Nu?

CN- Citi?

ND- 23

CN- Esti mai mititel, feciorii mei is mai mari. D4, acolo in spate. [i noua, ia uite
ND- Nu-i noua tanti, i1 cumpdratd de la neamt b/u, noi am invelit-o ca sd n-o
zgiriem

CN - Ia uite, eu vad ca 11 de model nou, eu cunosc care is modelele, nu-s
chiar.Acolo dupa si mai aveti?

ND - 1i masa acolo si scaunele, si gata nu-1 virit nica CN - Si aicea 1n partea asta ce-
1?

ND - 1i bicicleta asta levaia CN - Ei levaia

ND - Si restul 1s gentile oamenilor



CN - Levaia, sa nu sie pravaia. Dumneavoastra si? V-o chemat, v-o solicitat cineva
sa veniti in coace? Aici pe scaun si-i?
ND - Nica
CN - Da tu stii ca-1 nica. Scaun, masa aici ce-s aestea?
ND - Is a oamenilor tat
CN - Deschide. Vi da cata bere ai tu?
ND - Trei lazi, patru 1azi, cinci lazi, cinci 1lazi CN - Eu vad cinci da el imi spune
doua ND - Iaca ce-i aicea, tigai
CN - Castruli
ND - Castruli...
CN - Si ceai vai, si eu is de ceai la tine
ND - De dimineatd asa-i? Taman ca de dimineata. Ti-am scris ceva, da tu ...
CN -... fii atent
ND - Oi incerca
CN - Ia uite, s1 ai1? Cit i1 50?
ND-Da
CN - Eiii lumea roaga da tu
ND - Dapoi mai mult n-am tanti
CN - Ei si, ha, ha, 1a la dansul n-are mai mult. Aestea cui le vinzi? Corona estea?
ND - Nu Ie vand, aestea is pentru mine, le beu aici dacd ceva. N-am mai mult,
serios. Cind i1 masina plind, da atuncea se poate de
CN -... aici i1 volum da si calitate trebuie. Hai mai adauga oleaca si ada
ND - 20 da. Scrie tat scrie
CN - Eu am vazut da sd nu apar pe poza la tine,
ND - 70
CN - Sezi ca acolo 11 camera, camera
ND - Ei, da nu lucreaza
CN - Eiii
TI - Am scris, n-am nica de declarat
CN -... asta
TI - Da 4, iaca aista 11 4
CN -... buletinul, si parca ai Invatat ieri la scoald, spune ca eu trebuie sa cer datele
sa-1 pozez sa...
TI - Dapoi am scris stiti cite de aestea? O gramada
CN - Dapoi le pozezi si le trimite cd ai dat, bun. Nu poti sa hotarasti intrebarea?
ND - Da nare bani, sa avut o hotara demult
TI - Poate a muri ea si oi scapa eu
CN - Nu moare aceea
ND - Ha, ha, ha, vseo o zi buna. Dai la Bemol pe dreapta(vol. I, f.d. 101-102; 105-
106);
Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie —
,,culegerea de informatii” din 16.07.2024, cu anexe prin care au fost stabilite date



caracteristice pricind activitatile de baza ale lui Cojocaru ***** (vol. I, f.d. 18-121;

141-158);

- Procesul-verbal de constatare a circumstantelor (infractiunii) depistate si
dispunerea inregistrarii sesizarii din 16.07.2024 (vol. I, £.d.204-205);

—  Procesul-verbal de examinare §i transcriere pe suport aparte a fisierelor audio-
video din 28.08.2024 in baza caruia au fost examinare si transcrise pe suport
electronic DVD-R 7*****” aparte, datele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii din cauza penald 2024970240 1n cauza penala 2024970430
si anume nregistrarile audio-video din data de 19.05.2024 (vol. I, £.d.212-213).
Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

In sedinta de judecatd, aparitorul ***** Armanu-Ghemu, in interesele inculpatei, a
sustinut ca, din analiza intregului probatoriu administrat, actiunile sau inactiunile Ninei
Cojocaru, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, iar
invinuirea adusa e lipsita de suport probator.

A mentionat ca probele administrate de catre organul de urmarire penald si puse la
baza rechizitoriului nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei inculpatei *****
Cojocaru in savarsirea infractiunii incriminate. Or, in calitate de probe se invoca doar
inscrierea audio-video, procesul verbal de audiere a martorilor, precum si procesul verbal
de recunoastere a invinuitei dupa fotografie, probe acumulate cu aportul direct si exclusiv
al martorului Nastas ***** care a participat la masuri speciale de investigatie, avand
drept scop deconspirarea persoanelor implicate la comiterea actelor de coruptie, conform
cererii sale din 22.04.2024 (f.d.17), care a intreprins vadit actiuni de provocare 1n privinta
inculpatei.

Considera ca colaboratorii Centrului National Anticoruptie prin intermediul
persoanelor infiltrate au depasit activitatea caracteristica unor investigatori sub acoperire,
deoarece ci au provocat, instigat la discutii inculpata, fiind constienti cd se efectuau
inregistrari audio-video. Sustine ca invinuirea in privinta d-nei Cojocarii ***** nu
numai ca nu- i concretd, ci si absolut contradictorie.

Or, din materialele cauzei rezultd cd in ziua indicatd, inculpata exercitindu-si
atributiile conform prevederilor legale, pe parcursul circa a 30 minute a efectuat controlul
vamal a tuturor bunurilor care se aflau in microbuzul condus de céatre Nastas ***** gi a
stabilit cd costul marfurilor aflate Tn microbuz nu depasesc suma de 300 euro si respectiv
aceste marfuri nu necesitd a fi taxate. Autorii ordonantei de punere sub invinuire si al
rechizitoriului invocd cd nu a efectuat controlul vamal, acuzand inculpata cd aflandu-se in
exercitiul functiei a pretins, acceptat si primit personal de la Nastas ***** mijloace
banesti In suma de 70 Euro. Cu referire la inregistrarea video-audio, mentioneaza cd din
aceastd proba nu se desluseste Intreaga conversatie, nu se vede ca ar fi fost transmisi
careva bani, iar martorul Turcanu ***** fiind audiat in sedinta de judecata a confirmat ca
nu a vazut transmiterea banilor catre Cojocaru ***** ba mai mult, acesta nu indica ca
colegul sau, i-ar fi spus cd a transmis banii, ci doar cad a cerut prea mult, dimpotriva se
confirma faptul ca controlul vamal a fost efectuat de inspector. Faptul cd martorul Nastas
*asEk* confirma Tnminarea sumei date cu indicarea concretd a bancnotelor si atributelor
acestora, nu confirma ca dansul intr-adevar i le-a dat inculpatei. Inculpata nu avea motiv



de a pretinde mijloace financiare, or marfa transportatd nu putea fi supusa taxei vamale.
La fel, din procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2024,
potrivit caruia Nastas ***** ar fi recunoscut-o pe Cojocaru *****  dupa aproximativ o
luna jumatate dupd mai multe caracteristici, inclusiv ,,purta ochelari de vedere”. Cojocaru
*A*EX nu poartd si nici nu a purtat ochelari de vedere, ceea ce creeazd dubii rezonabile in
veridicitatea declaratiilor acestora. Din declaratiile inculpatei ***** Cojocaru care a
mentionat clar si responsabil, reiese ca provocdri din partea martorului au fost, insa ea
careva mijloace banesti nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit, fapt pentru care se
considerd nevinovatd. La fel mentioneazd ca Cojocaru ***** are grad de invaliditate
accentuat din 01.08.2025, este caracterizatd pozitiv in societate si la locul de munca. A
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Cojocaru ***** in
temeiul art. 390 alin.1, pct.2-3 Cod de procedura penala.

Acuzatorul de stat, Roman Chihai in sedinta de judecatd a mentionat cd vinovatia
inculpatei a fost doveditd pe deplin, prin probe administrate de acuzare si de catre
Organul de urmadrire penald si anume prin declaratiile martorului Nastas *##**,
declaratiile martorului Turcanu ***** procesul verbal de autodenunt, procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, procesul verbal de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din 16.07.2024, procesul
verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor” din 29.07.2024. La 20.05.2024, in sediul
Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie, din mun. Balti,
str. Dostoevschi nr. 12, tehnica speciald-video, prin intermediul conexiunii USB a fost
conectata la calculatorul de serviciu, fiind transcris un fisier nou format, prin deschiderea
caruia s-a constatat prezenta unei inregistrari video cu durata de 10 minute si 37 secunde,
ce contine stenograma discutiilor purtate de catre Nastas ***** cu Cojocaru ***** |a
data de 19.05.2024, incepand cu ora 06:16. In timpul efectuirii de citre Cojocaru ***** a
inspectarii bagajelor si a altor marfuri aflate in mijlocul de transport, aceasta i-a dat de
inteles martorului Nastas ***** ca urmeazd sa-i transmita mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, avand in vedere ca unele bunuri transportate, in viziunea ei, depaseau valoarea
permisa, pentru a fi scutite de drepturile de import. Martorul a incercat sd-i transmita
inculpatei ***** Cojocaru 50 euro, insd aceasta i-a comunicat ca e putin si ca trebuie sa
mai adauge ceva. Astfel martorul Nastas ***** ]a 19.05.2024 i-a transmis sub control ,
angajatului Serviciului Vamal, Cojocaru ***** mijloace banesti In suma totala de 70
euro. A solicitat recunoasterea inculpatei Cojocaru *****  vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Codul penal, fiind luat in calcul faptul aflarii in
stare de arest, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 1700 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de 5 ani. Sa fie dispusa confiscarea speciald de la
Cojocaru ***** in echivalentul sumei de 70 euro. Mijloacele transmise martorului Nastas
*a#x*k* din dotarea DGT Nord a CNA, in vederea realizarii masurii speciale de
investigatii, de restituit DGT Nord a CNA.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica a faptei constatate.



Potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de raspundere
penala.

Potrivit art.8 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cit vinovatia sa nui va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intrun proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printro hotarar
judecatoreasca definitiva. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

In conformitate cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului In savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiata si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata releva cd inculpatei Cojocaru ***** i-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o
manierd detaliatd si intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotaririi. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca
art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez
impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).



In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La alin. (1) si (2) al art. 100 din acelasi cod, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Cojocaru ***** nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza
din declaratiile martorilor, a mijloacelor de proba acumulate la faza urmaririi penale, a
celor prezentate in cadrul cercetarii judecdtoresti si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

Respectiv, la caz, au fost respectate prevederile art. 100 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedura penald, care acorda dreptul acuzatorului de a solicita administrarea lor, or
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cétre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de prezentul cod.

In continuare, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu precizarea ca verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective, conditii respectate in aceasta speta.

Intr-o alta orientare, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca
aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

Prin urmare, conform ordonantei de punere sub invinuire (vol. II, f.d. 34-35) si a
rechizitoriului, actiunile inculpatei, Cojocaru ***** comise la 19.05.2024, au fost
incadrate juridic in baza art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii) pe indici calificativi: pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine si acceptarea
ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.



Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1), (2) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Alin. (1), (2) art. 113 al aceluiasi cod, stipuleaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”7 CtEDO a
statuat cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In spetd, instanta constatd ca inculpata Cojocaru ***** a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

In spetd, instanta de judecati apreciazi ci Cojocaru ***** a atentat la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, prin faptul
ca, fiind persoand publicd, cdruia prin numire i-au fost acordate un sir de atributii,
inclusiv asigurarea aplicarii corecte a procedeelor vamale si legislatiei fiscale in procesul
de trecere a marfurilor peste frontiera vamala, stabilirii si incasarii drepturilor de import,
precum si alte atributii prevazute de fisa de post si legislatia in vigoare, totodata, in
virtutea statutului detinut, avand drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, la 19.05.2024, ora 06:26, aflandu-se in exercifiul functiei de inspector
vamal al Postului vamal de frontiera, deschis traficului international Leuseni, ghidandu-se
de interesele personale si materiale, a pretins, acceptat si primit, personal, de la Nastas
*akx% mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 70 Euro.

Sub aspectul obiectului juridic special al infractiunii prevazute art.324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu, precum si
cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie
necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritdtilor si institutiilor publice,
relatii sociale carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de
stat ori institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, 1l
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.



Prin ,,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de stat
strdine).

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o alta
persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste
patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
alin.(1) art.324 Cod penal, sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strine.

In acest sens prin pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza, indiferent daca a
fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului,
adica persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent dacd este expresda sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a
conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneaza 1n numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre
corupdtor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 Cod penal, primirea se exprima in luarea in
posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la art.324 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii n intregime a
remuneratiei ilicite.

In speti, latura obiectivi a infractiunii incriminate inculpatei, Cojocaru *****  s-a
realizat prin faptul ca aceasta, avand calitatea de functionar public a pretins, de la Nastas
*#3E% bunuri ce nu 1 se cuvin, si anume suma de 70 euro, in schimbul neindeplinirii unor



actiuni ce tineau de exercitarea functiei de serviciu, respectiv pentru a nu supune
verificarii corespunzator mijlocul de transport de marca si model ,,Mercedes *****”  cu
numarul de inmatriculare***** condus de Turcanu ***** unde Nastas ***** era
pasager la acea etapa a transportului.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, activand in
calitate de inspector vamal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, astfel ca,
potrivit art. 123 alin. (2) din Cod penal, fiind persoand publica, caruia prin numire i-au
fost acordate un sir de atributii, inclusiv asigurarea aplicarii corecte a procedeelor vamale
si legislatiei fiscale in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamala, stabilirii si
incasarii drepturilor de import, precum si alte atributii prevazute de fisa de post si
legislatia in vigoare, totodata, n virtutea statutului detinut, avand drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand prevederile art. 7 alin. (2) din
Legea nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar
restrictiilor impuse de art. 18 alin. (4) lit. a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, 1a 19.05.2024, ora 06:26, aflandu-se in exercitiul functiei de inspector vamal
al Postului vamal de frontierd, deschis traficului international Leuseni, ghidandu-se de
interesele personale si materiale, a pretins, acceptat si primit, personal, de la Nastas
*Ex* mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 70 Euro, care potrivit cursului oficial
de schimb al Bancii Nationale a Moldovei din 27.04.2024, constituia echivalentul a
1352,63 lei, pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu, si anume pentru a nu supune
verificdrii corespunzdtor mijlocul de transport de marca si model ,,Mercedes *****”  cu
numarul de inmatriculare***** condus de Turcanu ***** unde Nastas ***** ecra
pasager la acea etapd a transportului nominalizat, de asemenea angajat in calitate de sofer
la aceeasi companie de transport, care s-a implicat nemijlocit pentru a participa la
controlul vamal al mijlocului de transport, astfel facilitindu-le trecerea peste frontiera
vamala a unor obiecte transportate de catre ultimii, fara declararea si achitarea dreptului
de import asupra acestora, contrar prevederilor Codul vamal al Republicii Moldova si a
altor acte normative ce reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamald a
Republicii Moldova.

Alegatiile inculpatei potrivit carora deplasarea aceasta nu a pretins careva sume
banesti de la Nastas ***** instanta apreciaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinutd ca
fiind plauzibild, or, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat sub juramént, martorul a
declarat ca Cojocaru ***** a verificat coletele din microbuz , unde a fost depistatd o
masind de spalat si cateva lazi cu bere, pentru care i-a fost solicitatd suma de 70 euro. Ce
a fost oferitd si anume, o bancnotd de 50 euro si una de 20 euro.

Totodata martorul, Turcanu ***** a indicat in cadrul cercetdrii judecdtoresti cd in
urma controlului vamal de catre o doamna mai 1n virstd, ***** a inceput sa vorbeasca
despre o masind de spdlat care era in spatele microbuzului, care-i apartinea lui Nastas
**xx%x Tot el 1-a zis sa mai aduca 20 euro, deoarece doamneli care a efectuat controlul nu-
1 ajunge 50 si trebuie sd mai adauge. A mai adus 20 euro si ***** Nastas i-a dat 70 euro.

Faptul primirii mijloacelor banesti se mai confirma inclusiv prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si/sau a imaginilor din 29.07.2024, cu stenogramele convorbirilor



telefonice, In baza careia au fost interceptate si Tnregistrate comunicarile si imaginile in
cadrul cauzei penale nr. 2024970240 cu stenogramele.

Potrivit anexei din stenograma a comunicarilor Cojocaru ***** a comunicat:

CN - Ia uite, s1 ai1? Cit i1 50?

ND-Da

CN - Eiii lumea roaga da tu

ND - Dapoi mai mult n-am tanti

CN - Eisi, ha, ha, 1a la dansul n-are mai mult. Aestea cui le vinzi? Corona estea?

ND - Nu Ie vand, aestea is pentru mine, le beu aici dacd ceva. N-am mai mult,
serios. Cind 1i masina plina, da atuncea se poate de

CN -... aict i1 volum da si calitate trebuie. Hai mai adauga oleaca si ada

ND - 20 da. Scrie tat scrie

CN - Eu am vazut da sa nu apar pe poza la tine,

ND - 70

CN - Sezi ca acolo 11 camera, camera

ND - Ei, da nu lucreaza

CN - Eiii.

Prin urmare, instanta retine ca apreciazd declaratiile martorului, Nastas **#**,
cercetate in cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza cu declaratiile martorului, Turcanu ***** nu contin divergente, veridicitatea
si legalitatea carora nu a fost contestatd de catre partea apardrii, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari, or declaratiile martorului contin date
importante cu privire la invinuirea Tnaintata inculpatului de catre acuzatorul de stat.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.324 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd, se exprima, de cele mai multe ori, in
interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art.324 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care Tn momentul comiterii faptei, a atins varstd de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoand publica
straina.

In conformitatea cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpata, Cojocaru ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva,
deoarece la momentul comiterii infractiunii aveau statutul de functionar public, cu statut
special activand in calitate de inspector la Postul Vamal Leuseni in baza in baza ordinului
nr. 1457-p din 20.12.2016, astfel inculpata in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoand publicd, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de



functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand
dovada de lipsa de integritate, au actionat contrar principiilor statului de drept, iar prin
actiunile sale ilegale, a incalcat prevederile Codului vamal al Republicii Moldova si a
altor acte normative ce reglementeaza trecerea bunurilor peste frontiera vamald a
Republicii Moldova.

Raportand toate probele administrate, declaratiile martorilor, inregistrarile audio,
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie si alte
inscrisuri relevante — instanta constatd cd inculpata a pretins mijloace banesti. Din
probele prezentate rezultd in mod clar ca actiunile inculpatei au avut scopul de a primi
bunurilor ce nu i se cuvin si anume a mijloacelor banesti, si pentru a nu supune verificarii
corespunzator mijlocul de transport de marca si model ,,Mercedes *****” cu numarul de
inmatriculare®***** condus de Turcanu ***** unde Nastas ***** era pasager la acea
etapa.

In acest sens, instanta si-a bazat constatirile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotardrea
CEDQO Irlanda c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Prin urmare, instanta considera cd in actiunile inculpatei sunt intrunite toate
elementele componentei de infractiune constatate in sedinfa de judecata, si care au fost
probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul
faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Instanta respinge sustinerile apardtorului in legitura cu faptul cd in Inregistrarea
video-audio nu se desluseste conversatia, intrucat aceasta fiind cercetata in sedinta de
judecata continutul acesteia a fost clar.

Totodata, desi a indicat apararea cd Cojocaru ***** nu avea motiv de a pretinde
mijloace financiare, deoarece marfa nu putea fi supusd taxei vamale, in sedinta de
judecata s-a constatat cd in mijlocul de transport condus de Turcanu Ion se aflau bunuri
care urmau a fi suspuse vamuirii (masina de spalat, cateva 1dzi de bere), mai mult decat
atat, din textul stenogramei inculpata a mentionat cu referire la masina de spalat ,,s1 ce
dacd e veche? Depaseste 300 euro”.

In consecinti, instanta apreciazi ci alegatiile apdrarii privind inexistenta laturii
obiective si subiective, precum si lipsa scopului, nu pot fi retinute, iar probele
administrate demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatei,
Cojocaru ***** in sjvargirea infractiunii de corupere pasiva. Prin urmare, nu exista temei
pentru achitarea inculpatului in temeiul art. 390 Cod de procedura penala.

Argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii — se resping din motivele ce au stat
la baza concluziei de pronuntare a sentintei de condamnare, vinovatia inculpatei fiind
confirmatd prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd, procesele-verbale
ale actiunilor procesuale care, in coroborare, demonstreazd dincolo de orice dubiu



rezonabil vinovatia acesteia,iar careva alte probe ce ar rasturna probatoriu administrat de
catre acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatului de catre apdrare nu a fost
prezentat.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul faptelor infractionale comise se identifici cd, a fost demonstrat pe
deplin ca, inculpata este vinovata si pasibila de raspundere penala.

Componenta de infractiune imputatd inculpatei Cojocaru ***** ]a data savarsirii
infractiunii 19.05.2024 avea urmatorul continut: art. 324 alin. (1) Cod penal ,,Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cédtre o persoana publica sau de
catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 1a 10 ani.”

Potrivit pct. 141 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), art. 324 Cod penal
are urmatorul cuprins: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Instanta de judecatd, examindnd prevederile Codului penal incidente in cauza,
considerd ca norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in conformitate cu
principiile statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabild inculpatei, Cojocaru ***** urmeazd sa fie stabilita
conform prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr. 136
din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte (in vigoare din 07.09.2024), dat fiind faptul
ca prin aceasta se usureaza situatia inculpatei.



Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 07.09.2024), in
coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovata.

La acest capitol, instanta mentioneazd ca la stabilirea pedepsei, instanta in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta, lecturand materialele dosarului, a
stabilit ca inculpata, Cojocaru ***** este la prima sa abatere penala (f.d.20-21).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in privinta
inculpatei Cojocaru ***** ingtanta a stabilit savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal in privinta
inculpatei Cojocaru ***** — instanta nu a stabilit.

Instanta de judecata releva ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Astfel, fatd de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire
a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, luand in consideratie scopul pedepsei definit de articolul enuntat si tinind
cont de faptul cd executarea pedepsei are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni, personalitatea inculpatei, precum si de sanctiunea prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal, la data emiterii sentintei, instanta considerd oportuna aplicarea in privinta
lui Cojocaru ***** a unei pedepse sub forma de amenda.

De asemenea, instanta mentioneaza cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
st de alte persoane.

Instanta apreciaza la caz ca avand in vedere ca inculpata este caracterizata pozitiv la
locul de trai, a comis pentru prima datd o abatere penald, aplicarea unei pedepsei penale
sub forma de amenda in marime 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de pand la 2 ani, ar duce la constientizarea de
catre inculpatd a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu, or, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al
faptei concretizat in valorile sociale care au fost vatamate.

In continuare, instanta reitereaza prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, potrivit
carora, condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenzii, a privarii de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind
cont de termenul aflarii sub arest preventiv, 11 atenueaza pedeapsa stabilitd sau 1l libereaza
complet de executarea acesteia.

La caz, inculpata s-a aflat in arest la domiciliu, din 18.07.2024, ora 07:15 si pind la
17.08.2024.

Astfel, tinind cont de perioada aflarii acesteia sub arest preventiv instanta va atenua
pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice pana la
termenul de 2 ani.

Aceste circumstante si Tmprejurdri conving instanta de judecatd ca, corectarea si
reeducarea inculpatei, Cojocaru ***** este posibild, rationala si echitabila in conditiile
stabilite.

Mdsura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din cele nominalizate, si anume de faptul ca instanta va aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu este rezonabild aplicarea unei masuri preventive.

Confiscarea speciali.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat in sedinta de judecats,
confiscarea echivalentului sumei de 70 euro.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a



determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar
dispozitiilor legale; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Din coroborarea materialului probator administrat cu continutul invinuirii, instanta
de judecata retine ca inculpata, Cojocaru ***** a primit, pretins si acceptat de la Nastas
**%x* suma de 70 euro, echivalentul a 1352,63 lei, conform cursului oficial al BNM,
reprezentand mijloace banesti destinate realizarii faptelor incriminate.

Aceastda suma de 70 euro reprezintd productum sceleris, adica produs direct al
infractiunii, si se incadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale, conform
art. 106 Cod penal si jurisprudentei CEDO, care recunoaste posibilitatea confiscarii
produselor infractiunii, inclusiv veniturile si beneficiile indirecte obtinute prin utilizarea
acestora (Phillips vs Regatul Unit, 2001, Gogitidze si altii vs Georgia, 2015).

In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie
neaparat o privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratatd ca o reglementare a
folosintei bunurilor, in cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, In
conformitate cu art. 1, al doilea paragraf, din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit,
1976, Agosi vs Regatul Unit, 1986, Aktiva DOO vs Serbia, 2021). Aceasta reglementare
permite statului sd intervind asupra bunurilor obtinute prin infractiune, fara a Incalca
proportional dreptul de proprietate.

Instanta apreciazd ca masura confiscdrii sumei de 70 euro este proportionala si
necesara.

In evaluarea proportionalitatii, instanta a luat in considerare urmatorii factori: a)
valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare al inculpatului in
activitatea infractionala; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si descurajarea
comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitatii sociale si protectiei
interesului general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91; Denisova si
Moiseyeva vs Rusia, 2010, pct. 58).

In spetd, confiscarea respecti si principiul legalitatii si cadrul constitutional,
deoarece masura este prevazuta expres de lege si se aplicd in conformitate cu dispozitiile
legale. Nu existd indicii de arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar masura nu este
disproportionatd in raport cu scopul urmarit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a
bunurilor rezultate din infractiune si evitarea obtinerii unui avantaj nejustificat de catre
inculpata.

Confiscarea sumei de 70 euro se inscrie in categoria bunurilor obtinute din
infractiune si, prin urmare, se aplicd principiul CEDO privind probabilitatea crescutd a
originii ilicite (Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino, 2024).

Instanta a constatat ca inculpatul nu a putut demonstra contrariul, astfel ca aplicarea
confiscarii respecta criteriul proportionalitatii si nu aduce atingere principiului prezumtiei
de nevinovitie.

In acest sens, instanta confirma ci masura confiscirii a fost aplicatd cu respectarea
garantiilor procedurale, inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si



prezenta argumentele, de a fi asistat de avocat si de a participa efectiv la procedura
(Grayson si Barnham vs Regatul Unit, 2008; Veits vs Estonia, 2015).

In concluzie, confiscarea sumei de 70 euro reprezinti o misura legali, necesara,
proportionald si justificatd de scopul urmadrit, respectand principiile de drept national si
standardele internationale ale CEDO privind confiscarea bunurilor rezultate din
infractiuni. Aceasta nu constituie o ingerintd nepermisd in dreptul de proprietate si
contribuie la prevenirea comiterii de fapte similare, precum si la protectia interesului
general al comunitatii.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea
privind soarta corpurilor delicte.

Potrivit materialele lor dosarului, la cauza penala nu au fost recunoscute corpuri
delicte.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In sedinta de judecati nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

Cu referire la mijloacele transmise martorului Nastas ***** din dotarea DGT Nord a
CNA, in vederea realizarii masurii speciale de investigatii, de restituit DGT Nord a CNA,
instanta nu se poate expune dat fiind faptul cd acestea nu au fost recunoscute in calitate
de corp delict in prezenta cauza penald, precum si din motivul cd la materialele dosarului
nu sunt inscrisuri ce ar confirma locul aflarii acestor mijloace.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 392-395 Cod de procedurd penali,
instanta,

hotaraste:

Cojocaru ***** ge recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestei Legi,
stabilindu-1 pedeapsd sub formd de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, Cojocaru ***** in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, este In drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd si se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se comunica inculpatei Cojocaru ***** ca in cazul eschivarii cu rea-vointd de la
executarea pedepsei sub forma de amenda, aceasta se va inlocui cu pedeapsa inchisorii,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciala de la Cojocaru ***** a sumei de 70 (saptezeci)
euro, 1n lei la cursul BNM in ziua executarii.



Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Sentinta integrala pronuntata in sedintd publica la 18 martie 2026.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
*asckx sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



