Dosarul nr.1-136/2016
nr.22-1-2024-08042016
SENTINTA

IN NUMELE LEGII

27 octombrie 2016 mun. Chisinau

Judecatoria Ciocana mun.Chisinau,
Instanta In componenta
Presedinte de sedinte, judecatorul S.Daguta
Grefierii C.Bodrug, L.Birliba
cu participarea
procurorilor XXXXXXXXX, D.Vatavu,
avocatului  XXXXXXXXX
a judecat 1n sedinta publica in procedura generala in termen de 08.04.2016 — 27.10.2016 cauza penald de invinuirea lui

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, cet.RM., moldovean, originar r-ul Cantemir,
s.Hanaseni, domiciliat in mun.Chisindu, str. XXXXXXXXX, ap.98, studii superioare, casatorit, are la intretinere doi copii
minori, nu este invalid, supus militar, nu este angajat in cimpul muncii, limba de stat poseda, anterior nu a fost judecat, la
urmdrirea penald si in instanta de judecata nu s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al RM, si
a constatat,

La data de 01.07.2015 inculpatul Martinenco Igor, activind in baza ordinului MAI nr.621ef. din 10.10.2014 in calitate de ofiter superior
de sector al sectorului de politie nr.7 (Tohatin) al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.Chisinau a IGP al MAL,
fiind persoand publicd, aflindu-se 1n incinta Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.Chisinau cu sediul in

mun. Chigindu str. Voluntarilor, 3, avind atributii de organ de constatare, ignorind prevederile art. 20 lit.b), art.25 alin.(5) pct.2, art.26
alin.(1) lit.,lit.a), b), c¢) si d) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012, prevederile art.265
alin.(3), art.273 alin.(1) lit.a) si alin.(2)-(3) ale Codului de procedura penala, art.15 lit.d) si f) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea nr.481 din 10.05.2006 a Guvernului Republicii Moldova, prevederile pct.25 $i 26 ale Instructiunii
privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobata prin ordinul
interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din XXXXXXXXX al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General
al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei, findu-i dispusa examinarea
informatiei telefonice receptionate prin intermediul serviciului politiei 902 cu nr.7902, inregistrata in Registrul privind evidenta altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente nr.2 la 01.07.2015, privind sustragerea de catre persoane necunoscute a bunurilor
materiale de la Gheorghitd Alexandra, intrucit luarea la evidenta a acestei crime fara perspective apropiate de stabilire a faptuitorului ar
fi sporit nivelul criminogen general si nedescoperit pe sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie i
combatere intreprinse, in mod intentionat, actionind in interes personal, urmarind scopul de a diminua artificial numarul de crime
nedescoperite in sectorul de activitate prin evitarea inregistrarii unei crime comise de autori necunoscuti i a voalarii incompetentei sale
profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii ei si identificarii autorilor, in urma audierii cet. Gheorghita Alexandra, luind
cunostinta cd in aceeasi zi, in timpul deplasarii ei in troleibuzul de pe ruta nr.24 in mun.Chigindu, in perimetrul str.Puskin — str.Kiev, a
fost deposedata de cétre persoane necunoscute, prin metoda pungasiei prin sustragerea din geantd de portofelul in care avea bani in
suma de 1200 lei, actul de identitate - buletin de identitate si politd de asigurare medicala obligatorie, carduri bancare si cartele de
reducere, nu a adus la cunostinta organului de urmérire penala despre comiterea infractiunii in cauza, nu a intreprins masuri in vederea
identificarii i retinerii infractorului, descoperirii si fixarii probelor ce confirma savirsirea infractiunii, ci, influientind-o verbal pe victima,
inducindu-i senzatia ca infractiunea va ramine fard autor identificat, contrar relatérilor acesteia, in mod abuziv, a consemnat personal in
procesul verbal de audiere a cet. Gheorghita Alexandra date eronate, precum cé aceasta ar fi gasit portofelul asupra sa dupa sesizarea
politiei si prin urmare, nu a avut loc furtul, asemenea date, Igor Martinenco expunindu-le concomitent si intr-o cerere pe care de
asemenea a obtinut-o prin influientd verbala de la Gheorghita Alexandra in sensul incetarii examinarii cazului de sustragere, aducind
astfel daune considerabile intereselor publice, manifestate in tdinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si libertatile cetatenilor si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime precum si drepturilor si intereselor cet. Gheorghitd Alexandra.

Inculpatul Martinenco Igor, in sedinta de judecati a refuzat sd faca declaratii cu privire la circumstantele comiterii infractiunii,
folosindu-se de dreptul sau procesual prevazut de art.66 alin.(2) pct.8) CPP alRM (f.d. 116).



Martorul Gheorghita Alexandra, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat cd, cu inculpatul nu este ruda, il cunoaste in
legatura cu faptul cd a scris la politie cererea cu privire la furtul portmoneului.

in vara anului 2015, in timp ce se deplasa in troleibuzul rutei nr.24 i-a fost sustras din geantd portmoneul. A depistat acest fapt
cind a iesit din troleibuz la statia ”’I.Dumeniuc” in sectorul Ciocana mun.Chiginau. In timpul deplasarii cu troleibuzul, martorul sustine
cd vorbea la telefon. Portmoneul il avea 1n geantd, iar geanta o tinea pe brat.

Cind a depistat furtul portmoneului era singurd. A mers acasa si a verificat geanta mai minutios, dupa care, convingindu-se de
disparitia portmoneului, a telefonat la politie, unde i s-a explicat s& se prezinte personal si sa depund cerere scrisd. Aproximativ pe la
orele 21:00, in aceiasi zi, s-a prezentat la sectorul de politie, unde a fost primita de incuplatul A.MArtinenco, care la acel moment activa
la politie. A scris cererea ca is-a furat portmoneul din geanta 1n timpul deplasérii cu troleibuzul nr.24, sii-a povestit verbal amanuntele
despre sustragerea portmoneului.

Martorul a mai relatat in sedinta ca, nu isi aminteste sigur daca in birou sau afard lingd incinta politiei, un alt politist i-a spus ca
este imposibil ca sa fie gasitd persoana care i-a sustras portmoneul, motiv pentru care ea a decis sd scrie o altd cerere de renunt la
cererea despre furtul portmoneului.

Deasemenea martorul a comunicat ca, nu isi aminteste dacad inculpatul i-a cerut buletinul de identitate a ei, daca ambele cereri au
fost scrise de ea personal sau de inculpatul Martinenco Igor. Nu isi aminteste nici motivul care a fost invocat in cererea de incetare a
examinarii cazului. Martorul a relatat ca, idea de a renunta la cerere despre furtul portmoneului, i-a fost sugeratd de catre un alt politist
de cit A.Martinenco.

A mai declarat martorul ca, semnatura din procesul verbal de audiere a ei in calitate de martor la data de 15.11.2015 la etapa de
urmarire penald, anexat la f.d. 8-9, 1i apartine si cd cele relatate Tn acest procesul verbal este corect, si anume ca, ea a decis sa
intocmeasca cererea de refuz, doar ca alt politist i-a sugerat aceasta idee. Deasemenea si semnatura din procesul verbal privind actele
de constatare din 01.08.2015, de la fila dosarului 14 si din cererea de la fila dosarului 15, martorul a confirmat ca i apartine, 1nsa scrisul
nu este al ei, nu-gi aminteste cine a scris acestea. Nu-si aminteste continutul procesului verbal si daca l-a citit inainte de a semna.

Martorul a mai declarat ca, motivul indicat in cererea cu privire la incetarea examinarii cazului nu corespunde adevarului. Acelasi
politist care a sugerat idea de a scrie cererea cu privire la Tncetarea examindrii cazului, i-a sugerat si idea sa scrie cd a gasit deja
portmoneul. Nu a fost influentata 1n nici un fel de cétre inculpatul Martinenco Igor la intocmirea cererilor. Portmoneul pretins a fi gasit,
nu a fost aratat inculpatului, dar acesta si nici nu a cerut.

Martorul a mai sustinut cd, initial cind s-a pornit la sectorul de politie, era sigurd ca persoana care i-a sustras portmoneul va fi
gasitd, insd dupa ce politistii i-au spus ca va fi imposibil de gasit, ea a decis sa renunte la cererea privind examinarea cazului dat.
Ambele cereri au fost scrise Tn aceiasi zi, Insa ea nu-si aminteste cit timp a trecut din momentul relatarii despre faptul furtului si pina la
momentul intocmirii cererii de refuz.

Sustine martorul cd, in realitate a avut loc furtul portmoneului de la ea din geantd cind se deplasa cu troleibuzul pe ruta nr.24 in
mun.Chisindu, si aproximativ peste o luna de la incident a fost telefonatd de o doamna care i-a comunicat ca a gasit portmoneul cu
actele de identitate a ei, dar fara bani. S-a intilnit cu acea doamna in sectorul Riscani, mun.Chisindu si a primit Tnapoi portmoneul cu
acte, insa fara bani 1n acesta. Datele de contact ale acesteia nu l-ea pastrat.

Cu ce era Tmbracatd martorul in ziua sustragerii portmoneului, si dacad hainele aveau buzunare aceasta nu-si aminteste, Tnsa
sustine cd portmoneul era voluminos si mereu 1l purta in geantd dar nu in buzunare.

Ulterior, in sedinta de judecata martorul a declarat ca ea personal a dat idea sa scrie in cererea de refuz cé a gasit portmoneul in
buzunar (f.d.103-105).

Totodatd, avind in vedere existenta contradictiilor esentiale intre declaratiile depuse de martorul A.Gheorghita in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, in sedinta de judecata au fost cercetate Tn modul prevazut de art.371 alin.(1) pct.1)
CPP, declaratiile martorului A.Gheorghita date la etapa de urmarire penald conform procesului verbal de audiere de la data de
15.11.2015.

Astfel, in conformitate cu acest proces verbal, fiind audiata la urmarirea penala la data de 15.11.2015 martorul A.Gheorghita a
relatat ca, nu isi aminteste daca a citit procesul-verbal intocmit de politist despre cazul declarat de ea despre sustragerea portmoneului
de la ea in timpul in care se deplasa in troleibuzul rutei nr.24 in mun.Chisindu, dar nicidecum nu a declarat atunci ca deja as fi gasit
portofelul, pentru cd nu l-a gasit. Tot atunci, politistul l-a intrebat daca scriem mai departe cerere sau incheie examinarea cazului, la ce
ea a relatat cd nu crede ca va fi gasit faptuitorul si a dat acordul sa fie inchis procesul. Dupa aceasta, politistul i-a spus ca in acest
sens, trebuie de scris o cerere, pe care tot atunci el a scris cu mina lui in care a relatat cé ea cerea incetarea examinarii cazului de furt al
portofelului cu bani si acte care i s-a sustras. Aceasta cerere a fost scrisd sub aspect cé ea as fi gasit portofelul cu actele, pentru ca in
aceastd variantd 1l aranja pe politist pentru a inceta examinarea cazului. Ea a semnat aceastd cerere, care a fost datatd cu ziua de
01.07.2015 si a plecat acasa. (f.d. 8-9).

Desi inculpatul a refuzat s facé declaratii cu privire la circumstantele comiterii infractiunii, folosindu-se de dreptul sdu procesual
prevazut de art. 66 alin.(2) pct.8) CPP al RM, vinovatia acestuia este dovedita prin declaratiile martorului Alexandra Gheorghita date
atit la urmarire penald cit si in sedinta de judecatd, care in comun cu materialele dosarului penal formeaza ansamblul de probe
pertinente si concludente, $i anume prin:

- extrasul din Ordinul MAI nr.621ef. din 10.10.2014 in conformitate cu care inculpatul Martinenco Igor a fost angajat in calitate de



ofiter superior de sector al sectorului de politie nr.7 (Tohatin) al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.Chisinau a
IGP al MAI (f.d. 25);

- informatia 902 inregistratd in REI-2 al IP Ciocana cu nr.7902 din 01.07.2015 ora 20:55, in conformitate cu care Gheorhita
Alexandra a anuntat despre furtul portmoneului cu bani si acte in troleibuzul rutei nr. 24, statia [. Dumeniuc (f.d. 13);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 08.12.2015, in conformitate cu care a fost examinat Registrul nr.2 de evidenta a
ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Ciocana , Vol.13, inceput la data d 30.06.2015 (f.d. 17-21);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 01.07.2015, inceput orele 21:40 si finisat la 21:55, in care au fost consemnate
declaratiile cet. Gheorghitd Alexandra, consemnat de cétre insugi Martinenco Igor, in care lipsesc informatiile complete cu privire la
identificarea persoanei adresate cu plingere la politie - seria i numarul actului de identitate (f.d. 14);

- cererea cet.Gheorghitd Alexandra din 01.07.2015 privind incetarea examinarii cazului consemnata de catre insusi Martinenco Igor
(f.d.15);

- incheierea din 02.07.2015 emisa de inculpatul A.Martinenco, asupra examinarii materialului din R-II nr.7209 din 01.07.2015, prin
care s-a propus ca materialul nr.7209 din 01.07.2015, de decontat din registrele de evidenta si de transmis in arhiva IP Ciocana (f.d.
12);

- ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 15.11.2015.

- graficul de aprobare a componentei grupei operative de serviciu pentru ziua de 01.07.2015 1n cadrul céreia a fost inclus ca si
inspectorul de sector OOS Igor Martinenco (f.d. 41);

- plingerea Alexandrei Gheorghita din 15.11.2015 adresata procuraturii sect. Ciocana mun.Chisindu, in conformitate cu care ultima
a solicitat tragerea la raspundere a persoanelor necunoscute, care la data de 01.07.2015 in jurul orei 20:30, in or.Chisinau, in timpul
deplasérii sale in troleibuzul rutei nr.24, i-a sustras din geantd portofelul in care avea bani in suma de 1200 lei, actul de identitate,
carduri bancare si cartele de reduceri, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu material considerabil (f.d. 65);

- ordonanta procurorului privind pornirea urmaririi penale din 15.11.2015, in baza art.192 alin.(1) CP pe faptul sustragerii de la
A.Gheorghies potmoneului cu bani in suméa de 1200 lei si actul de identitate (f.d. 64);

- ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 08.02.2016, in conformitate cu care s-a dispus suspendarea urmaririi penale pina
la identificarea persoanei care poate fi pusa sub invinuire (f.d. 68);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 01.04.2016, in conformitate cu care s-a examinat cauza penald nr.2015488075,
pomitd la 15.11.2015 de cétre procuratura Ciocana mun.Chisindu, in temeiul art.192 alin.(1) CP (f.d. 63);

- ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 01.04.2016 (f.d. 69).

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, apreciind conform art.101 CPP probele administrate in
sedintd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor prejudiciabile constatate si descrise mai
sus este dovedita si se confirma prin ansamblul de probe concludente.

Astfel, prin probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, se confirma ca
inculpatul a comis actiunile prejudiciabile descrise mai sus, din care considerente instanta de judecata incadreaza actiunile inculpatului
ca infractiunea prevazuta de art.327 alin.(I) Cod penal, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

O astfel de concluzie se impune, pornind de la circumstantele faptice a cauzei penale constatate in sedinta de judecata si pornind
de la calitatea inculpatului Martinenco Igor, care la data comiterii infractiunii a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in functie de ofiter superior de sector al sectorului de politie nr.7 (Tohatin) al Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie mun.Chisindu a IGP al MAL si in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, a ntrunit calitatea de persoana publica,
adica subiect special al infractiunii imputate.

Fiind angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne 1n functie de ofiter superior de sector al sectorului de politie nr.7 (Tohatin) al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.Chisindu a IGP al MALI si fiind persoana publica, la data comiterii
infractiunii inculpatul Martinenco Igor, a ignorat:

- prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 si anume: art.20 lit. b) potrivit caruia,
in domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor si al urmaririi penale, politia desfasoara, potrivit competentei, activitati de
constatare a infractiunilor §i efectueaza urmarirea penald in legatura cu acestea; prevederile art 25 alin. (5), pct. 2), conform carora, in
realizarea atributiilor de serviciu, politistul are imputernicirea sa exercite drepturile ce rezultd din procedura penald sau contraventionala
in cazul in care poliistul exercitd functia respectiva in cadrul procesului; art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d), in conformitate cu care
politistul isi desfagoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv pe baza
si1n executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului $i demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; b) s se conduca, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; ¢) s execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute; d) sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate;



- prevederile art. 265 alin.(3) al Codului de procedura penald, in conformitate cu care, daca a depistat o infractiune ori a constatat
o banuiald rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare mentionate la
art.273 alin.(1) lit.a)—c) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate i concomitent dispune
inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penald; prevederile art. 273 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si (3) Codului de
procedurd penald, potrivit carora, politia are dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa
solicite informatiile $i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sa obtina de la ele declaratii, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor
consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate. Actele de constatare intocmite conform prevederilor alin.(2), impreuna cu
mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de cétre organele de constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontiera,
Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal — organelor de urmarire penald corespunzatoare constituite conform legii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare —
procurorului, pentru inceperea urmaririi penale;

- prevederile art 15 lit. d) si f) din codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, potrivit carora colaboratorul de politie este obligat sa-si indeplineasca misiunile Tntr-o manierd echitabila (...); sd vegheze
intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, precum si la libertatea de gindire, de constiintd, de religie, de exprimare, de
reuniune pacifista, de circulatie i la dreptul asupra bunurilor proprii;

- prevederile pct. 25 si 26 ale Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni aprobata prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din XXXXXXXXX al Procurorului General,
Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
sia Coruptiei potrivit carora in cazul parvenirii altor informatii referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului care le-a
primit, imediat le inregistreaza in registrul nr.2 indicind concret faptele comunicate §i organizind ulterior verificarea lor. Aceste informatii
pot servi drept temei pentru: deplasarea la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii, pastrarea urmelor i probelor,
inceperea reviziilor sau efectuarea altor actiuni de verificare. In cazul cind informatia despre infractiune s-a confirmat, colaboratorul
organului va primi plingerea sau denuntul in ordinea stabilitd, iar in cazul depistarii nemijlocite a infractiunii - un raport, care se vor
inregistra in Registrul nr.1.

Cu referire la declaratiile martorului Gheorghita Alexandra date in sedinta de judecatd in ce priveste relatarile ei despre un alt
oare-care politist care ar fi sugerat ei idea de a scrie cerere ca ar fi gasit portmoneul si pretinde la incetarea examinarii cererii despre
sustragerea portmoneului, instanta de judecatd da o apreciere critica acestora, deoarece declaratile ei in acest sens contravin
declaratiilor date de ea insusi la data de 15.11.2015 la etapa de urmarire penald, data care in timp este mai aproape de data de
01.07.2015 in care a avut loc sustragerea portmoneului de la A.Gheorghita si in care ea a anuntat politia despre sustragere si s-a
prezentat la politie pentru a depune cererea scrisd despre infractiunea respectiva comisa.

Din analiza declaratiilor martorului A.Gheorghita date in sedinta de judecatd urmeaza ca, acestea nu sunt consecutive, ca pina la
urma martorul A.Gheoghita sé declare in sedinta de judecatd ca declaratiile date de ea la etapa de urmarire penala la data de 15.11.2015
(f.d.8-9) sunt corecte, iar in acestea declaratii martorul a relatat doar despre un singur politist cu care a interactionat la data de
01.07.2015 Ia sediul politiei, iar din actele intocmite urmeaza expres ca acesta a fost inculpatul Ig.Martinenco. Deasemenea martorul la
urmdrirea penald nu a pomenit de un oarecare alt politist care ar fi influentat-o s scrie cererea privind Tncetarea examindrii cazului de
furt.

Cu toate acestea, desi declaratiile martorului sunt destul de incurcate si contradictorii, in sedinta de judecatd martorul a relatat
expres ca n realitate nu l-a gasit portmoneul la data de 01.07.2015 cind a venit la sediul politiei pentru a fi audiata la data de 01.07.2015
si pentru a depune cererea despre furtul portmoneului, iar dupa discutie cu inculpatul care a fost angajatul politiei a semnat cerere
intocmita de acesta despre refuzul in inceperea urmaririi penale din aceiasi datd, pe motivul ca ar fi gasit portmoneul cu actul de
identitate, cardurile bancare si cardurile de credit, iar inculpatul nici macar nu a solicitat martorului buletinul de identitate pentru a o
identifica in procesul-verbal privind actele de constatare din 01.07.2015, si pentru a se convinge daca intr-adevar ea a gasit portmoneul
cu actele de identitate, carduri etc.

Inculpatul, deasemenea nu a procedat nici la eventuala ridicare si examinare a bunurilor care initial s-au reclamat de cétre
Gheorghita Alexandra a fi sustrase, pentru a se asigura cu buna seama ca sustragerea nu a avut loc si bunurile se afld la A.Gheorghita.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca, in cazul in care inculpatul Ig.Martinenco la data de 01.07.2015 a primit de la
A.Gheorghita cerere despre sustragerea portmoneului, iar in scurt timp la aceiasi datd ultima a depus cererea de incetarea examinarii
cererii sale despre sustragerea portmoneului, de obligatia inculpatului in calitate de persoana publica aflatd la serviciu, a fost
inregistrarea in Registrul nr.1 de evidentd infractiunilor cererii A.Gheorghita despre sustragerea portmoneului, cu respectarea ulterioarei
procedurii de examinare sau incetare a examinarii acesteia, insa ce nu a fost facut de inculpatul Ig.Martinenco.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil ca Gheorghita Alexandra a fost victima unei sustrageri din geanta, anuntind despre
acest fapt organele de politie, respectiv inculpatul urma sa execute intocmai prevederile Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobata prin Ordinului interdepartamental nr.
121/254/286-0/95 din XXXXXXXXX al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei.

Prin actiunile sale inculpatul a omis interesul public, in particular, intreprinderea masurilor in vederea protejarii drepturilor si intereselor
persoanelor de a fi protejati de faptele criminale, urmarind scopul de a diminua artificial numarul de crime nedescoperite in sectorul de
activitate, astfel, incurajind si motivind infractorul de a mai comite asemenea fapte, prin ce a cauzat un prejudiciu esential intereselor
publice, diminuind 1n fata societatii autoritatea organelor de drept, care sunt chemate sa apere drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, sa stea la baza ordinii de drept si a legalitatii.

Conform art.1 alin.(2) al CPP, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si



protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald i condamnata.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata tine cont de prevederile art., art. 7, 61, 75-78 CP, de
gravitatea infractiunii savirsite, de forma vinovatiei, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de judecata tine cont cd, pedeapsa care necesita a fi numitd inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum
ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului cit si altor persoane, fiind totodata echitabila, proportionald gradului prejudiciabil a infractiunii comise pentru restabilirea
echitatii sociale.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, conform art.16 CP, infractiunea comisa de inculpat se clasificd ca infractiunea mai putin
grava, pentru care Legea penald prevede pedeapsa cu amenda sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Din materialele cauzei penale urmeaza cé, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat,
de prima datd a comis infractiunea mai putin grava, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere doi copii
minori $i nu mai activeaza la politie.

Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei penale, confirmate prin probele cercetate, instanta de judecata ajunge la concluzie
cd, la moment inculpatul nu prezintd pericol sporit pentru societate si izolarea acestuia de societate nu este rationald, find pasibila
atingerea scopului pedepsei prin aplicarea pedepsei cu amenda, ori in circumstantele cauzei penale numirea pedepsei cu inchisoare,
este disproportionat de severa si nu va fi in corespundere cu scopul pedepsei penale, provocind la inculpat sentimentul nedreptatii.

Circumstante ce atenueaza gradul de vinovatie a inculpatului Martinenco Igor in conformitate cu prevederile art.76 CP RM,
instanta de judecata retine, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstantele care conform art.77 CP, agraveaza raspunderea inculpatului, in sedinta de judecatid nu au fost invocate de
procuror $inu s-au constatat.

Conform art.397 CPP, inculpatul urmeaza a fi obligat la plata in beneficiul statului cheltuielilor de judecata suportate in procesul
penal, care in prezenta cauza penala reprezinta cheltuieli postale a instantei de judecata si constituie suma de 48,65 lei.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art., art. 382, 384, 385, 389, 392 — 395, 397 CPP, instanta de judecati
adoptad urmatoarea

S E N T XXXXXXXXX T A;

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, si
in baza acestei Legi, a-i aplica pedeapsa cu amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele MAI al RM, pe
un termen de 3 (trei) ani.

Se explicd condamnatului XXXXXXXXX, ci in conformitate cu art.64 alin.(31) CP RM, este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

A incasa de la XXXXXXXXX in beneficiul statului suma de 48 (patruzeci si opt) lei 65 bani cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate de instanta de judecata in prezenta cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Ciocana
mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

Judecitor S.Daguta



