Dosarul nr. 1- 196/2014
SENTINTA

In numele Legii

11 decembrie 2015 oragul Cantemir
Judecatoria Cantemir Republica Moldova

Instanta de judecata compusa din :

Presedintele sedintei, judecatorul S.S.
Grefier M. H.

Cu participarea:

procurorului V. C.

avocatului V.B.

a judecat in sedinta de judecatd publicd in procedurd generald cauza penald de invinuire a
lui

B. S. G., cetateanca a R. Moldova, ndscutd in 21 martic 1969, originara si
domiciliatd in s.H., r-nul Cantemir, studii medii, divortatd, nesupusa militar, exercitd functia de
secretar al consiliului satesc Haragls, limba de stat o poseda , lipsesc datele despre existenta
tithurilor speciale, gradelor de calificare si a distinctillor de stat, este apt de munca, nu a fost in
aceastd cauza in stare de retinere si de arest, anterior atrasd la raspundere penald si judecata,
antecedente penale stinse,-

in savirgirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.2 lit.b) Cod Penal ,

Cauza a parvenit pe rolul judecatoriei Cantemir la 19.06.2014 si s-a examinat la 11.12.2015 in termen de 01 an 05 luni §i 22 zile .
Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Procurorul a sustinut invinuirea in instan{a si a pledat pentru condamnarea inculpatului la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de stat pe termen de 5 ani. In temeiul art.90 Cod penal pedeapsa stabilita de suspendat conditionat
cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani. Corpurile delicte atagate la materialele cauzei sa fie pastrate impreund cu cauza penala.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru recalificarea actiunilor inculpatei in baza art.329 alin.(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse
minime sub formad de amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functi sau activitate.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,
constata:

B. S., detinind functia de secretar a consiliului satesc H., r-nul Cantemir, fiind persoand publicd numita in aceasti functie
prin decizia consiliului satesc H., r-nul Cantemir nr.04/02-XXIV din 01.06.2009, in atributiile de serviciu ale céreia in conformitate
cu fisa de post si prevederile art.39 lit.c), g), h), j) alin.(1) a Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI 28.12.2006, intra
avizarea proiectelor de decizii ale consiliului local si contrasemnarea deciziilor, comunicarea si remiterea autoritétilor si persoanelor
interesate a actelor emise de consiliul local si primar, informarea publicului referitor la deciizille adoptate si la dispozitiile emise,
eliberarea extraselor si copiilor de pe orice act din arhiva consiliului local, pastrarea si aplicarea sigiliului, necorespunzitor si-a
indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente si neconstiincioase fata de ele.

Astfel dinsa, la data de 09 iulie 2012, aflindu-se in s.H. r-nul Cantemir, fara a verifica continutul real al deciziei si
procesului-verbal al sedintei consiliului satesc H., r-nul Cantemir din XXXXXXXXX , a contrasemnat si eliberat extrasul din
decizia consiliului satesc H, r-nul Cantemir nr.2/8-XXIV din XXXXXXXXX ,,cu privire la repartizarea unui lot de teren cu
suprafata de 0,12 ha pentru constructia casei individuale de locuit, cet.D. G.,, cu date necorespunzitoare celor decise de
consiliului satesc H., r-nul Cantemir la sedinta din XXXXXXXXX si din care au fost excluse conditiile obligatorii impuse de
consiliul satesc H., r-nul Cantemir, pentru eliberarea numitului D. G. a titlului ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului,
respectiv pentru dobindirea si obtinerea dreptului de proprietate asupra acestui teren si anume ca dupa terminarea constructiei sa
prezinte obiectul comisiei de receptie conform proceselor-verbale stabilite de legislatia in vigoare si doar dupa darea in exploatare a



cesei de locuit particulare si obtind de la directia funciari titlul ce confirma dreptul de proprietate asupra pamintului, conditii ce nu
au fost indeplinite de D. G.

Ulterior, B. S. la data de 28 noiembrie 2012 , aflindu-se in s.H., r-nul Cantemir, in cadrul exercitarii atributiilor sale de
serviciu , fiind una din persoanele publice abilitate cu dreptul de a semna si elibera titlul de autentificatre a dreptului detinatorului de
teren,, in conformitate cu prevederile art.art.12,20 Cod Funciar, Regulamentului cu privire la continutul documentatiei cadastrului
funciar aprobat prin Hotariea Guvernului Republicii Moldova nr.24 din 11.01.1995, Hotariea Guvernului Republicii Moldova nr.449
din 29.06.1992,, Despre aprobarea modelelor unice de documente , ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciard,,, ca rezultat al atitudinii neglijente si neconstiincioase fatd de de atributiile de serviciu, iarasi fara a verifica continutul real al
deciziei siprocesului-verbal al sedintei consiliului satesc H., r-nul Cantemir din XXXXXXXXX ,,cu privire la repartizarea unui lot
de teren cu suprafata de 0,12 ha pentru constructia casei individuale de locuit, cet.D. G.,, a semnat si eliberat astfel numitului D. G.
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu suprafata de 0,12 ha, proprietate a administratiei publice
locale a s.H., r-nul Cantemir, act translativ a dreptului de proprietate asupra terenului mentionat, acte in baza carora la data de
05.12.2012 a fost inregistral ilegal dreptul de proprietate in Registru bunurilor imobile , asupra terenului mentionat pe numele lui D.
G. totodata ilegal fiind trecut dreptul de proprietate de la administratia publa locala catre ultimul, prin ce au fost cauzate daune in
proportii mari intereselor publice .

Astfel, prin actiunile sale, B. S., a comis infractiunea prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal , cu indicii,, indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice,,.

Urmarirea penald a calificat aceste actiuni ale inculpatei B. S. D. in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod Penal cu indicii:
,Jndeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, actiuni care au provocat
alte urmari grave*.

Invinuirea in cauza a fost adusa Iui B. S. conform rechizitoriului pentru,,lipsirea ilegald a administratiei publice locale de
dreptul de proprietate asupra terenului cu cauzarea de daune materiale intereselor publice in proportii deosebit de mari in
marime de 155012 lei, reprezentind pretul normativ a terenului in conformitate cu prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului nr.1308-XIII din 25.07.1997 ,,.

in sedinta de judecata fiind audiatd, inculpata B. S. a recunoscut partial vina in savirsirea infractiunii imputate, declarand
urmatoarele:

Dinsa exercitd functia de secretar al consiliului local H., r-nul Cantemir. in una din zilele lunilor iunie-iulie 2012, orele
amiezii la ea s-a adresat D. G. pentru a semna un extras din decizia consiliului local H. cu privire la eliberarea lotului de teren pentru
constructia casei de locuit. Ea a verificat doar primul punct din decizie , n rest nu a citit decizia ,s-a semnat si a aplicat stampila.

Ulterior, D. G. s-a adresat cu titlurile de proprietate la inginerul cadastral, care le-a semnat si trecut in Registru , dupa care
ea si primarul B. I. a semnat aceste titluri si s-a aplicat stampila.

Mai tarziu, ea a verificat continutul procesului verbal al sedintei si a stabilit ca din decizie au fost excluse doud puncte |,
unde era indicat ca D. G. va primi titlul de proprietate dupa ce va fi construita casa.

Se considerd vinovata cd nu a verificat continutul deciziei, desi trebuia si o faca , pentru a vedea daca corespunde cu
originalul. Nu este de acord cu invinuirea adusa referitor la suma prejudiciului material si nu crede ca statul ar fi beneficiat de
aceastd suma la vinzarea terenului.

De cele comise 1i pare rau, are nevoie de acest loc de munca , deoarece are la intretinere un copil minor.

Vina inculpatei n savirsirea infractiunii prevazute de alin.(1) art.329 Cod penal se confirma si prin declaratiile martorilor
audiati in cadrul cercetarilor judecatoresti cit si probele materiale ale cauzei.

Martorul J. 1. a declarat ca dinsul activeaza in calitate de inginer cadastral la primaria H. din anul 2012, cu inculpata
sunt in relatii normale de lucru.

In luna noiembrie 2012 la el s-a adresat D. G. cu tithil de autentificare a dreptului detinitorului de teren, pentru a achita
impozite. El l-a inregistrat si luat la evidentd. Titlul a fost semnat de primar, secretar precum si de cétre el ca inginer cadastral.
Terenul in cauza i-a fost atribuit lui D. G. pentru constructia casei in baza deciziei consiliului. Cu continutul deciziei el nu a facut
cunostintd, in atributiile sale nu intrd verificarea deciziilor. Aflind mai tirziu ca terenul a fost luat de la D. G. in baza hotaririi
judec atoresti, el l-a scos de la evidenta din registru pentru a nu se calcula impozite.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul V. N., a declarat ¢4, pe inculpatd o cunoaste , sunt in relatii normale. in anul
2008 dinsa a activat ca inginer cadastral pind in anul 2011. Nu tinte minte precis cind, dar la o sedinta a consiliului satesc a fost
luata o decizie de repartizare a loturilor de teren mai multor persoane, inclusiv si lui D. G. Dinsa a asistat la sedinta consiliului , dar
decizia cu conditiile incluse nu a vazut-o.

Fiind audiat in sedintd de judecati martorul B. A. a declarat ci, pe inculpatd nu o cunoaste. in anul 2012 dinsul a activat
ca registrator -sef la Organul teritorial cadastral Cantemir.

La data de 05.12.2012, D. G. s-a adresat la OTC Cantemir pentru inregistrarea dreptului de proprietate in baza tithurilor de



autentificare a dreptului detindtorului de teren, care erau semnate de primar, secretar si inginerul cadastral. El a efectuat inregistrarea
titlului in Registru.

Fiind audiati in sedinti de judecatd martorul L. L., a declarat ¢, pe inculpati nu o cunoaste. in anul 2012 dinsa a activat ca
registrator la Organul teritorial cadastral Cantemir.

La data de 11.07.2012, D. G.s-a adresat la OTC Cantemir cu cerere si cu dosarul tehnic cadastral, unde a solicitat
elaborarea planului geometric si pentru eliberarea titlului de autentificare a dreptului de proprietate. A fost prezentata si decizia
consiliului sitesc, semnati de secretarul consiliului. In decizie nu a vazut careva restrictii. Dupi ce a fost inaintati cererea, s-a
elaborat planul geometric si a fost perfectat titlul. Persoanele responsabile de perfectarea titluluii sunt primarul, secretarul si inginerul
cadastral. Tot in anul 2012, D. G. a prezentat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren semnate de primar, secretar si
inginerul cadastral si a fost inregistrat dreptrul de proprietate dupa D.G.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul T. V., a declarat ¢4, pe inculpatd nu o cunoaste. in anul 2012 dinsul a activat ca
inginer cadastral la Organul teritorial cadastral Cantemir.

La data de 11.07.2012, D. G. s-a adresat la OTC Cantemir cu cerere privind elaborarea planului geometric. Cererea a fost
repartizati lui cu intreg setul de documente necesare. In aceiasi zi s-a deplasat la fata locului in s.H. a efectuat masurdrile cadastrale,
ulterior a perfectat titlul de proprietate pe numele lui D. G. Titlul a fost eliberat in baza deciziei cu privire la repartizarea lotului de
teren din XXXXXXXXX, careva restrictii in decizie nu erau. Daca erau sa fie careva restrictii atunci el nu putea sa inregistreze
dreptuld e proprietate. Titlul perfectat a fost transmis lui D. pentru a fi semnat de primar, secretar si inginerul cadastral.

Martorul B. 1. a declarat ca dinsul activeaza in calitate de primar la primaria Haragls cu inculpata sunt 1n relatii normale
de lucru.

In vara anului 2012 la el s-a adresat D. G.cu un set de documente si cu tithil de autentificare a dreptului asupra unui teren
si l-a rugat sa semneze. Titlul era semnat de secretar si de catre inginerul cadastral. Dinsul a semnat titlul si a aplicat stampila.
Decizia consiliului dinsul nu a vazut-o , in obligatiile secretarului consiliului intrd obligatia de verificare a continutului deciziei
consilului.

Cind a aflat de la organul CNA ca decizia a fost falsificata, el a Tnaintat actiune in instanta de judecatd pentru
recunoasterea nuld a deciziei si intoarcerea terenului in proprietatea primariei. Deoarece terenul a fost recuperat, primariei nu i-au
fost cauzate careva urmari grave. Terenul cu suprafata de 0,12 ha costa in jur de 6000 lei si nicidecum nu costa 155000 lei.

Martorul D. G. a declarat cd cu inculpata se cunosc, sunt in relatii normale .

In anul 2008 el s-a adresat la consiliul satesc H. pentru acordarea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit.
Cosiliul i-a acordat terenul, cvu conditia inregistrarii dreptui de proprietate dupa finalizarea constructiei casei de locuit.

El s-a adresat in anul 2012 la organul cadastral cu decizia in cauza, dar i s-a spus cd nu i se permite Inregistrarea
pind nu construieste casa, sau se Inlaturd careva puncte din decizie. El s-a adresat fostului primar T. J., unde la calculator din
continutul deciziei au fost excluse citeva puncte si a prezentat decizia in cauza lui B. S. pentru a fi semnatd. Din continutul deciziei a
fost exclus punctul care prevedea ca nu poate inregistra dreptul de proprietate pina nu era construitd casa.

Elnu i-a comunicat S. B. cé decizia prezentata ei, este cu alt continut, a dus-o 1n eroare. I-a spus doar ca perfecteaza
documentele, dinsa nu a verificat continutul , a semnat decizia si a aplicat stampila. Cu decizia semnata el s-a adresat la organul
cadastral , a perfectat titlul de proprietate, dupa care titlurile le-a prezentat inginerului cadastral I. J. care a semnat, apoi secretarului
B.S. si primarului. Toti trei au semnat titlurile, iar primarul a aplicat stampila. Dupa care dinsul a inregistrat dreptul de proprietate la
organul cadastral.

in sedinta de judecata au fost cercetate si probele materiale ale cauzei cum ar fi:
- Ordonanta privind inceperea urméririi penale/f.d.1 /.

- copia informatiei din dosarul cadastral 2137201307 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,12 ha destinatia constructii dupa D.G./f.d.8-24/.

- Procesul-verbal nr.02-XXIV din 11 unie 2008 al sedintei consiliului sdtesc H. unde s-a precautat cererea cet.D. G. privind
repartizarea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit si consiliul a decis repartizarea lotului de teren cu suprafata de 0,12
ha , fiind impuse careva obligatii in sarcina lui D. G. pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului /f.d.35-47 /.

- decizia (orignalul) nr.02-XXIV din 11 iunie 2008 a consiliului sdtesc H. prin care lui D. G. i-a fost repartizat lotul de pamint cu
suprafata de 0,12 ha conform art.11 Codul Funciar. In pct.2 al deciziei D. G. este obligat si perfecteze documentatia privind
autorizarea constructiei casei de locuit, iar dupad darea in expluatare a casei sa obtind titlul ce confirma dreptul de proprietate
asupra pamintului /f.d.48 /.

- decizia contrasemnata de cétre secretarul consililui satesc H. B. S., nr.02-XXIV din 11 iunie 2008 a consiliului sdtesc H. prin care
lui D. G.i-a fost repartizat lotul de pamint cu suprafata de 0,12 ha conform art.11 Codul Funciar. Din pct.2 al deciziei au fost
excluse obligatiile incluse 1n pct.2.3.-2.6. prin care D. G. era obligat sa perfecteze documentatia privind autorizarea constructiei
casei de locuit si doar dupd darea in expluatare a casei sa obtina titlul ce confirma dreptul de proprietate asupra
pamintului /£.d.186 /.



- Caracteristica eliberatd 1n privinta lui B. S. /f.d 76/.
- Revendicare./f.d /72/.

Analizind in cumul probele, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei B. S. corect 1intrunesc
elementele constituitive ale infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal , cu indicii,, indeplinirea necorespunzdtoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fafa de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice,,.

Vinovitia inculpatei in savirsirea actiunilor prejudiciabile prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, nu a fost pusi la
indoiald , fiind recunoscuta si de cétre partea apararii, deaceia , careva dubii n acest sens pe prezenta cauza lipsesc.

Astfel inculpata B. S. contrasemnind o decizie a consiliului sdtesc,de unde au fost excluse intentionatr careva date, fara a
verifica veridicitatea datelor conform originalului, contrar obligatiinilor sale de serviciu a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice cu referire la buna activitatea a organelor administratiei publice locale manifestate prin stirbirea imaginii si subminarea
autoritatii organului public reprezentat de inculpata B S.

Totodata 1n baza probelor adminstrate de acuzare si cercetate in sedintd de judecata nu s-a stabilit ¢ urmare a actiunilor
inculpatei B. S. au survenit ,,urmarile grave privind cauzarea in proportii deosebit de mari in marime de 155012 lei,
reprezentind pretul normativ a terenului in conformitate cu prevederile Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdrare a pamintului nr.1308-XIII din 25.07.1997,, , respectiv nu s-a confirmat invinuirea adusd privind circumstanta
agravantd prevazuta la alin.(2) l.b) art.329 Cod penal.

Din care considerente instanta a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor inculpatei in baza alin.(1) art.329 Cod penal .
Intru sustinirea concluziiei mentionate , instanta de judecata releva urmatoarele:

Dupa cum rezulta din continutul deciziei nr.02-XXIV din 11 iunie 2008 a consiliului satesc H. , lui D. G. i-a fost repartizat
lotul de pamint cu suprafata de 0,12 ha conform art.11 Codul Funciar (f.d.48).

Art.11 Codul funciar prevede ca autoritatile administratiei publice locale atribuie cetétenilor terenuri fara plata, eliberindu-le
titluri de proprietate ... atribuie famililor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pind la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale — pina la
0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Astfel, prin decizia consiliului , lui D. G. i-a fost atribuit legal fara plata lotul de teren cu suprafata de 0,12 ha pentru
constructia casei de locuit si nu i-a fost vindut acestuia in conformitate cu prevederile Legii privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XIII din 25.07.1997.

Or, chiar dacd in realitate, ar fi fost respectatd procedura legald de catre D. G. privind oformarea documentelor si
constructia casei de locuit,nu ar fi fost denaturat textul original al deciziei din XXXXXXXXX, administratia publica locala
nicidecum nu ar fi incasat suma de 155012 lei, pentru céa terenul in cauza a fost atribuit lui D.G. gratuit.

Deaceia, concluziile partii acuzarii cd in rezultatul actiunilor ilegale ale Iui B. S. au survenit urmérile grave privind cauzarea
in proportii deosebit de mari in marime de 155012 lei, reprezentind pretul normativ a terenului sunt eronate i nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

Stabilind vinovitia inculpatei B. S. in savirsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
considera ca in privinta acesteia urmeaza de pronuntat sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in
cazul expirarii termenului de prescriptie.

Conform prevederilor art.60 alin.1 lit.a) CP, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene. .. 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art.16 Cod Penal , infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitata de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

B. S. a savirsit infractiunea prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv, respectiv fapta se considera infractiune usoare.

Din data comiterii ultimei actiuni infractiunale imputate-28 noiembrie 2012 si pind in prezent s-a scurs perioada de peste 3
ani, iar probe care sa confirme ca inculpatul a savirsit alte infractiuni pentru intreruperea scurgerii termenului prescriptiei, lipsesc.

Respectiv instanta de judecatd considera ca inculpata B. S. nu poate fi supusad pedepsei penale deoarece a intervenit-
expirat termenul de prescriptie tragerii la rispundere penala si deci el urmeaza a fi liberata de pedepsa penala.

Conform art.389 alin (4) pct.3 Cod de procedurd penali ,sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Corpuri delicte materiale ale cauzei penale ramin atasate spre pastrare la impreuna cu cauza penala.

Masurd preventiva pe parcursul judecérii cauzei nu a fost aplicata.



in temeiul celor expuse, caliuzindu-se de art.art. 384-385, 338-343, 389 alin.(4) pct.(3) 396 ,Cod de proceduri penali al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotiaraste:

B. S.G. se recunoaste vinovatd 1n savirsirea infractiunii prevazute de articolul 329 alin.(1) Cod Penal si se liberarea de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala .

Corpurile delicte materiale ale cauzei penale ramin atasate spre pastrare la impreuna cu cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei Cantemir de la
data pronuntdrii hotaririi integrale.

Hotarirea integrald este pronuntata la data de 11 ianuarie 2016, ora 13-30.

Presedintele sedintei, Judecatorul semndtura S.S.



