Dosarul nr.1a-1605/20 Judecatoria Chisinau, (sediul
Buiucani)

1-20015361-02-1a-26082020 Judecator Valentina Garabajiu
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatorilor Ghenadie Lisii si Mihail
Diaconu

Grefierului Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Aureliu Scortescu

a judecat in sedintda publicd, apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ala Caus impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 31 1ulie 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

Crangaci Grigor***** nascut la *****_ originar din r.Rezina, domiciliat
prExRE  moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, nu este angajat
in cimpul muncii, casatorit, 1 copil minor la intretinere, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art.324 al.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 04/02/2020
- examinata la 31/07/2020; in instanta de apel din data 30/07/2021 - examinata la
17/11/2021.

Procurorul Dorina Taut a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020, pe motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Aureliu Scortescu in interesele inculpatului Crangaci Grigore, cit
si ultimul, au solicitat respingerea apelului declarat de cétre procurorul in



Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 31 iulie 2020.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1), p.2), 417-418 CPP,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul depus de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala
Caus Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 1ulie 2020.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31
iulie 2020 in partea stabilirii pedepsei complementare si in aceasta parte se
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Crangaci Grigor***** recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii,
prevazute de art.324 al.(1) Cod Penal, la pedeapsa principald 1 se stabileste
pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta Judecitoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020,
se mentine.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 29 decembrie 2021,
ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatorii Ghenadie Lisii

Mihail Diaconu



Dosarul nr.1a-1605/20 Judecatoria Chisindu, (sediul
Buiucani)
1-20015361-02-1a-26082020 Judecator Valentina Garabajiu

DECIZIE
In numele legii

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatorilor Ghenadie Lisii si Mihail
Diaconu

Grefierului Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Aureliu Scortescu

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 31 1ulie 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

Crangaci Grigor***** niscut la ***** originar din r.Rezina, domiciliat
prExRE  moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, studii medii, nu este angajat



in cimpul muncii, casatorit, 1 copil minor la intretinere, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art.324 al.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 04/02/2020
- examinata la 31/07/2020; in instanta de apel din data 30/07/2021 - examinata la
17/11/2021.

Procurorul Dorina Taut a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala Caus Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020, pe motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Aureliu Scortescu in interesele inculpatului Crangaci Grigore, cit
si ultimul, au solicitat respingerea apelului declarat de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ala Caus Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 31 iulie 2020.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020,
Crangaci Grigor***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii,
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei Legi,
si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod Penal, prin excluderea pedepsei
complementare obligatorie, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
numita lui Grigore Crangaci pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul
de proba, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penali si
cu aplicarea art. 79 Cod penal, a fost exclusd pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate Tn privinta inculpatului Grigore Crangaci.



In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal a fost obligat inculpatul
Grigore Crangaci sa nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fard consimtdmantul
organului competent.

A fost obligat inculpatul Grigore Crangaci, ca in termen de 5 zile de la
ramanerea definitiva a sentintei sa se prezinte la Biroul de Probatiune, pentru a fi
luata la evidenta.

Cheltuielile de judecata in marime de 2 100 lei, a le trece in contul statului.

Corpurile delicte si anume : 20 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
urmatoarele serii si numere: PB5891410096; RC2961996646; X90512170769;
UC6308766748; RA3525339327; EB7415684559; 7.81539482149;
UAS8010598935; SC3352229139; SB6303004357; EA2403623638; SD365883836;
PB6004306024; SA3423291602; SD3325010978; RA2424540066, ridicate la data
de 13.12.2019, prin proces-verbal de cercetare la fata locului, la intrarea sentintei
in vigoare, a le trece fortat si gratuit in folosul statului; suportul electronic de tip
CD-R, pe care se pastreaza inregistrari audio a discutiilor purtate intre Piatac lanos
cu Crangaci Grigore (impachetat in plic si se pastreaza In cauza penald),
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala la data de 18.12.2019,
purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. 3950/19, pe care au fost
transcrise comunicarile telefonice pertinente a abonatului cu numarul de telefon
060696810 (impachetat in plic si se pastreazd in cauza penald) (f.d. 100);
purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. 2474, pe care au fost transcrise
comunicari §i imagini pertinente a intalnirii intre cet. ***** gi angajatul de politie
Crangaci Grigore, (impachetat in plic si se pastreaza in cauza penald) (74) - dupa
intrarea sentintei in vigoare - de pastrat la materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Crangaci Grigor™****
activand conform ordinului, in calitate de subofiter sofer al Batalionului de
patrulare si reactionare operativa a Directiei de Politie mun. Chisinau, care este
autoritate publicd cu statut de persoana juridici in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, fiind investit in functie publica, careia, intr-o autoritate publica,
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.22 alin.(l) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate s1 promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, prevederile art.19 lit.a), b), c¢), d), 20 lit.b), d), 26
alin.(l) lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si
statutul politistului, prin care asigura reactionarea prompta la sesizarile,



comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire
si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si
intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei,
asigura reactionarea prompta la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni si
contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute §i care pun in pericol siguranta personald,
sociald si a statului si cer o reactionare prompta, constatd cauzele si conditiile ce
pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor §i contraventiilor care sunt in
competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a
persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a
masurilor de inldturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constatd cauzele
si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor, desfasoara
activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, sd aiba un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale potrivit legii, pct.15 lit.1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii
si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a
savirsit coruperea pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 7 decembrie 2019, aproximativ la ora 17:30 min. aflandu-se la
intersectia str. Vasile Alecsandri cu bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, fiind in
exercitiul functiunii, 1-a stopat pe cet. *****_ care se afla la volanul automobilului
de marca ,,Hyundai Creta” cu n/i VHW 014, solicitandu-i actele la control.

Ulterior, constatdnd cd conducdtorul auto nu are asupra s-a permis de
conducere, precum si a ignorat semnalul rosu al semaforului si fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, pentru a nu-1 atrage la
raspundere pentru incalcarile depistate, a pretins de la cet. ***** guma de 1000
euro, ce conform cursului oficial al BNM, constituie echivalentul sumei de 19390
lei.

In continuarea actiunilor criminale, tot atunci, din motiv ca conducitorul auto
nu dispunea de suma necesara de bani, i-au sugerat sd se deplaseze impreuna la
domiciliul cet. ***** gituat pe str. Mihai Eminescu 15, ap.3, mun. Chisindu, unde
s-au inteles cu ***** care este concubina lui ***** ca in cateva zile le va
transmite suma de 1000 de euro, careia 1-a lasat nr. de telefon 060696810.

La data de 11 decembrie 2019, Crangaci Grigor***** [-a telefonat pe cet.
sk insistand asupra transmiterii banilor pretinsi anterior, fixand data si locul
unde vor fi transmisi. In consecintd, la data de 13 decembrie 2019, aproximativ la
ora 12:50 min., aflandu-se in preajma domiciliului situat pe str. Mihai Eminescu
15, ap.3, mun. Chisinau, Crangaci Grigore a primit suma pretinsa de 1000 euro de



la cet. ***** 1n vederea ne documentarii incalcarilor stabilite, actiune efectuata
sub control.

Astfel, actiunile lui Grigore Crangaci, au fost incadrate in baza art. 324 alin.
(1) Cod penal- pretinderea, de cdatre o persoana publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar vointei acesteia.

Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ala Caus a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
sentintei judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31.07.2020, pronuntatd in
cauza penald de invinuire a lui Crangaci Grigore. Rejudecarea cauzei potrivit
modului prevazut pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Crangaci Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(I) Cod penal RM si sa-i fie stabilit in baza acestui articol prin
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 3800 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 6 ani. Prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-I inculpatului un termen
de proba de 2 (doi) ani. Corpurile delicate:- mijloacele banesti materializate Tn 20
bancnote cu nominalul a 50 euro fiecare cu seria si numarul indicate in cadrul
procesului verbal de examinare, care au fost transmise la pastrare temporara la
Serviciului Fiscal de Stat, urmeazd a fi trecuti in contul statului. Mijloacele
material de proba anexate la materialele cauzei penale a le pastra la cauza penala.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmdtoarele motive:

- in corespundere cu prevederile art.61 Cod penal pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicad de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si a altor persoane;

- potrivit articolului 75 alin.(1) Cod penal, norma la care face trimitere si
instanta ,, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile



de viatd ale familiei acestuia” totusi consideram cd instanta a aplicat eronat
prevederile articolului in cauza in speta data;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca savarsirea
infractiunii incriminate inculpatului este in strictd conexiune cu functia pe care
acesta o detinea la data comiterii faptei, iar principiul potrivit caruia pedeapsa
aplicata are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane nu se reflecta nicidecum in sentinta data;

- restabilirea echitdfii sociale nu este un obiectiv care poate fi atins in
momentul in care condamnatului 1 se ofera in continuare posibilitatea de a ocupa
functii si exercita activitati de natura aceleia de care s-a folosit acesta la savirsirea
infractiunii, justificand acest fapt cu necesitatea intretinerii familiei, aluzie probabil
la aceea ca intretinerea familiei urmeaza a fi realizata prin aceleasi modalitati ca si
pana la condamnarea persoanei, acest fapt reducand esential increderea societatii in
corectitudinea si obiectivitatea institutiilor de drept, iar ludnd in considerare
relatiile sociale la care s-a atentat prin comiterea faptei descrise putem cu
certitudine afirma ca acel scop invocat si de catre instanta nu va fi realizat;

- In acelasi conglomerat se inscrie si obiectivul enuntat potrivit caruia
pedeapsa penala are menirea de corectare a condamnatului si prevenirea comiterii
de catre acesta si alte persoane a unor infractiuni, argument vag dacad e sa pornim
de la oportunitatile pe care le oferda sentinta instantei prin neaplicarea privarii de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdfi de natura celor exercitate la
momentul comiterii faptei si de care condamnatul poate beneficia in continuare
fara retineri, nefiind clara modalitatea prin care acesta va fi supus corectdrii sau va
asigura prevenirea savarsirii in continuare de cdtre acesta sau o altd persoand a
unor infractiuni, in conditiile in care atadt condamantul cat si alte persoane pot
percepe permisiunea de a exercita In continuare a functiilor sau a unor activitati ca
oferire a ocaziei de a comite infractiuni fard a fi pedepsit echitabil in raport cu
fapta comisd, o pedeapsa pecuniard si suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea consideram a fi insuficientd pentru realizarea acelor
obiective propuse la stabilirea unei pedepse;

- In aceeasi ordine de idei aprecierea de catre instanta de judecatd a
circumstantei exceptionale invocate care ar justifica aplicarea prevederilor art.79
CP RM este una incorectd, or caracterizarea pozitiva si prezenta la intretinerea
inculpatului a unui copil minor nu contin incarcatura necesara pentru a fi plasate in
randul circumstantelor exceptionale, iar colaborarea cu organelle de drept
mentionatd de instantd nu a fost nici decum motivate si nu este clar care este
izvorul acestui argument. Cele enuntate privite prin prisma gravitdtii faptei comise
de catre Crangaci Grigore marcheaza caracterul eronat al individualizarii pedepsei;



- analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de fond
conchidem ca sentinta instantei de judecatd din 31.07.2020 prin care a fost
recunoscut vinovat Crangaci Grigor***** de sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(I) Cod penal si in baza acestui articol prin aplicarea prevederilor
art.364 1 CPP si a art.79 CP fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 3000 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate. Totodata in
conformitate cu prevederile art.90 Cod penal fiind suspendatd conditionat
executarea pedepsei numitd lui Crangaci Grigore, pe un termen de 2 ani, iar
mijloacele financiare materializate in 20 bancnote cu nominalul a 50 euro fiecare
instanta a stabilit a le trace fortat si gratuit in contul statului, este una ilegalad si
neintemeiatd, din considerentele expuse supra.

In sedinta instantei de apel, procurorul Dorina Taut a solicitat admiterea
apelului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala Caus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 31 1ulie 2020, pe
motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Aureliu Scortescu in interesele inculpatului Crangaci Grigore, cit si
ultimul, au solicitat respingerea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ala Caus impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani)
din 31 iulie 2020.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul depus de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ala Cdus, a casa partial sentinta Judecdtoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 31 iulie 2020 in partea stabilirii pedepsei complementare si in
aceastd parte a pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod procedurid penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica



declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1)
Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

La cazul dedus judecatii, Colegiul Penal constata cd, examinarea in instanta
de fond s-a desfdasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit art. 364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate
este verificata sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca masura
de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penala in prima instantd a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364/1
Cod procedurd penala, in baza cererii scrise personal de inculpat /f.d.3, Vol.Il /,
acceptata prin Incheierea protocolara a instantei de judecata din 07/07/2020 /f.d.
65/.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta instantei de fond, inculpatul Crangaci Grigore,
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform prevederilor art. 312 Cod
penal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penala si nu a
solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele legale relevante la caz,
Colegiul penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt
ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Crangaci Grigore in baza temeiul art.324 alin.1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: pretinderea, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar vointei acesteia



Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Grigore Crangaci, a declarat
ca la data de 07.12.2019 activa in cadrul directiei de politie, in calitate de subofiter,
sofer a BPRO al DP mun. Chisinau. Aflindu-se la intersectia strazilor Columna cu
Vasile Alecsandri, a observat masina de model Hyundai Creta cu ,,n/i VHW 014,
care conducea cu devieri de manevrare, astfel a stopat masina respectiva, ulterior
soferul a coborit din masina, la care Grigore Crangaci i-a solicitat actele la control.
Soferul a prezentat actele pentru masina cu exceptia permisului de conducere care
a spus ca este acasd. Tot atunci l-a Intrebat daca se simte bine si daca nu a
consumat careva substante narcotice.A declarat ca vizibil se afla intr-o stare de
ebrietate. La acea intrebare soferul i-a raspuns cd se afld internat in spital si nu a
consumat care substante narcotice sau alcool. Referitor la permisul de conducere i-
a spus sui Grigore Crangaci ca nu locuieste departe si a propus sa fie condus pina
la domiciliu pentru a prezenta permisul de conducere. Astfel ultimul a fost de
acord sd meargd impreund soferul pe nume ***** Ja el acasd pe str. Mihai
Eminescu. Astfel ajunsi la domiciliu, a iesit la usd concubina acestuia *****  ijar
A*EE 2 intrat Tn casd pentru a aduce permisul de conducere. Concubina acesteia i-
a comunicat lui grigore Crangaci cd anterior i-a mai fost luat permisul
concubinului si astfel i-a lasat numarul de telefon si a spus ca il va telefona pentru
a-1 oferi o suma de 1000 euro pentru a nu-l trage la raspundere pe ***** A
concretizat ca atunci cind a fost stopat lanos Piatac, acesta i-a propus sa-i ofere
remunerare pentru ca sa nu fie tras la raspundere, astfel intr-un mod indirect,
Grigore Crangaci a acceptat acest fapt, deaceea a s1 mers cu el acasa. ***** j-a
spus ca sa mearga acasd si sa-1 arate deodata si permisul de conducere. A declarat
Crangaci Grigore ca concubinei i-a ldsat numarul de telefon, la care ea i—a spus ca
il vor contacta, deoarece la acel moment nu dispuneau de suma datd, Tnsa permisul
de conducere nu 1 l-a prezentat. Nu stie dacd dispune sau nu de permisul de
conducere. Peste 4 zile la data de 11.12.2019 I-a contactat pe ***** si i-a adus
aminte despre intelegerea lor, la care el i-a spus ca il va contacta peste citeva zile.
La data de 13.12.2019 l-a contactat, s-au inteles sa se intilneasca la Ianos Piatac
acasa pentru a-i transmite banii si atunci Grigore Crangaci a mers la el acasd, unde
i-a fost transmisi banii de 1000 de euro (una mie euro), personal de catre *****,
dupa care a fost retinut pentru 12 ore de catre OUP. Se caieste de cele comise,
recunoaste fapta datd. A declarat ca din start, soferul Ianos Piatac i-a propus 200
euro, dupa care Grigore Crangaci a cerut suma de 1000 euro. A concretizat faptul
ca a cerut bani de la *****_ Au negociat si a cerut pind la urma suma de 1000 euro
de la soferul ***** A declarat ca despre aceastd suma a vorbit atit cu *****_cit gi
cu concubina acestuia. Scopul de a merge la domiciliu cu ***** a fost ca sa-i
prezinte permisul si sd-i de-a banii.



Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si incadrarea juridica a
acestora, instanta a constatat cd, vina acestuia este stabilita si prin probele
administrate la faza de urmarire penala, si anume:

- delaratiile martorului *****  care a declarat ca, la 07 decembrie 2019, in
timp ce se deplasa pe strada Vasile Alecsandri, cu automobilul de model ,,Hyundai
Creta” cu n/i VHW 014, in jurul orei 1700-1800, neajungand pina la intersectia cu
bd Stefan cel Mare, a fost stopat de angajatii de politie a Inspectoratului National
de Patrulare. Numarul echipajului nu l-a memorizat, nici datele politistilor, nici
modelul automobilului de serviciu. In urma verificari actelor, neavand asupra sa
permisul de conducere, politistul i-a solicitat sa opreasca motorul si sd se coboare
din automobil. Aflindu-se afara, s-a apropiat si al doilea politist, unde in urma
discutiei, acestia i-au comunicat ca a mers la 3 semafoare la culoarea rosie si
precum ca este Inregistrat acest fapt la automobilul de serviciu. El le-a spus ca nu a
incalcat nimic, ca ulterior acestia i-au invocat ca este in stare de ebrietate alcoolica
si au cerut sa le sufle in fata. El a suflat si la unul si la altul, ca ulterior unul din ei
1-a spus ,,cd acesta este clientul nostru F3”. Le-a comunicat cd de trei ani este codat
de la bautura si este gata sd treaca testul alcoolscopic. Acestia i-au invocat ca
acesta nu este argument ca este codat si vazand increderea sa ca este gata sa plece
la expertiza, i-a spus ca intii sa se deplaseze la domiciliul sdu, carora i-a comunicat
ca este pe strada Eminescu 15, ap. 3 si la intrebarea sa de ce ei nu pot sa i
controleze daca detin permisul de conducere prin baza de date in telefonul mobil,
unul din ei i—a reprosat cd mai bine sa-1 vada in naturd. Vrea sa mentioneze, ca
inainte de a se deplasa la domiciliu, politistii, i-a solicitat sd le propund vreo suma
de bani, care este gata sa le dea, pentru a nu fi tras la raspundere. El neavind careva
mijloace banesti cu el, le-a spus ca poate da maximum 200 euro, care nici nu sunt
la el, ci sunt acasa. In acest sens politistii au spus sa se deplaseze acasa. El s-a urcat
la volanul automobilului sdu, unde unul din politisti s-a asezat ca pasager, iar
pasagerul cu care a fost anterior, s-a asezat in automobilul politiei. A ajuns la
domiciliul, a vrut sd dea automobilul in ograda, unde in acel moment a iesit
concubina sa ***** care Intrebindu-1 ce s-a Intimplat, i-a ardtat spre politisti si i-a
explicat ce situatie s-a intimplat cu el. Concubina a plecat in casd pentru a cauta
permisul de conducere, nu l-a gasit si la fel ca si el, le-a sugerat polifistilor sa-I
verifice prin baza de date, la care unul din politisti 1-a solicitat pe el sa caute
permisul in casd, dar ei sd vorbeasca afard, adicd cu concubina sa. Peste ceva timp
el a iesit afara si solicitind cheile si actele pe automobil, unul din politisti i-a spus
ca dupad ce o sa se lamureasca, o sa 1i intoarca. Astfel, dupa ce au plecat politistii,
concubina i-a comunicat cd acestia, adica poliistii au pretins de la ea 1000 euro si
au mers la o intelegere ca i1 pot imparti in doud transe a cite 500 euro, banii care
urmeaza sd le transmita In cel mai scurt timp. Totodatd, ei s-au schimbat cu
concubina sa cu numerele de telefoane si urmau sa se telefoneze. El era din start



contra la toate acestea intelegeri si i-a spus cd dacd ea le da macar un leu, el se
duce de acasa. A doua zi, de dimineata el a plecat la spitalul de narcologie, unde
este internat, In vederea lecuirii sale de alcoolism. La 11.12.2019, pe la orele 1200,
a fost telefonat de concubina ***** care 1-a comunicat ca a fost telefonata de unul
din politisti care a solicitat de la ea mijloace banesti, despre care s-au inteles
anterior §i ea nu cunoaste ce sa faca mai departe. I-a comunicat sa-i dea numarul de
telefon, ca sa discute el cu acesta. Astfel, concubina i-a dat numarul de telefon
060696810. El l-a sunat, discutia cu care a inscris-o la telefonat, carora i-a
comunicat ca nu detine la moment mijloace banesti necesare si este in proces de
cautare. Acestia 1-au spus ca asteaptd pind cind o sa acumuleze suma necesara. Cu
aceasta discutia lor s-a terminat. Din acel moment, el a decis sa se adreseze la
organul de urmarire penald a CNA pentru ca persoanele respective sa fie trase la
raspundere penala pentru faptul de pretindere de la el cit si de la concubina sa
*E#x%k a2 mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 1000 euro, pentru a nu-1
atrage la raspundere contraventionald pentru trecerea la culoarea rosu a
semaforului, cit si pentru a nu documenta conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate. Mentioneaza, ca in timp cind a fost stopat de angajatii de politie,
cu el in automobil se afla o persoana care la fel se lecuieste n spitalul narcologic.
Nu cunoaste cu certitudine datele acestuia, 1-a luat cu el in automobil pe motiv ca
rau vede pe timp de noapte.

Fiind audiat suplimentar ***** q declarat ca, initial fiind audiat in calitate
de martor, a declarat cd a fost oprit de angajatii de politie in intervalul de timp intre
orele 17:00—18:00, insd a vrut sa corecteze si anume ca toate evenimentele de fapt
au avut loc la ora 05°°, adica la data de 08.12.2019. Initial a declarat alta ora, pe
motiv ca avea emotii $i nu s-a orientat in timp, Tnsd deja aducand aminte mai clar, a
amintit ca era ora 05°°. Astfel, la 13.12.2019, a fost telefonat de politistul de pe
numarul de telefon 060696810, care 1-a intrebat pe el daca este acasd, dorind sa
stabileasca intdlnirea. El a spus ca da. Ulterior pe la orele 1140, din nou a fost
telefonat de acesta, 1-a intrebat unde este, i-a spus ca este la spitalul de urgenta si el
i-a comunicat ca se va apropia acolo. S-au intalnit lingd spitalul de urgenta. El a
fost inzestrat cu tehnica speciala de angajatii CNA si avea asupra sa mijloace
banesti, In suma de 1000 euro, bani primiti de la angajatii CNA. Dupa ce s-au
intilnit, 1-a intrebat unde sunt cheile si pasaportul tehnic, la ce politistul,
mentioneaza ca era imbracat in haine civile, i-a comunicat cd sunt la dinsu si la
intrebarea acestuia unde este ,;restul”, referindu-se la bani, 1-a raspuns cad sunt
acasa, la care politistul i-a spus ca hai sa ne ducem atunci acasa. De la spitalul de
urgentd au mers pe jos pina la casa sa de pe strada Eminescu. Pe drum au discutat
despre mai multe, deja nu isi aduce aminte continutul discutiei. Astfel, intrand 1n
ograda casei sale, politistul a ramas 1n ograda, el a intrat in casd sub pretextul ca sa
i-a portofelul cu bani, ulterior iesind afara, s-au apropiat spre poarta. El a scos banii



din portofel, i-a dat lui in mind, I-a intrebat cit ii acolo, i-a raspuns ca cum a fost
intelegerea este o mie euro. El s-a uitat la bani, asigurandu-se ca sunt euro, i-a pus
in buzunarul scurtei sale, ca ulterior din alt buzunar a scos cheile de la automobilul
lui ***** g1 pasaportul tehnic. Dupa ce i-a transmis acestea, ultimul i-a spus sd nu
mai faca asa ceva, sa fie cuminte, referindu-se la incalcarile circulatiei rutiere care
le-a comis. Dupa care i-a deschis poarta. Iesind acesta deja a fost somat de
angajatii CNA sa se opreascd, dar politistul a luat-o la fugd. Mai departe el a
revenit la el acasa. Concretizeaza, ca dupa ce politistul a primit banii, el nu i-a
numarat, numai s-a uitat daca sunt euro. Totodatd a concretizat ca actiunile
celuilalt politist in timpul cind a fost oprit, cu el careva discutii nu a purtat in
privinta pretinderii banilor, la fel nici cu concubina sa *****_ Dinsul mai mult se
afla Tn automobilul de serviciu, adicd banii i-a pretins §i primit numai acel politist
care la 13.12.2019 a fost retinut de angajatii CNA. Nici acesta care a fost retinut,
nicidecum nu i-a dat de infeles cd banii care i-a pretins si primit urmau a fi
impartiti intre ei. (f.d. 12-14; 26-28);

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter sofer al Batalionul de Patrulare si Reactionare Operativa a Directiel de
Politie mun. Chisinau, detine grad special de agent superior. La 07 decembrie
2019, a intrat in exercifiul functiei Tmpreund cu subofiter Crangaci Grigore, cu
automobilul de serviciul de model ,,Dacia Logan” echipaj MAI 9579, in tura de
noapte de la ora 19:00 pina la 07:00 pe sectorul Centru. Activitatea de baza este
reactionarea operativa la apelurile cetdtenilor, totodatd mentinerea ordinii publice,
cit si prevenirea si combaterea infractiunilor si a contraventiilor si depistarea
infractorilor in cautare. In noaptea spre 08 decembrie 2019, in jurul orelor 04:00,
colegul sau Crangaci Grigore, pe strada Vasile Alecsandri, a stopat un automobil
de model ,,Hyundai Creta”, de culoare albastru. Motivul stoparii nu cunoaste, pe
motiv cad In acel moment era ocupat cu intocmirea rapoartelor si notelor
informative. A comunicat, ca nici nu a iesit din automobil. Ulterior, peste citeva
minute, s-a apropiat Crangaci Grigore, care i-a comunicat cd soferul automobilului
se simte rau si trebuie de condus pina la domiciliul. S-a agezat in automobilul
,Hyundai Creta” pe bancheta din spate, cu soferul nu a discutat nimic. A ajuns la
domiciliul acestuia amplasat pe strada Eminescu 15. A iesit din automobil si s-a
indreptat spre automobilul de serviciu. In acel timp, Crangaci Grigore discuta ceva
cu soferul automobilului, cit si cu o doamna, probabil sotia soferului. Despre ce au
discutat nu cunoaste. in discutia nu s—a implicat. Peste ceva timp, a venit Crangaci
Grigore, cu care a continuat patrulare pe itinerarul deservit. Ulterior deja a aflat ca
Crangaci Grigore a fost retinut de angajatiit CNA, insd pentru care fapte nu
cunoaste. Mentioneaza, ca nu a discutat cu soferul automobilului si ce contraventie

a comis, acesta la fel nu a vazut, careva mijloace banesti nu a pretins de la acesta.
(f. d. 32-33);



- declaratiile martorului ***** care a declarat ca domiciliazd pe strada
Eminescu 15 ap. 3 din mun. Chisindu, impreund cu concubinul Pitac Ianos de circa
10 ani. Ultimul foloseste automobilul mamei sale de model ,,Hyundai Creta” cu n/i
VHW 014. In noaptea spre 08 decembrie 2019, in jurul orelor 04:00, la usa casei a
venit concubinul ***** Trezindu-se din somn, i-a deschis usa, la care ultimul fiind
foarte agitat, incerca sa-i explice ca automobilul lui este la politie si politistii vor
bani si anume o mie de euro. In timp ce incerca si afle mai multe detalii de la
Ianos, In ograda casei a Intrat un polifist si a chemat-o pe dinsa. Apropiindu-se de
acesta, care a fost imbracat in uniforma de serviciu, de statura 1nalta, 1-a Intrebat ce
s-a Tntamplat. Acesta a inceput sa-i explice precum cd concubinul lanos a incalcat
regulamentul circulatiei rutiere de mai multe ori si anume a mers la culoarea rosie
a semaforului, avea mod neadecvat de conducere si cu atit mai mult starea lui
fizicd avea semne de starea de ebrietate alcoolicd si 1i explica cu amanunte
consecinte negative care pot urma. Deja nu 151 aduce aminte anume ce consecinte i-
a spus ultimul, Tnsd a memorizat faptul, precum ca politistul a spus ca chiar este
gata sd cheme televiziunea pentru a filma faptul documentarii concubinului Ianos.
Ea s-a speriat de la cele spuse de politist, la care politistul profitind de aceasta i-a
dat de inteles cad este o altd modalitate de a rezolva situatia. L-a intrebat cum ea
poate sa contribuie pentru a evita toate consecintele povestite de politist, la care
ultimul a spus ca ,,Janus totul stie”. Ea a insistat sd-i spuna cu ce s-a inteles cu
Ianos, la ce politistul i-a spus sa duca in casa, sa-l intrebe pe lanos. S-a dus si I-a
intrebat cum s-a infeles el cu politistii, la ce Ianos i-a spus ca acesta a cerut de la
dinsul 1000 euro. La intrebarea ce sd faca mai departe si ce sd spund politistului,
[anos i1-a spus sa se intelege cu politistul s1 mai departe acesta se va clarifica cu el.
A 1iesit afara, politistul a intrebat-o ce i-a spus lanos, caruia i-a raspuns 1000 de
euro, la ce politistul a confirmat spunind ,,da”. I-a explicat acestuia cd nu are acasa
asa suma mare de bani, la ce politistul i-a spus ca e1 special au venit acasa cu lanos,
precum ca ultimul a spus ca acasa sunt banii. I-a solicitat politistului sd mai astepte
pind la amiaza zilei, ca sa poatd gasi bani. El a fost de acord, la ce i-a ldsat numarul
a lui de telefon si anume 060696810. Mentioneaza, ca cind a iesit in drum sa
discuta cu politistul, a vazut automobilul linga poarta, iar la polifist erau cheile si
documentele pe automobil. Totodata, 1-a rugat sa puna automobilul intr-o parte, ca
sda nu blocheze strada si dupa discutia cu polifist, acesta si-a luat cheile si
documentele pe automobil. Ei s- au inteles cu ultimul, cd dupd ce o sa—1 dea bani,
el 11 va intoarce cheile si documente. Ce tine de al doilea politist, acesta se afla
permanent intr-o parte 1ingd automobilul de serviciu, nu s-a apropiat de ei, nu a
discutat nimic cu ei, adica nici cum nu s-a implicat. A doua zi, i-a scris politistului
ca nu reusesc pind la ora 11 si urmeaza sa-1 telefoneze mai tirziu. Ulterior, i-a spus
lui [anos sa poartd mai departe discutiile cu politistul. Peste cateva zile, a aflat de la



Ianos ca politistul care a pretins de la ea 1000 euro a fost retinut de angaiatii CNA,
in timp ce a primit banii.

- proces-verbal de primire a denuntului din 11.12.2019, prin care cet.
EkxEE a solicitat tragerea la raspundere penald a angajatilor de politie din cadrul
INP, care la 07.12.2019, in timp ce se deplasa cu automobilul pe str.Vasile
Alecsandri, l-au stopat, unde in urma verificarii actelor, i-au comunicat ca a mers
la culoarea rosie a semaforului, totodatd invocind ca se afla in stare de ebrictate
alcoolica, ca utlerior au pretins de la el mijloace banesti in suma de 1000 euro
pentru a nu-1 trage la raspundere pentru incalcarile depistate. (f. d. 9);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2019, care a fost
efectuat Tn mun. Chisinau str. M. Eminescu 19/2 si anume marginea carosabilului,
unde 1ingd un copac au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 1000
euro, Tn bancnote a cite 50, adicd banii transmise de la ***** catre Crangaci
Grigore sub control, totodata au fost ridicate doud bancnote a cite 1 leu (f.d.117-
118);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2020, prin care au fost
examinate mijloace banesti 1n suma de 1000 euro si 2 lei, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului din 13.12.2019. (f.d. 120-121);

- proces-verbal de ridicare din 11.12.2019, prin care a fost ridicat telefon
mobil telefon mobil ce aparfine cet. ***** de model ,,Xiaomi Redmi note 77, cu
IMEI1 - 865349046541988 si IMEI2 - 865349046961988, de culoare negru, in
care sunt instalate doud cartele sim cu numarul de telefon - 069727072 si
076727072, in telefon mobil fiind stocatd inregistrare audio a discutiei purtate cu
abonatul numarului de telefon 060696810, utilizator fiind angajatul de politie. (f.d.
17);

- proces-verbal de cercetare din 11.12.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi note 7”, in care a fost constatata prezenta
fisierile audio cu denumirile conventionale
BH30B@060696810(060696810) 20191209210703”, cu dimensiunea de 100 kb
si ,,Bbi30B@Musir(060696810) 20191211160747” cu dimensiunea 274 kb, care,
conform declaratiilor cet. ***** ar reda continutul convorbirilor purtate de acesta
cu angajatul de politie la 11.12.2019. Ulterior, fisierile audio mentionate, au fost
transferate §i transcrise pe suport optic de tip CD-R cu capacitatea de 700 mb (80
min.), marca ,,Altex”, fard a modifica extensia §i continutul propriu-zis al
fisierelor.. (f.d.18-19);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2019, prin care a fost
examinat suport electronic de tip CD-R cu capacitate memoriei de 700mb, pe care
a fost transcrisd informatia ridicatd din telefonul mobil a cet. ***** care din
declaratiei acestuia reprezintd doud inregistrari audio a discutiilor purtate intre



kEHE*k cu angajatul de politie, identitatea caruia la moment nu a fost stabilita,
discutii fiind stenografiate si anume:

- Stenograma discutiei purtate intre ***** cu angajatul de politie, ce se
continein  fisierul audio-Bbi30B@060696810(060696810) 20191209210703”,
formatul MP3.

- Stenograma discutiei purtate intre ***** cu angajatul de politie, ce se
contine 1n fisierul audio ,Bbi30B@Musir(060696810) 20191211160747”,
formatul MP3. (f.d.21-23);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
ninterceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 19 decembrie 2019,
din care rezultd ca a fost documentat faptul ca la 13.12.2019, intre orele 12:30:00 si
12:54:00, a avut loc o intilnire intre cet. ***** gi angajatul de politie Crangaci
Grigore. Conform informatiei audio/video relevante se denota faptul ca cet. Piatac
lanos i-a transmis lui Crangaci Grigore mijloace banesti in suma de 1000 euro, iar
Crangaci Grigore i-a restituit acestuia cheile si documentele pe automobil. (f.d. 61-
65);

- proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 20.12.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2019970698, in
temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie Ghennadie Epure si
a Incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
cu nr.13-9425/19 din 13.12.2019, privind autorizarea efectuarii masurii speciale de
investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a angajatului de
politie Crangaci Grigore, de la postul de telefonie mobila nr. 060696810, in care au
fost redate comunicdrile care au importanta pentru cauza penala, si anume:

- convorbiri telefonice petrecute la 13.12.2019 cu incepere la 12:09:10,
purtate intre Piatac lanos de pe numarul de telefon 076727072 si angajatul politiei
Crangaci Grigore la numarul de telefon 060696810 (SMS) - ,,Descut cu medicul,,

- convorbiri telefonice petrecute la 13.12.2019 cu incepere la 12:26:22 -
12:26:43, purtate intre ***** de pe numarul de telefon 076727072 si angajatul
politiei Crangaci Grigore la numarul de telefon 060696810 si convorbirilor
telefonice petrecute la 13.12.2019 cu incepere la 12:27:57 - 12:28:25, purtate Intre
Piatac lanos de pe numarul de telefon 076727072 si angajatul politiei Crangaci
Grigore [a numarul de telefon 060696810.(f.d. 89-93);

- proces-verbal privind consemnarea a mdsurii speciale de investigatii
wcontrol transmiterii banilor”, prin care a fost consemnat faptul ca la 13.12.2019,
aproximativ pe la orele 12:50, in ograda casei amplasat pe str. Eminescu 15, mun.
Chigindu, ***** a transmis angajatului politiei Crangaci Grigore bani in suma de
1000 euro, cu urmatoarele serii s1 numere: MD1645629866; PB9247200955;
RC1524231859; UA6334504356; PB5891410096; RC2961996646;
X90512170769; UC6308766748; RA3525339327;EB7415684559;



781539482149; UAS8010598935; SC3352229139; SB6303004357;
EA2403623638; SD365883836; PB6004306024; SA3423291602; SD3325010978;
RA2424540066.(f.d. 114-115);

- raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 264 din 13.12.2019, cu
privire la constatarea autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro,
mijloace banesti ce urmau a fi transmise angajatului de politie Crangaci Grgiore, in
cadrul careia s-a stabilit ca 20 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu urmatoarele
serii. ~ s1  numere: MD1645629866; PB9247200955; RC1524231859;
UA6334504356; PB5891410096; RC2961996646; X90512170769; C6308766748;
RA3525339327; EB7415684559; 781539482149; UAS8010598935;
SC3352229139; SB6303004357; EA2403623638; SD365883836;
PB6004306024; SA3423291602; SD3325010978; RA2424540066, corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnote autentice.(f.d. 106-111);

Corpuri delicte:

- 20 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu urmatoarele serii $i numere: MD
1645629866; PB9247200955; RC1524231859; UA6334504356; PB5891410096;
RC2961996646; X90512170769; UC6308766748; RA3525339327;
EB7415684559; 781539482149; UAS8010598935; SC3352229139;
SB6303004357; EA2403623638; SD365883836; PB6004306024; SA3423291602;
SD3325010978; RA2424540066, ridicate la data de 13.12.2019, prin proces-verbal
de cercetare la fata locului, care au fost transmise sub control lui Crangaci Grigore
(impachetate in plic si se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat), (f.d. 123);

- suportul electronic de tip CD-R, pe care se pastreaza inregistrari audio a
discutiilor purtate intre Piatac lanos cu Crangaci Grigore (impachetat in plic si se
pastreaza in cauza penald). (f.d. 24);

- purtdtor de informatii cu numarul de inventar nr. 3950/19, pe care au fost
transcrise comunicarile telefonice pertinente a abonatului cu numarul de telefon
060696810, utilizat de Crangaci Grigore; (impachetat in plic si se pastreaza in
cauza penala). (f.d. 100);

- purtdtor de informatii cu numarul de inventar nr. 2474, pe care au fost
transcrise comunicari $i imagini pertinente, a intalnirii intre cet. Piatac lanos si
angajatul de politie Crangaci Grigore; (impachetat in plic si se pastreaza in cauza
penald) (74);

Colegiul Penal, examinand probatoriul, considerd doveditd indubitabil
privind vinovatia inculpatului Crangaci Grigore de comiterea infractiunii — dupa
indicii calificativi: pretinderea, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar voinfei acesteia, actiunile lui just fiind calificate
in temeiul art.324 alin.1) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedurd penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor le
apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta de judecata nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a carorva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contestd in partea individualizarii
pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentintd din oficiu in partea incadrarii
juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul Penal constatd ca, Prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020, Crangaci
Grigor***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei Legi, si cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod Penal, prin excluderea pedepsei complementare
obligatorie, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii stabilindu-1 pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 u.c ceea ce constituie
150 000 (una suta cincizeci mii) lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendat condifionat executarea pedepsei
numita lui Grigore Crangaci pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul
de proba, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il
exercitd organele competente.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penali si
cu aplicarea art. 79 Cod penal, a fost exclusa pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate Tn privinta inculpatului Grigore Crangaci.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal a fost obligat inculpatul
Grigore Crangaci sa nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fard consimtamantul
organului competent.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ala Cdus a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
sentintei judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31.07.2020, pronuntatd in
cauza penald de invinuire a lui Crangaci Grigore. Rejudecarea cauzei potrivit
modului prevazut pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Crangaci Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(I) Cod penal RM si sa-i fie stabilit In baza acestui articol prin
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 3800 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 6 ani. Prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-I inculpatului un termen
de proba de 2 (doi) ani. Corpurile delicate:- mijloacele banesti materializate in 20
bancnote cu nominalul a 50 euro fiecare cu seria si numarul indicate in cadrul
procesului verbal de examinare, care au fost transmise la pastrare temporara la
Serviciului Fiscal de Stat, urmeaza a fi trecuti In contul statului. Mijloacele
material de proba anexate la materialele cauzei penale a le pastra la cauza penala.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

in temeiul prevederilor art. 75 alin.(1) Cod penal, ,,Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila n limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata”.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-i supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a le stabili. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalda si



individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considera cad principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

Drept circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei
si la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a stabilit cdinta sincera. Totodata,
recunoagterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de
art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd-1 acorde o dubla valenta juridica.

In conformitate cu prevederile art.79 Cod penal, instanta a retinut drept
circumstantd exceptionalda a cauzei in privinta inculpatului Grigore Crangaci -
circumstantele referitor la personalitatea inculpatului si anume infomatia ce reiese
din caracteristicele eliberate de catre Primaria satului Ignatei r-nul Rezina si
sectorul de politie al Inspectoratului de politie Rezina - caracterizat pozitiv, precum
ca este straduitor, in societate are un comportament bun, cu satenii se afla in relatii
bune, la fel se bucura de stima si autoritate in rindul prietenilor, nu a fost atras la
raspundere penald, nici contraventionala.

Circumstante agravante 1n privinta inculpatului Grigore Crangaci, prevazute la
art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, avind in vedere
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, mentionate mai sus.



Avind in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care
face aplicabile prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda, instanta a stabilit pedeapsa inculpatului Grigore Crangaci in
coraborare cu prevederile art.79 Cod penal.

Astfel, referitor la pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, Colegiul
Penal considerd absolut eronatd aplicarea prevederilor art. 79 alin (1) Cod penal,
potrivit cdrora tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de altd categorie, ori poate sda nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza nejustificatda si concluzia primei instante,
ca la cazul dedus judecatii, aplicarea pedepsei complementare si anume - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate,
in cazul dat, drept pedeapsda complimentara obligatorie, in imprejurarile ce
caracterizeaza fapta comisd, in conditiile caracterizarii pozitive ale inculpatului,
colaborarea cu organele de drept, intretinerea unui copil minor, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitad activitate, ar
inrautati considerabil situatia acestuia si ar provoca consecinte capabile de a afecta
si desconsidera factorul uman, facand inechitabild pedeapsa penala.

Or, Colegiul penal considera ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de faptul ca savarsirea infractiunii incriminate inculpatului este in strictd conexiune
cu functia pe care acesta o detinea la data comiterii faptei, iar principiul potrivit
caruia pedeapsa aplicatd are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului cat si a altor persoane nu se reflectd nicidecum in sentinta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, restabilirea echitdtii sociale nu este
un obiectiv care poate fi atins in momentul in care condamnatului i1 se oferd in
continuare posibilitatea de a ocupa functii si exercita activitati de natura aceleia de
care s-a folosit acesta la savirgirea infractiunii, justificand acest fapt cu necesitatea



intretinerii familiei, aluzie probabil la aceea ca intretinerea familiei urmeaza a fi
realizata prin aceleasi modalititi ca si pand la condamnarea persoanei, acest fapt
reducand esential increderea societdtii in corectitudinea si obiectivitatea
institutiilor de drept, iar ludnd in considerare relatiile sociale la care s-a atentat prin
comiterea faptei descrise putem cu certitudine afirma ca acel scop invocat si de
catre instanta nu va fi realizat.

Totodata, Colegiul penal reitereazd ca, pedeapsa penald are menirea de
corectare a condamnatului si prevenirea comiterii de catre acesta si alte persoane a
unor infractiuni, argument vag daca e sa pornim de la oportunitatile pe care le ofera
sentinta instantei prin neaplicarea privarii de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitdti de natura celor exercitate la momentul comiterii faptei s1 de care
condamnatul poate beneficia in continuare fara retineri, nefiind clard modalitatea
prin care acesta va fi supus corectarii sau va asigura prevenirea savarsirii in
continuare de catre acesta sau o altd persoana a unor infractiuni, in conditiile Tn
care atat condamantul cat si alte persoane pot percepe permisiunea de a exercita in
continuare a functiilor sau a unor activitdti ca oferire a ocaziei de a comite
infractiuni fard a fi pedepsit echitabil in raport cu fapta comisd, o pedeapsa
pecuniard si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea
consideram a fi insuficienta pentru realizarea acelor obiective propuse la stabilirea
unei pedepse

In aceeasi ordine de idei aprecierea de citre instanta de judecati a
circumstantei exceptionale invocate care ar justifica aplicarea prevederilor art.79
CP RM este una incorectd, or caracterizarea pozitiva si prezenta la intretinerea
inculpatului a unui copil minor nu contin incarcatura necesara pentru a fi plasate in
randul circumstantelor exceptionale, iar colaborarea cu organele de drept
mentionata de instantd nu a fost nicidecum motivate si nu este clar care este izvorul
acestui argument. Cele enuntate privite prin prisma gravitatii faptei comise de catre
Crangaci Grigore marcheaza caracterul eronat al individualizarii pedepsei.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
apelul depus de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala Caus, a casa
partial sentinta Judecétoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020 in partea
stabilirii pedepsei complementare si in aceastd parte a pronunta o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1), p.2), 417-418 CPP,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul depus de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ala
Caus impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020.



Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31
iulie 2020 in partea stabilirii pedepsei complementare si Tn aceastd parte se
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Crangaci Grigor***** recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii,
prevazute de art.324 al.(1) Cod Penal, la pedeapsa principald i se stabileste
pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta Judecitoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 iulie 2020,
se mentine.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 29 decembrie 2021,
ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Ghenadie Lisii
Mihail

Diaconu



