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Avand in componenta sa:
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Judecatorii:
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Interpret:

Cu participarea:
Procurorului:

Aparatorului inculpatului Dumitru Chitu:
Aparatorului inculpatului Igor Bujor:

Reprezentantului partii vatamate:
In lipsa:

Inculpatului

Inculpatului

Marcel JUGANARI

Adrian CERBU si  Marcel
Mariana PREPELEAC

Diana GUZUN

Mariana CERNOVSCHI
Veaceslav CAZACU
Vladimir SPOIALA
Ivan COICA

Dumitru CHITU
Igor BUJOR

A examinat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Veaceslav
CAZACU in numele inculpatului Dumitru CHITU si apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie,

Cristina GLADCOV, declarate

impotriva sentintei

Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 02 mai 2025, in cauza penald de invinuire

a lui:

Chitu Dumitru ***** pascut la ***** [DNP
kx| cetatean al Republicii Moldova, cu viza de
resedintd in ***** domiciliat de facto in *****
studii superioare, cdsatorit, un copil minor la
intretinere, fara grade de dizabilitate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, pe
aceastd cauzd a fost in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 14
decembrie 2022 pana la 12 aprilie 2023, nu se afla



la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, poseda
limba romana, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b);
art. 27, art. 327 alin. (1); art. 327 alin. (2) lit. b'); art. 327 alin. (2) lit. b!); art. 327 alin.
(2) lit. b') din Codul penal, si a lui

Bujor Igor ***** njscut la ***** [DNP #*#**
cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in
*Exsk studii superioare, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, supus militar, fard grade de dizabilitate,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, pe aceastd cauza nu a fost in stare de
retinere sau arestare, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b'") din
Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- in procedura instantei de fond, de la 09.04.2024 pana la 02.05.2025;
- in procedura instantei de apel de la 23.05.2025 pdna la 16.06.2026.
Procedura de citare legala executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor cererilor de apelul, verificand legalitatea actului contestat,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 2 mai 2025, Bujor
Igor ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327
alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Prin aceeasi sentintd, Chitu Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul ce vizeaza bunul imobil din *****) si condamnat la o pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral pe un termen de 2 ani.

Chitu Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ce vizeaza bunul imobil din
dsek®), s1 condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an, cu



executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
inginer cadastral pe un termen de 2 ani.

Chitu Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ce vizeaza bunul imobil din mun.
Chisinau, *****) si condamnat la o pedeapsad sub forma de inchisoare, pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de inginer cadastral pe un termen de 2 ani.

Chitu Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ce vizeaza bunul imobil din ***3#*
episodul din 05 februarie 2013-27 ianuarie 2015), si condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral pe un termen
de 2 ani.

Chitu Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ce vizeaza bunul imobil din ***#*
episodul din 27 ianuarie 2015-20 mai 2015), si condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Chitu Dumitry *%*%*%*
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor
aplicate, pe un termen 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral pe un termen
de 5 ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Chitu Dumitru *****_ s-a dispus
a fi inclusa perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arestare preventiva si arestare
la domiciliul din 14.12.2022 pana la data de 12.04.2023.

In baza art. 901 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
stabilita lui Chitu Dumitru s-a dispus a fi executata in felul urmator:

—perioada de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

—perioada de 2 ani si 6 luni inchisoare se suspenda conditionat cu stabilirea unui
termen de probatiune de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Chifu Dumitru s-a
dispus a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat in privinta lui Chitu
Dumitru madsura preventivd — arestarea preventiva, pentru asigurarea punerii in
executare a sentintei.

Actiunea civilda depusa de catre reprezentantul partii civile ,,Primdria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau”, Coica Ivan in cadrul cauzei
penale a fost lasata fara solutionare, urmand sa fie inaintata separat spre solutionare in
procedura civila.



Mijloacele materiale de proba anexate la dosar s-a dispus a fi pastrate la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,0394
ha, amplasat In *****; Casa de locuit individuald cu numarul cadastra] *## sk
cu suprafata de 61,6 m.p., amplasatd in *****; Teren pentru constructii cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,036 ha, amplasat in *****; Teren pentru constructii
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha, amplasat in *****; Casa de
locuit individuald cu numadrul cadastral *#****#x*®%" oy suprafata de 48,7 m.p.,
amplasata in *****; 1/5 cota-parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral
*asek® cu suprafata de 0,0407ha, amplasatd in *****; Constructie nefinalizatd cu
numarul cadastral *****cu suprafata de 77,2 m.p., amplasata In *****; Teren pentru
constructii cu numarul cadastral *****_cu suprafata de 0,1327 ha, amplasat in *****
au fost supuse confiscdrii speciale prin trecerea fortata si gratuitd in beneficiul
Statului, ca bunuri rezultate din savarsirea infractiunii.

Instanta de fond a dispus mentinerea in scopul garantarii executdrii confiscarii
speciale a sechestrului aplicat prin incheierea nr.12-670/2023 din 29.08.2023,
mentinut prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.12r-97/23 din 07.11.2023, asupra
bunurilor imobile detinute in calitate de beneficiar efectiv de cédtre Chitu Dumitru
*dsk* s1 anume: Teren pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,0394 ha, amplasat in *****; Casda de locuit individualda cu numarul cadastral
okl cu suprafata de 61,6 m.p., amplasatd in *****; Teren pentru constructii
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,036 ha, amplasat in *****; Teren
pentru constructii cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0,0217 ha, amplasat in
*asckk; Casa de locuit individuald cu numarul cadastral **#***#*** " cy guprafata de
48,7 m.p., amplasatd In *****; 1/5 cota-parte din terenul pentru constructii cu
numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,*****(07ha, amplasatda in *****;
Constructie nefinalizatd cu numarul cadastral *****  cu suprafata de 77,2 m.p.,
amplasata n *****; Teren pentru constructii cu numarul cadastral *****_ cu suprafata
de 0,1327 ha, amplasat Tn ****%*,

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Chitu Dumitru ***** exercitdind functia de Inginer cadastral al
Departamentului Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral
teritorial Chisindu, Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice (in continuare
ASP), fiind persoand publicd in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, fiind
investit permanent cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, In strictda conformitate cu legislatia in vigoare, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd contrar normelor imperative, in
interes material cu scop de profit si de comun acord cu Bujor Igor, ficind uz de
functia detinuta, au conceput si implementat un plan infractional de obtinere ilegala a
terenurilor ce apartin cu drept de proprietate a administratiei publice locale.



Astfel, Chitu Dumitru, a implementat un plan infractional de obtinere ilegalad a
terenului din ***** cu numarul cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale, identificand o persoana pe nume Untila Anatoli, care
anterior a dispus de viza de resedintd pe adresa mentionatd, dar fara vreun drept
asupra terenului si constructiilor de pe acesta, inregistrand in Registrul bunurilor
imobile, bunurile imobile/constructiile cu numerele cadastrale FHHHHAERRE
Radccliclick g1 Hkekeliclicl® In calitate de proprietar figurand Untila Anatoli *****a.n.
*****.

La 15.05.2019, de catre ASP a fost emisa Decizia de refuz a inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, pe motivul lipsei actelor ce ar confirma
atribuirea imobilului pe numele proprietarului Untila Anatoli *****dar ulterior a fost
inregistrat In baza procesului-verbal de receptie finala nr. 952 din 17 noiembrie 2011,
continand date denaturate privind existenta constructiilor, Planul cadastral din 07
martie 2019, executat de catre angajatul SCT Chitu Dumitru si Contractul nr. 11/8 din
27 octombrie 1988 (atestarea folosintei terenului), insd in prezent bunurile imobile
/constructiile mentionate sunt ruine.

Ulterior, Chitu Dumitru, continudndu-si rezolutiunea infractionald a organizat
perfectarea actelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile/constructiilor
mentionate pe numele persoanelor interpuse, devenind beneficiarul efectiv al acestora,
urmand a fi instituit dreptul de superficie asupra terenului, cu privatizarea ulterioara in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Respectiv, imediat dupa ce bunurile imobile nominalizate au fost intabulate cu
drept de proprietate dupa Untila Anatoli, dupd procedura mentionatd supra, acestea
sunt Instrainate succesiv la o perioada scurtd de timp, conform contractului de
vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2020, proprietar devine Stepanov Nina si ulterior
conform contractului de vanzare-cumparare din 04 decembrie 2020, proprietar devine
Lobov Roman.

Inculpatul Chifu Dumitru, continudnd actiunile sale infractionale, in vederea
realizdrii planului infractional de insusire a terenului din ***** cu numarul cadastral
*asck® ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale, si ulterioara
ingreunare a accesului organului de drept la persoanele pe numele carora se
efectueaza tranzactiile ilicite, a organizat vinderea acestuia prin persoane interpuse.

In acest scop, Chitu Dumitru avand intelegere prealabild cu Bujor Igor ***** au
organizat tranzactia fictiva de vanzare-cumparare a terenului mentionat supra si
anume inregistrand pe numele acestuia dreptul de proprietate asupra terenului
nominalizat, prin incheiere contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1513 din 02
noiembrie 2022, la un pret de 55 000 euro, de la persoana interpusa Lobov Roman
(ruda apropiata cu Chitu Dumitru).



In asemenea circumstante, Chitu Dumitru, prin abuz de serviciu a cauzat un
prejudiciu material administratiei publice locale (Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu), in suma de 884 432 lei RM.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, individualizata prin ,,participatie la
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane’.

Tot el, Chitu Dumitru, exercitand functia de Inginer cadastral al Departamentului
Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisindu,
Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material, conform aceleiasi scheme, a conceput si implementat un
plan infractional de obtinere ilegald a terenului ce apartin cu drept de proprietate
administratiei publice locale, amplasate pe adresa *****,

Prin urmare, Chitu Dumitru cunoscandu-se cu Ursachi Erofei ***** anterior
fiind vecini, fiind proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral ***** ce se
margineste cu hotarul terenului municipal cu numarul cadastral ***** a plasat pe
hotarul terenului privat, care se margineste cu terenul municipal mentionat, blocuri
din beton, unde facand uz de functia detinutd a intocmit un plan geometric fixand
constructie nou cu numarul cadastral ***** care se extinde cu mult pe teren
municipal, care a stat la baza intabularii in Registrul bunurilor imobile dupa
proprietarul Ursachi Erofei ***** 1inregistrarea fiind coordonata de Chitu Dumitru.

In continuare, Chitu Dumitru, in vederea legalizdrii constructiei noi cu nr.
cadastral ***** personal la 28 aprilie 2015 depune cererea nr. 0100/15/65450, la care
anexeaza Actul nr. 124/A din 27 aprilie 2015, care de facto nu a fost intocmit de
expertul Achimov Anatolie, si autorizatie de construire nr. 76/95 din 19 mai 1995,
care a fost eliberata doar pentru constructia bunului imobil cu numarul cadastral
skskoskoskosk

Ulterior, la indicatia lui Chitu Dumitru, proprietarul bunului nou format cu nr.
cadastral ***** Ursachi Erofer ***** a vandut la un pret mai mic decat valoarea
indicatd in contractul de vanzare-cumparare din 14 mai 2015, constructia nefinalizata
si 1/5 cota parte ideald din terenul pentru constructii, Lobova Galina (mama lui Lobov
Roman), ultima fiind ruda (verisoara) lui Chitu Dumitru.

Ca rezultat, Chitu Dumitru, devenind beneficiarul efectiv al constructiei,
folosindu-se de functia detinutd, a intreprins actiuni de a institui servitutea asupra
acestui teren avand intentia de a obtine de la administratia publica locala, terenul
aferent al bunului cu numarul cadastral ***** ]a pretul normativ stabilit de Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII
din 25 iulie 1997, care este unul cu mult mai mic decat pretul terenului stabilit prin
licitatie funciara.



Prin urmare, Lobova Galina la data de 18 noiembrie 2022, fiind indrumata de
Chitu Dumitru, depune o cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, pentru
efectuarea lucrdrilor cadastrale si anume planul geometric actualizat privind
constructia nou format cu numarul cadastral ***** care se extinde pe terenul
administratiei publice locale, Tnsd la 09 decembrie 2022 a fost emis Aviz de
respingere pe motivul lipsei actului de atribuire a terenului de catre Consiliul
Municipal Chisindu, prin care nu a fost posibil de a dobandi terenul aferent
constructiei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
27, art. 327 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.

Tot el, Chitu Dumitru, exercitand functia de Inginer cadastral al Departamentului
Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisindu,
Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material, conform aceleiasi scheme, a conceput si implementat un
plan infractional de obtinere ilegald a terenului ce apartin cu drept de proprietate
administratiei publice locale, amplasate pe adresa *****,

Prin urmare, Chitu Dumitru cunoscandu-se cu Fedoseeva Nina, in momentul
prestarii serviciilor cadastrale privind bunul imobil avut in proprietate cu numarul
cadastral *****de pe adresa ***** ce se margineste cu hotarul terenului municipal cu
numarul cadastral ***** a convins-o de a inregistra o constructie care sa se extinda
pe teren municipal, unde ficand uz de functia detinuta, a intocmit un plan geometric
fixand constructia neexistentd cu numarul cadastral *****care documentar se extinde
cu mult pe teren municipal.

Urmarind in continuare scopul de a obtine ilegal o fasie din terenul cu nr.
cadastral *****  Chitu Dumitru a organizat inscrierea unor date denaturate in
procesul-verbal de receptie finala nr. 364 din 28 aprilie 2011, prin care receptioneaza
casa de locuit a lui Fedoseeva Nina indicand si bucataria de vara care nu exista, si se
extindea pe terenul administratiei publice locale, care ulterior prin procesul-verbal de
receptie finald nr. 924 din 20 decembrie 2012 o inregistreazd din bucdtdria de vara
inexistentd ca casd de locuit, intabulind in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral *****dupa proprietarul Fedoseeva Nina, inregistrarea fiind coordonata de
Chitu Dumitru.

Ulterior, la indicatia lui Chitu Dumitru, proprietarul bunului nou format cu nr.
cadastral *****  Fedoseeva Nina a vandut fictiv, prin contractul de vanzare-
cumpdrare din 11 ianuarie 2013, casa de locuit individual persoanei interpuse
Brasoveanu Alexandra, ultima fiind ruda (verisoara) lui Chitu Dumitru.

Ca rezultat, Chitu Dumitru, devenind beneficiarul efectiv al constructiei,
folosindu-se de functia detinuta, depune prin intermediul Brasoveanu Alexandra



actele la Consiliul Municipal Chisinau, unde la 02 octombrie 2014 prin decizia nr.
6/34-17 CMC, a fost atribuit in temeiul Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 1ulie 1997, un lot de paméant cu
suprafata de 394 mp din ***** pentru deservirea si exploatarea bunului imobil cu nr.
cadastral *****constructie neexistentd. Ulterior in temeiul deciziei nr.6/34-17 CMC,
la 28.11.2014, Brasoveanu Alexandra a cumpdrat de la Primaria mun. Chisindu
terenul din ***** cu codul cadastral ***** ]la pretul de 462,47 lei RM, unde de facto
isi are domiciliul Chitu Dumitru

In asemenea circumstante, Chitu Dumitru, prin abuz de serviciu a cauzat un
prejudiciu material administratiei publice locale (Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau), in suma de 846 115,63 lei RM.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal, ,,individualizata prin ,,folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane”.

Tot el, Chitu Dumitru, exercitand functia de Inginer cadastral al Departamentului
Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisinau,
Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material, conform aceleiasi scheme, a conceput si implementat un
plan infractional de obtinere ilegala a terenului ce apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale, amplasat pe adresa *****,

Prin urmare, Chitu Dumitru cunoscidndu-se cu Motruc ***** in momentul
prestarii serviciilor cadastrale pe marginea bunului imobil avut in proprietate cu
numarul cadastral *****de pe adresa ***** ce se margineste cu hotarul terenului
municipal cu numarul cadastral *****_]-a convins de a Inregistra o constructie care sa
se extinda pe teren municipal, unde facand uz de functia detinutd, a intocmit un plan
geometric fixadnd o constructia sub forma de surd cu nr. ***** care documentar se
extinde cu mult pe teren municipal.

Urmarind in continuare scopul de a obtine ilegal o fasie din terenul cu nr.
cadastral *****  Chitu Dumitru a organizat inscrierea unor date denaturate in
procesului-verbal de receptie finala nr. 80 din 05 februarie 2015, prin care
receptioneaza casa de locuit a lui Motruc ***** indicand denaturat si constructia cu
statut de casa de locuit ***** — 487 mp care exista insd ca o sura (constructie
nelocuibild), si se extindea pe terenul administratiei publice locale, care ulterior prin
procesul-verbal de receptie finald nr. 80 din 05 februarie 2013 o Inregistreaza ca casa
de locuit, intabuland in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral *#***,

Ulterior, la indicatia lui Chitu Dumitru, proprietarul bunului nou format cu nr.
cadastral ***** Motruc ***** a instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare nr.
1426 din 22 mai 2013, constructia cu statut de casa de locuit ***** — 487 mp, Motruc



Cristina (ruda Iui Motruc *****)si Anghel Mariana ultima fiind ruda (verisoara) lui
Chitu Dumitru.Ca rezultat, Chitu Dumitru, urméarind scopul de a obtine ilegal teren
municipal, folosindu-se de functia detinutd, depune prin intermediul lui Motruc
Cristina si Anghel Mariana actele la Consiliul Municipal Chisindu, unde la 02
octombrie 2014 prin decizia nr. 6/34-15 CMC, a fost atribuit in temeiul Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25
iulie 1997, un lot de pamant cu suprafata de 576 mp din *****_ pentru deservirea si
exploatarea bunului imobil *****_ Ulterior in temeiul deciziei nr. 6/34-115 CMC, la
06 noiembrie 2014, Motruc Cristina si Anghel Mariana au cumparat de la Primaria
mun. Chisinau terenul din ***** cu nr. cadastral ***** ]a pretul de 338,64 let RM.

Ulterior, Chitu Dumitru, ficind uz de functia detinutd, prin actul de constatare
din 21 noiembrie 2014 identifica ca constructia nominalizata este amplasata pe terenul
cu numarul cadastral ***** amplasat pe mun. Chisindu *****  fiindu-1 atribuit
numarul cadastra] ##ssskckck

in continuarea actiunilor criminale, s-a decis separarea terenului cu nr. cadastral
otk otk Rkl suprafata 0,0577 ha cu casa de locuit 01 cu suprafata la sol
de 48,7 m.p., in doud bunuri: ,,I” =0,0217 ha, care ramane cu numarul cadastral *****
si cu constructia 01 (casa de locuit 48,7 m.p la sol) si ,,II” = 0,0360 ha cu nr. nou
atribuit ***** pe ambele terenuri pastrandu-se dreptul de servitute asupra terenului
cu suprafata de 191 m.p.

La data de 27 ianuarie 2015, la indicatia lui Chitu Dumitru, Anghel Alexandru si
Anghel Mariana, au vandut lui Motruc Cristina 2 cota parte din bunul imobil care
constd din terenul pentru constructie cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,0217 ha si casa de locuit cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 48,7 mp.,
situat in mun. Chisinau, **#**%*,

In rezultat, Motruc Cristina a devenit unicul proprietar al terenului cu numarul
cadastral ***** gi casei de locuit de pe acesta cu suprafata de 48,7 mp care 1n realitate
nu exista.

In asemenea circumstante, Chitu Dumitru, prin abuz de serviciu a cauzat un
prejudiciu material administratie publice locale (Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu), in suma de 466 007,85 lei RM.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
327 alin. (2) lit. b") Cod penal, individualizata prin ,,folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
savarsita din interes material”.

Tot el, Chitu Dumitru, exercitand functia de Inginer cadastral al Departamentului
Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisinau,
Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material, conform aceleiasi scheme, a conceput si implementat un



plan infractional de obtinere ilegald a terenului ce apartin cu drept de proprietate
administratiei publice locale, amplasate pe adresa *****,

Astfel, in rezultatul Instrainarii bunului imobil constructie cu numarul cadastral
*askx Motruc Cristina si Motruc Vadim la indicatia lui Chitu Dumitru tot la data de
27 ianuarie 2015 prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 192 instrdineaza lui Anghel
Mariana Y2 cotd parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,036 ha situat in mun. Chisindu, *****,

Ulterior la data de 20 mai 2015, Chitu Dumitru la cererea rudei Anghel Mariana,
perfecteazd si elibereaza planul cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral
skskoskoskosk

in asemenea circumstante, Chitu Dumitru, prin abuz de serviciu a cauzat un
prejudiciu material administratie publice locale (Primaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu), in suma de 773 100,58 lei RM.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
327 alin. (2) lit. b") Cod penal, individualizata prin ,,folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane”.

La fel, instanta de fond a constatat cd, conform ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, Bujor Igor este invinuit pentru ca actionand impreuna si de
comun acord cu Chitu Dumitru ***** care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, detinea calitatea de persoana publicd, a comis prin participatie, sub forma
complicitatii, abuzul de serviciu, In urmatoarele circumstante:

Chitu Dumitru, exercitand functia de Inginer cadastral al Departamentului
Cadastru Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisindu,
Biroul inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice, fiind persoand publica in
conformitate cu prevederilor art. 123 Cod penal, a implementat un plan infractional de
obtinere ilegala a bunului imobil cu numarul cadastral ***** din *****  ce apartine
cu drept de proprietate Primariei mun. Chisindu, identificind o persoana pe nume
Untila Anatoli, care anterior a dispus de viza de resedintd pe adresa mentionatd, dar
fara vreun drept asupra terenului si constructiilor de pe acesta, iar ulterior inregistrand
in Registrul bunurilor imobile, bunurile imobile/constructiile cu numerele cadastrale
oscktciclocior | elosioicloiol g1 eReekeieleelek ' In calitate de proprietar figurand Untila
Anatoli *#**%* g p FF&Ex

La data de 15 mai 2019, de catre Agentia Servicii Publice a fost emisd Decizia
de refuz a inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, pe motivul lipsei
actelor ce ar confirma atribuirea imobilului pe numele proprietarului Untila Anatoli
*askx dar ulterior a fost inregistrat in baza procesului-verbal de receptie finala nr.
952 din 17 noiembrie 2011, Planul cadastral din 07 martie 2019 (executat de catre
angajatul SCT, Chitu Dumitru) si Contractul nr. 11/8 din 27 octombrie 1988 (atestarea



folosintei terenului), desi 1n prezent bunurile imobile /constructiile mentionate
reprezinta niste ruine.

Ulterior, Chitu Dumitru, continudnd realizarea intentiei sale infractionale a
organizat perfectarea actelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile/constructiilor
mentionate pe numele unor persoane interpuse, devenind in asa mod beneficiarul
efectiv al acestora, urmand a fi instituit dreptul de superficie asupra terenului, cu
privatizarea ulterioara in conformitate cu prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In continuare, imediat dupi ce bunurile imobile din spetd au fost intabulate cu
drept de proprietate dupa Untila Anatoli, conform procedurii mentionate supra,
acestea au fost instrdinate succesiv intr-o perioadd scurtd de timp, conform
contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2020 (proprietar devine Stepanov
Nina) si conform contractului de vanzare-cumpdrare din 04 decembrie 2020
(proprietar devine Lobov Roman).

Tot, Chitu Dumitru, continuind realizarea intentiei sale infractionale, actionand
impreund si de comun acord cu Bujor Igor ***** in vederea realizdrii planului
infractional de insusire a terenului din ***** cu numarul cadastral ***** ce apartine
cu drept de proprietate Primdriei mun. Chisindu, a organizat vinzarea acestuia prin
intermediul unor persoane interpuse.

In acest scop, Bujor Igor, avand o intelegere prealabild cu Chitu Dumitru, care
avea calitatea de persoand publica, pentru a reda un caracter legal actiunilor
infractionale, actionand in calitate de complice la comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, au organizat o tranzactie fictiva de vanzare-cumparare a terenului mentionat
supra si anume inregistrand pe numele primului dreptul de proprietate asupra terenului
nominalizat, prin incheierea contractului de véanzare-cumparare nr 1-1513 din 02
noiembrie 2022, la un pret de 55 000 euro, de la persoana interpusd Lobov Roman,
acordand 1n asa mod mijloace si instrumente pentru comiterea infractiunii, precum si
inlaturand obstacole.

Prin urmare, actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost incadrate conform art.
42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal, individualizata prin ,,abuz de putere
sau abuz de serviciu, exprimata prin folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei
terte persoane, prin acordare de mijloace si instrumente, precum si inlaturare de
obstacole”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Veaceslay
Cazacu in numele inculpatului Dumitru Chifu a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2025, pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de achitare a lui Dumitru
Chitu, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In motivarea apelului, aparatorul a sustinut ci sentinta contestati a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si urma a fi casata, deoarece nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate lui Chitu Dumitru.

Aparatorul a invocat ca inculpatul Chitu Dumitru era nevinovat, intrucat nu ar fi
savarsit infractiunile incriminate, iar invinuirea formulatd impotriva acestuia s-ar fi
bazat pe presupuneri.

Totodata, apararea a mentionat ca Chitu Dumitru nu a recunoscut vina in faptele
imputate, insd a oferit declaratii detaliate asupra fiecarei situatii si fiecarui episod in
parte, declaratii care, in opinia apararii, urmau a fi analizate si coroborate cu celelalte
probe de catre instanta de judecata.

Aparatorul a sustinut cd materialele cauzei penale nu contineau probe care sa
demonstreze ca Chitu Dumitru ar fi comis infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 27, art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal.

Cu referire la episodul privind imobilul din *****_aparatorul a aratat ca, Tn anul
2019, Chitu Dumitru ar fi eliberat doar planul cadastral in baza datelor grafice. in
sustinerea acestei pozitii, apararea a indicat ca planul cadastral se elibereaza fara iesire
la fata locului si in baza cererii oricarei persoane care solicitd informatii de la Agentia
Servicii Publice.

Aparatorul a sustinut cd Chitu Dumitru nu avea atributii privind refuzul
inregistrarii bunului, Intrucat acesta detinea functia de inginer cadastral, iar nu de
registrator.

De asemenea, apararea a invocat ca Inregistrarea contractului de vanzare-
cumparare din 11 noiembrie 2020 in Registrul bunurilor imobile tinea de atributiile
registratorului, la fel ca si inregistrarea contractului de véanzare-cumpdrare din 04
decembrie 2020.

In privinta pretinsei insusiri a terenului de pe ***** aparitorul a sustinut ca
Chitu Dumitru nu si-ar fi insusit acest teren si nu ar fi avut atributii privind
inregistrarea lui.

Apararea a invocat ca, n anii 2019-2020, avocatul ***** Tatarciuc, fost coleg
de serviciu al lui Chitu Dumitru, l-ar fi telefonat si i-ar fi comunicat ca proprietarul
dorea sa vanda, prin intermediul sau, constructiile amplasate pe terenul din *#***,

Aparatorul a aratat ca Chitu Dumitru ar fi fost cointeresat sa caute cumparator
pentru constructiile respective, deoarece terenul era amplasat in centrul orasului.
Acesta ar fi mers la fata locului si ar fi vazut ca@ pe teren se aflau constructii partial
ruinate.

Apararea a sustinut cd, intrucat Chitu Dumitru nu se afla in relatii bune cu sotia,
ultima depunand cerere de divort, si nu dispunea de intreaga suma necesard pentru
procurarea constructiilor, acesta ar fi rugat o cunostintd, Ciornaia Nadea, sa-i
imprumute o parte din bani.



Potrivit apararii, Chitu Dumitru ar fi procurat constructiile respective prin
intermediul unei persoane de 1incredere, Lobov Roman, iar scopul 1inscrierii
constructiilor pe numele altei persoane ar fi fost evitarea unor probleme cu sotia la
partaj.

Aparatorul a indicat ca respectivele constructii ar fi fost procurate la 04
decembrie 2020, cu suma de 45 000 euro, de la Stepanov Nina, banii fiind transmisi
de Chitu Dumitru si numadrati In prezenta notarului.

Apararea a sustinut cd interesul lui Chitu Dumitru fata de aceste constructii era
determinat de intentia de a le reconstrui sau de a le vinde ulterior.

Totodata, aparatorul a aratat ca ulterior Chifu Dumitru ar fi vandut constructiile
cu suma de 50 000 euro, deoarece Ciornaia Nadea avea nevoie de bani, iar o parte din
suma, si anume 20 000 euro, fusese luata anterior cu imprumut de la aceasta si urma a
fi restituita.

Aparatorul a mai indicat cd la vanzarea constructiilor ar fi participat Ciornaia
Ana, mama lui Ciornaia Nadejda, care i-ar fi spus lui Chitu Dumitru sa meargd cu
Lobov Roman pentru vanzare, intrucat Nadejda gasise cumparator. Ulterior, Ciornaia
Ana i-ar fi transmis lui Chitu Dumitru doar suma de 30 000 euro, retinand restul
banilor pentru datoria fatd de Nadejda.

Cu privire la terenurile din str. Domnitei, cu numerele cadastrale ####% gy *sksk*
aparatorul a sustinut ca acestea nu ii erau cunoscute lui Chitu Dumitru.

Totodata, a aratat ca persoana Ursachi Erofei ***** 1i era cunoscuta lui Chitu
Dumitru, iar acesta ar fi efectuat lucrdri cadastrale in limitele atributiilor sale de
serviciu.

In privinta lui Motriuc ***** aparitorul a sustinut cd Chitu Dumitru ar fi
efectuat lucrdri cadastrale legate de atributiile sale de serviciu, respectiv lucrari
cadastrale asupra constructiilor.

Aparatorul a indicat ca Chitu Dumitru nu 1si amintea exact perioada in care ar fi
vazut actele referitoare la dreptul de proprietate asupra terenurilor, insd aceste acte i-ar
fi fost prezentate atunci cand cererea i-a parvenit spre executare.

Potrivit apardrii, Chitu Dumitru ar fi iesit la fata locului, ar fi facut inventarierea
constructiilor amplasate pe teren si ar fi efectuat doar lucrari cadastrale de inventariere
a constructiilor, acestea corespunzand situatiei de la fata locului.

Aparatorul a ardtat ca Chitu Dumitru ar fi concretizat ca proprietarul terenului de
pe str. Valea Trandafirilor era administratia publicd locald, insd nu cunostea ca
administratia publicd locald sa fi intreprins masuri de demolare a constructiei sau de
anulare a tranzactiilor.

Referitor la acuzatia potrivit careia Chitu Dumitru, avand intelegere prealabila cu
Bujor Igor ***** ar fi organizat tranzactia fictiva de vanzare-cumparare a terenului
prin contractul nr. 1-1513 din 02 noiembrie 2022, la pretul de 55 000 euro, de la
persoana interpusa Lobov Roman, apdrarea a sustinut ca Chitu Dumitru exercita in



acea perioada functia de inginer cadastral, nu de registrator, nu si-ar fi Tnsusit terenul
s1 nu avea atributii privind inregistrarea acestuia.

Apardtorul a invocat ca nu a fost probat in ce sens si in ce mod ar fi fost
prejudiciate Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

In sustinerea acestei pozitii, apararea a aratat ci, in cadrul sedintei de judecati la
examinarea recursului privind masura preventiva, ar fi fost anexat rdspunsul Primariei
mun. Chisindu, in care s-ar fi mentionat cad Primdria nu era prejudiciatd de Chitu
Dumitru.

Apadratorul a sustinut ca nici reprezentantul Primdriei mun. Chisindu si al
Consiliului municipal Chisindu nu ar fi putut confirma, in declaratiile date in sedinta
de judecata, in ce mod si in ce sens ar fi fost prejudiciate aceste autoritati.

Prin urmare, apararea a invocat ca nu s-a constatat vreo daund cauzatd si nici
faptul ca ar fi fost prejudiciate interese publice ori interesele persoanelor fizice.

Cu privire la celelalte episoade ale invinuirii, apdratorul a sustinut ca alegatiile
acuzatorului nu erau probate prin probe pertinente si concludente.

A reiterat cd Chitu Dumitru exercita functia de inginer cadastral, nu de
registrator, si nu avea atributii cu privire la imobilele respective.

Totodata, apdrarea a sustinut cd nu s-a probat in ce sens si In ce mod ar fi fost
prejudiciate Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu.

Aparatorul a invocat ca, pe parcursul cercetarii cauzei penale in instanta de
judecatd, martorii audiati sub juramant ar fi confirmat ca procedurile urmate de
anchetatori au fost departe de respectarea standardelor legale si etice.

Potrivit apararii, martorii ar fi relatat inadvertente grave, presiuni exercitate
asupra lor si manipuldri menite sa construiascd un caz impotriva lui Chitu Dumitru.

Aparatorul a mai sustinut cd ar fi fost intocmite procese-verbale care reflectau
alte declaratii decat cele relatate de martori.

De asemenea, apararea a invocat cd aceste procese-verbale ar fi intrat in
contradictie cu actele cadastrale si cu concluziile care nu se coroborau cu prevederile
legale.

Aparatorul a sustinut ca, pentru a fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327
Cod penal, legiuitorul prevede expres si exhaustiv calitatea de subiect special, si
anume calitatea de persoand publica.

In acest sens, a invocat prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit cirora
prin persoand publicd se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special, colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare, angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, precum si
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
ori sd indeplineasca activitdti de interes public.



Aparatorul a sustinut ca subiect al infractiunii de abuz de serviciu poate fi numai
persoana care cade sub incidenta art. 123 Cod penal.

Totodata, a invocat ca persoane cu functii publice sunt deputatii, membrii
Guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmarire
penald, executorii judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai Serviciului de
Informatii g1 Securitate, colaboratorii diferitor inspectii de stat sau de supraveghere,
precum inspectia fiscala, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.

Aparatorul a ardtat ca persoanele care nu cad sub incidenta art. 123 Cod penal nu
pot fi subiecti ai infractiunii de abuz de serviciu.

A accentuat cd Chitu Dumitru nu este si nici nu a fost persoand cu functie de
raspundere, nu se Incadra in notiunea de persoand publicd prevazuta de art. 123 alin.
(2) Cod penal si nu a avut putere decizionala in calitatea sa de inginer cadastral.

In sustinerea acestui argument, aparitorul a invocat rispunsul ASP al RM nr.
01/883 din 18 septembrie 2024, anexat la materialele dosarului, potrivit caruia Chitu
Dumitru, fiind angajat in calitate de inginer cadastral, initial in cadrul IS ,,Cadastru” si
ulterior in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu a detinut statut de persoana publica
sau functionar public.

Astfel, apdrarea a sustinut ca Chitu Dumitru nu putea fi subiect al infractiunii
imputate, deoarece nu intrunea elementele subiectului special definit de legiuitor
pentru infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal.

Apdratorul a mai invocat ca nici banuiala rezonabild nu si-a gasit confirmare,
acuzarea fiind una formala, chiar si prin modul in care a fost formulata.

A sustinut ca, analizdnd probele acumulate in cumul si separat, organul de
urmadrire penald nu a administrat probe concludente si pertinente care sa demonstreze
prezenta elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b")
Cod penal in actiunile lui Chitu Dumitru.

In acest context, apararea a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ci fapta nu
intrunea elementele infractiunii.

Totodata, aparatorul a mentionat ca art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal a fost
abrogat prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 245—
246 din 07 1unie 2024, art. 353, in vigoare din 07 iunie 2024.

Apardtorul a sustinut ca, prin analiza minutioasd a suportului probatoriu si
coroborarea probelor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii fiecarei probe, se constatd cd vinovatia imputatd lui Chitu Dumitru nu a
fost dovedita cu certitudine.

A invocat ca nu au fost administrate probe directe care sd demonstreze vinovatia
inculpatului, iar la baza invinuirii au fost puse doar presupuneri si probe false.

Aparatorul a facut referire la art. 8 din Codul de procedurda penala, invocand
prezumtia nevinovatiei si mentionand ca persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atat timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul céaruia 11 sunt



asigurate toate garantiile necesare apardrii, si nu este constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Apardtorul a mai invocat regula potrivit careia concluziile despre vinovatia
persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate in conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului.

In continuare, apararea a invocat art. 101 din Codul de procedura penala, aratand
ca fiecare proba urma a fi apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu urmau a fi apreciate din punctul
de vedere al coroborarii lor.

Aparatorul a sustinut ca, reiesind din cele invocate, nu puteau fi puse la baza
unei sentinte de condamnare presupuneri nefondate.

A reiterat ca vinovatia persoanei nu a fost demonstratd prin nicio proba
pertinenta si concludenta si ca fapta infractionala nu a fost confirmata.

Totodata, apdratorul a invocat art. 389 din Codul de procedura penald, potrivit
caruia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor a fost confirmata prin
ansamblul probelor cercetate 1n instanta de judecata.

Apararea a sustinut ca sentinta de condamnare nu putea fi bazatd pe presupuneri
si nici, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite n instanta de judecata in absenta acestora.

Apardtorul a concluzionat ca acuzarea se baza pe presupuneri si probe false, ceea
ce, in opinia sa, era inadmisibil.

In final, apararea a sustinut ¢ in cauza nu exista nicio componenti de infractiune
prevazuta de art. 327 Cod penal, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar Chitu
Dumitru era nevinovat, deoarece nu ar fi savarsit infractiunile imputate.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina GLADCOV, a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 2 mai 2025, solicitand
casarea partialda ca fiind neintemeiatd, a sentintei in partea ce tine de achitarea
inculpatului Igor BUJOR in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (2) lit. b") (redactia veche) din Codul penal, si de a-i stabili o pedeapsa sub
formd de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral in institutii publice si private, pe un termen de 5 ani; in partea ce tine de
incadrarea faptei inculpatului Dumitru Chitu (episodul cu terenul Trandafirilor) in
baza art. 327 alin. (1) din Codul penal; in latura de lasare fara solutionare a actiunii
civile; in latura ce tine de aplicarea art. 901 din Codul penal in privinta inculpatului
Dumitru Chitu; cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta inculpatului Igor BUJOR
prin care se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
327 alin. (2) lit. b') (redactia veche) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in



institutii publice si private, pentru un termen de 5 ani. De asemenea, cu pronuntarea
unei noi hotarari in privinta inculpatului Dumitru Chitu in partea de tine de
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal (episodul cu terenul
Trandafirilor) prin care acesta se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal si a-i stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de inginer cadastral in institutii publice si private, pe un termen de 5
ani, iar in temeiul art. 84 din Codul penal, sa-i fie aplicatd, prin cumul partial, o
pedeapsd definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in institutii
publice si private, pe un termen de 5 ani. Totodata, a solicitat admiterea actiunii civile.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a sustinut ci sentinta este
neintemeiatd In partea ce tine de achitarea inculpatului Bujor Igor ***** de
recalificarea faptelor retinute in sarcina inculpatului Chitu Dumitru ***** pe episodul
ce vizeaza terenul din ***** de individualizarea pedepsei, de aplicarea art. 90' Cod
penal si de lasarea fara solutionare a actiunii civile.

Procurorul a invocat ca instanta de fond, la deliberarea sentintei, nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de acuzare si le-a dat o apreciere eronatd, care nu
corespundea starii de fapt stabilite atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti.

A sustinut ca, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, vinovatia acestora a fost doveditd pe deplin prin totalitatea probelor
directe si indirecte, care, analizate in cumul, confirmau savarsirea de catre acestia a
infractiunilor imputate.

Procurorul a ardtat ca instanta de fond a apreciat eronat situatia de fapt si a omis
sd dea eficientd probelor ce confirmau existenta unui mecanism infractional de
obtinere a terenurilor ce apartineau administratiei publice locale, prin folosirea
situatiei de serviciu de cdtre Chitu Dumitru, in calitate de inginer cadastral.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a reluat circumstantele stabilite in
rechizitoriu, potrivit carora Chitu Dumitru, exercitand functia de inginer cadastral al
Departamentului Cadastru, Subdiviziunea cadastrald teritoriald, Serviciul cadastral
teritorial Chisinau, Biroul inventariere nr. 2 al Agentiei Servicii Publice, fiind
persoand publica in sensul art. 123 Cod penal, ar fi fost investit cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si, contrar obligatiilor impuse de
functia detinuta, ar fi folosit intentionat situatia de serviciu, din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unor terte persoane.

Procurorul a sustinut cda obiectul investigatiillor 1l constituia activitatea
defectuoasa si abuziva a angajatilor Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau, in
procesul perfectarii documentelor cadastrale ale unor constructii amplasate n
municipiul Chisinau si al inregistrarii neintemeiate a acestora in Registrul bunurilor



imobile, in lipsa actelor corespunzatoare ce ar fi atestat existenta acestor bunuri ori
temeiul edificarii lor.

Acuzatorul a invocat cd, prin introducerea unor date neconforme sau false in
actele cadastrale, s-a ajuns la intabularea unor drepturi patrimoniale in favoarea unor
persoane fizice asupra constructiilor, iar aceste inscrieri au servit ulterior drept temei
pentru inregistrarea pe numele acestora a terenurilor aferente constructiilor, terenuri
aflate in proprietatea Primdriei municipiului Chisindu, cauzdndu-i acesteia daune
materiale considerabile.

A mentionat cd, pentru aprecierea actiunilor/inactiunilor lui Chitu Dumitru,
trebuiau avute in vedere atributiile functionale prevazute in fisa postului, Instructiunea
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si incaperi
izolate, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 07 din 17
1anuarie 2015, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
precum si alte norme ce reglementeaza activitatea cadastrala.

Totodata, a sustinut cd materialele cauzei penale demonstrau ca Chitu Dumitru a
abuzat de drepturile si imputernicirile acordate, a efectuat defectuos lucrari cadastrale
la bunurile imobile litigioase, a inclus date eronate sau false despre acestea in actele
cadastrale si, contrar cerintelor legale, in lipsa actelor corespunzatoare, a contribuit la
inregistrarea acestora in Registrul bunurilor imobile, in consecintd Primaria
municipiului Chisindu fiind deposedatd de terenurile ce ii apartineau cu drept de
proprietate.

Procurorul a invocat ca infractiunea de abuz de serviciu este una materiala si se
considera consumata atunci cand, in urma actiunii faptuitorului, au survenit urmarile
indicate de lege, respectiv lezarea unui drept al persoanei fizice sau juridice, fiind
necesara cauzarea daunelor in proportii considerabile.

A mentionat cd Chitu Dumitru a avut un rol activ in schema infractionald de
deposedare a municipiului Chiginau de terenuri prin intermediul persoanelor
interpuse.

Procurorul a invocat ca, in privinta terenului din *****_ cu nr. cadastral *****
s-a stabilit ca terenul apartinea administratiei publice locale/Primariei municipiului
Chisinau, iar prin actiuni coordonate au fost inregistrate constructii pe numele lui
Untila Anatolie, desi acestea nu mai existau sau se aflau in stare ruinata.

A aratat ca, la data de 26 aprilie 2019, la SCT Chisinau a fost depusa cererea din
numele lui Untila Anatolie privind inregistrarea primara a dreptului de proprietate
asupra imobilului, fiind anexat procesul-verbal de receptie finala nr. 952 din 17
noiembrie 2011.

Procurorul a mentionat ca, la 15 mai 2019, registratorul SCT Chisindu Burlac
Sorina a emis decizie de refuz a inregistrarii bunurilor imobile si a dreptului asupra
lor, motivand ca lipsea atribuirea terenului pe numele proprietarului mentionat.

A mai ardtat cd, la 21 august 2020, in adresa SCT Chisindu a fost depusd o noua
cerere, din numele lui Untila Anatolie, reprezentat de Stepanov Nina, prin care s-a



solicitat inregistrarea primard a dreptului de proprietate, fiind anexate copia procurii
nr. 1299 din 25 mai 2018, copia contractului de folosintd a terenului nr. 11/8 din 27
octombrie 1988 si procesul-verbal nr. 952 din 17 noiembrie 2011.

A indicat ca, la 02 august 2020, registratorul SCT Chisinau Esan Oxana a emis o
altd decizie de refuz, motivand lipsa originalului contractului nr. 11/8 din 27
octombrie 1988.

Procurorul a aratat ca, la 22 octombrie 2020, in adresa SCT Chisinau a fost
depusa o noua cerere din numele lui Untila Anatolie, reprezentat de Stepanova Nina,
prin care s-a solicitat inregistrarea primara a dreptului de proprietate, fiind anexate
contractul de folosinta a terenului nr. 11/8 din 27 octombrie *****si procesul-verbal
nr. 952 din 17 noiembrie 2011.

A sustinut ca, in final, cererea a fost admisa, iar in Registrul bunurilor imobile a
fost inregistrat procesul-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011, fiind
eliberat extrasul din RBI pentru bunul imobil cu nr. cadastral ***** ]a subcapitolul II
»dreptul de proprietate asupra bunului imobil”, terenul fiind indicat ca apartinand
municipiului Chisindu, iar constructiile fiind indicate ca apartinand lui Untila
Anatolie.

Procurorul a invocat cad doi registratori respinsesera anterior cererile, mentionand
lipsa apartenentei dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Untila Anatolie,
insd ulterior, in circumstante similare, a fost efectuata intabularea bunului in RBI, de
unde s-a initiat si obiectul dreptului ulterior, fiind vandut terenul.

A mentionat cd procesul-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011
era contestabil, iar martorul Demian Fiodor *****a declarat ca nu a semnat acest
proces-verbal, semndtura din punctul 8 nu ii apartinea, manuscrisul nu era executat de
el, 1ar in anul 2011 nici nu ar fi avut stampila indicata.

Procurorul a invocat declaratiile lui Untila Anatolie, potrivit carora, in anul 2009,
locuinta de pe teren era deja fara stdpan, fusese incendiatd in circumstante
necunoscute, iar acolo locuiau persoane fara addpost care deterioraserd si vandusera
ce mai rdmadsese din casd si din constructiile auxiliare, pe teren ramanand doar urme
ale unei case.

A indicat ca Stepanov Nina a declarat ca, din discutii, a Inteles ca locuinta lui
Untila Anatolie din ***** fusese incendiatd si nu mai era posibil de locuit, insa
ulterior s-au perfectat actele, iar la 11 noiembrie 2020 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare intre Untila Anatolie si Stepanov Nina.

Procurorul a invocat ca, la 11 noiembrie 2020, Untila Anatolie a vandut lui
Stepanov Nina casa de locuit individuald si constructiile accesorii amplasate pe
terenul public din ***** jar la 04 decembrie 2020 Stepanov Nina a vandut bunul lui
Lobov Roman *#***,

A sustinut ca, ulterior, la 02 noiembrie 2022, Lobov Roman ***** a vandut
acelasi bun lui Bujor [gor **##*,



Procurorul a invocat declaratiile martorului Lobov Roman ***** potrivit carora,
la solicitarea lui Chitu Dumitru, a inscris pe numele sdu terenul cu nr. cadastral ****%*
pe care aparent l-a procurat de la Stepanov Nina, si a sustinut cd din momentul
procurarii fictive a terenului ar fi avut intelegerea cu Chitu Dumitru ca acesta sa
transcrie terenul de pe numele sau in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de un an.

A aratat cd Lobov Roman ar fi declarat ca, dupa ce au aparut probleme cu
terenul, i-a comunicat mamei sale ca inscrisese pe numele sau un teren din Chisinadu la
rugamintea lui Chitu Dumitru, iar ulterior i-a cerut lui Chitu sa transcrie terenul de pe
numele sau.

A mai ardtat cd Lobov Roman a declarat cd 1-a apelat de mai multe ori pe Chitu
Dumitru pentru a clarifica situatia terenului, insd acesta nu se prezenta la intdlnirile
stabilite.

Procurorul a indicat cd Lobov Roman ar fi mentionat ca terenul nu 11 apartinea de
facto, el fiind doar o persoana interpusa, care il ajuta pe Chitu Dumitru, si cd a anexat
convorbiri telefonice si corespondente purtate cu acesta in legaturd cu terenul.

Procurorul a invocat declaratiile martorului Ciornaia Ana, potrivit cdrora banii
nu au fost transmisi in prezenta notarului, ci Bujor Igor i-ar fi transmis banii in
magind, fara alte persoane prezente, suma din contract fiind de 50 000 euro. Martora
ar f1 aratat ca nu a vazut terenul vandut, actele terenului 1-ar fi fost date notarului de
Lobov, iar ea nu le-ar fi vazut.

A indicat ca Ciornaia Ana ar fi declarat ca nu avea recipise privind primirea
banilor de la cumparator, transmiterea banilor catre Chitu sau restituirea banilor catre
Tamara si fiica acesteia. De asemenea, procurorul a ardtat ca notarul nu a vazut
momentul transmiterii banilor intre partile contractante, adicd Bujor Igor si Lobov
Roman.

In acest context, acuzatorul de stat a sustinut ci Bujor Igor se cunostea din timp
cu toti participantii, inclusiv cu Chitu Dumitru, prin intermediul unui cunoscut comun
cu care activa peste hotarele tarii.

Procurorul a invocat ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04
august 2023, s-a constatat ca bunul imobil cu nr. cadastral ***** din str. Trandafirilor
era teren proprietatea Primdriei mun. Chisindu, iar Primaria municipiului Chisindu a
fost deposedata de terenuri prin aceeasi metoda — lipsa constructiilor pe terenuri.

A mai aratat ca valoarea bunurilor imobile mentionate a fost stabilitd la
aproximativ 1 590 000 lei.

Procurorul a sustinut ca, in acest episod, Chitu Dumitru a actionat impreuna si de
comun acord cu Bujor Igor ***** 1n scopul realizarii planului infractional de nsusire
a terenului de pe ***** ce apartinea Primariei mun. Chisinau.

A invocat ca Bujor Igor ***** avand intelegere prealabila cu Chitu Dumitru, ar
fi actionat in calitate de complice la comiterea infractiunii de abuz de serviciu,
organizand tranzactia fictivd de véanzare-cumpdrare a terenului si inregistrand pe
numele sau dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat prin contractul nr. 1-



1513 din 02 noiembrie 2022, la pretul de 55 000 euro, de la persoana interpusd Lobov
Roman.

Acuzatorul a sustinut ca prin aceastd conduita Bujor Igor ar fi acordat mijloace si
instrumente pentru comiterea infractiunii si ar fi inlaturat obstacolele in realizarea
planului infractional.

Procurorul a sustinut cd instanta de fond a achitat neintemeiat pe Bujor Igor,
retinand eronat ca probele nu confirmau intelegerea prealabila dintre acesta si Chitu
Dumitru.

A invocat ca instanta de fond a examinat izolat declaratiile martorilor si nu a
analizat in cumul probele care demonstrau implicarea lui Bujor Igor.

A sustinut ca, in privinta lui Bujor Igor, probele demonstrau faptul cd acesta a
cunoscut natura tranzactiei si situatia juridica a bunului.

Procurorul a facut referire la raportul de analizd operationald nr. 202301107 din
13 iunie 2023, intocmit in privinta lui Bujor Igor ***** si a membrilor familiei sale,
sub aspectul veniturilor, proprietétilor, cheltuielilor si intereselor personale pentru
perioada 2018—mai 2023.

A aratat ca, potrivit acestui raport, in perioada vizata Bujor Igor a procurat o casa
de locuit si doud constructii accesorii situate in mun. Chisindu, iar la moment mai
detinea in proprietate sapte loturi de teren agricol situate in raionul *****  satul
*asxkx dobandite in baza contractului de donatie in anul 2016, precum si un
automobil dobandit in anul 2017.

Procurorul a invocat cd, in perioada 2018—mai 2023, sotii Bujor Igor si Bujor
Viorica nu au inregistrat venituri impozabile, Tnsa la data de 02 noiembrie 2022 Bujor
Igor a procurat trei imobile.

A sustinut cd transmiterea banilor nu a fost confirmatd prin documente, iar
martora Ciornaia Ana a declarat ca banii ar fi fost transmisi in masina, fara ca notarul
sa vada transmiterea sumei.

In viziunea acuzatorului, aceste circumstante, coroborate cu declaratiile lui
Lobov Roman si cu relatiile dintre participanti, demonstrau ca Bujor Igor nu a fost un
cumparator de buna-credintd, ci participant la mecanismul infractional.

Procurorul a sustinut ca achitarea lui Bujor Igor era in contradictie cu materialul
probator, deoarece fapta acestuia trebuia examinata in coraport cu invinuirea adusa lui
Chitu Dumitru, infractiunea fiind comisa in complicitate.

Procurorul a invocat ca, in privinta terenului din mun. Chisindu, ***** Chitu
Dumitru, folosindu-si situatia de serviciu, a conceput si implementat un plan
infractional de obtinere a terenului apartindnd administratiei publice locale.

A sustinut ca Chitu Dumitru 1l cunostea pe Ursachi Erofei ***** proprietarul
bunului imobil cu nr. cadastral ***** ce se marginea cu terenul municipal nr.
cadastra] *#***,

Procurorul a aratat ca pe hotarul terenului privat, care se marginea cu terenul
municipal, au fost plasate blocuri de beton, iar Chitu Dumitru, facand uz de functia



detinuta, a intocmit un plan geometric, fixdnd o constructie noud cu nr. cadastral
*Ekack care se extindea pe terenul municipal.

A sustinut cd aceastd constructie a stat la baza intabuldrii in Registrul bunurilor
imobile dupa proprietarul Ursachi Erofei, inregistrarea fiind coordonata de Chitu
Dumitru.

Procurorul a invocat ca, la 28 aprilie 2015, Chitu Dumitru a depus personal
cererea nr. 0100/15/65450 pentru legalizarea constructiei noi cu nr. cadastral *****
anexand actul nr. 124/A din 27 aprilie 2015, care de facto nu ar fi fost intocmit de
expertul Achimov Anatolie, si autorizatia de construire nr. 76/95 din 19 mai 1995,
care ar fi fost eliberata doar pentru constructia bunului imobil nr. cadastral *****,

A mai invocat cd, ulterior, la indicatia lui Chitu Dumitru, Ursachi Erofei a
vandut catre Lobova Galina constructia nefinalizata si 1/5 cota-parte ideala din terenul
pentru constructii, la un pret mai mic decat valoarea indicatd in contractul de vanzare-
cumparare din 14 mai 2015, Lobova Galina fiind mama lui Lobov Roman si verisoara
lui Chitu Dumitru.

Procurorul a sustinut cd, devenind beneficiar efectiv al constructiei, Chitu
Dumitru a intreprins actiuni pentru instituirea servitutii asupra terenului, avand
intentia de a obtine de la administratia publicad locala terenul aferent bunului cu nr.
cadastral ***** ]a pret normativ, mult mai mic decét pretul de licitatie.

A aratat ca, la 18 noiembrie 2022, Lobova Galina, fiind indrumatd de Chitu
Dumitru, a depus cerere catre OCT Chisindu pentru efectuarea lucrarilor cadastrale si
executarea actuald de constatare pe teren si plan geometric actualizat privind
constructia 02, care se extindea pe terenul CMC.

Procurorul a indicat ca, la 09 decembrie 2022, Sectia de verificare a lucrarilor
cadastrale a emis aviz de respingere din motivul lipsei actului de atribuire a terenului
de catre CMC, astfel ca intentia nu a fost realizatd pana la consumare, motiv pentru
care fapta a fost incadrata ca tentativa.

In privinta episodului ***** procurorul a sustinut ci, in acest episod, Chitu
Dumitru a folosit aceeasi schemd pentru obtinerea terenului municipal, prin
transformarea documentara a unei constructii inexistente sau necorespunzatoare
realitatii intr-o casa de locuit.

A invocat cd, In baza unor acte aferente bunului Fedoseeva Nina, Chitu Dumitru
a perfectat schita si certificatul prin care a indicat ca bucataria de vara nr. 02 ar fi fost
reconstruitd in casa de locuit ##ise Aotk

A ardtat ca ulterior a fost intocmit procesul-verbal de receptie finald nr. 924 din
20 decembrie 2012, care prevedea obiectul ca ,casd de locuit **H#* ks
reconstruitd din bucatarie de vara, cu suprafata la sol de 61,6 m.p.

Procurorul a mentionat ca, potrivit actelor anexate la dosarul cadastral si tehnic,
Fedoseeva Nina avea pe terenul nr. cadastral *****constructii inregistrate, iar
constructia *¥¥¥* #ikxk go extindea pe terenul municipal nr. ***** proprietate a
municipiului Chisindu.



A invocat cd, la 11 ianuarie 2013, constructia ***** #**¥* 3 fost vanduta catre
Brasoveanu Alexandra, verisoara lui Chitu Dumitru, iar aceasta a solicitat Consiliului
Municipal alocarea terenului pentru deservirea casei procurate.

Procurorul a aratat ca, prin decizia CMC nr. 6/34-17 din 02 octombrie 2014,
avand 1n vedere demersul si actele prezentate de Brasoveanu Alexandra, contractul de
vanzare-cumparare nr. 67, prin care aceasta cumpdrase casa de locuit individuald cu
suprafata totala de 61,6 m.p. si nr. cadastral *****  j-a fost atribuit in proprietate
privatd un lot de teren cu suprafata de 394 m.p., din ***** ca urmare a cumpararii la
pret normativ, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit.

A sustinut ca terenul cu nr. cadastral ***** era de fapt ,,casa lui Chitu Dumitru”,
iar numarul cadastral a fost emis de Primaria Chisinau in baza planului geometric
perfectat si receptionat de OCT Cadastru.

Procurorul a sustinut ca, in privinta terenului din *****  Chitu Dumitru a
actionat dupa aceeasi schema, folosind situatia de serviciu pentru a introduce in
circuitul civil o constructie care documentar se extindea pe teren municipal.

A invocat ca Motriuc ***** detinea bunul imobil cu nr. cadastral ***** care se
marginea cu terenul municipal nr. cadastral *****,

Procurorul a ardtat cd Chitu Dumitru l-ar fi convins pe Motriuc ***** g3
inregistreze o constructie care sa se extindd pe teren municipal, intocmind un plan
geometric ce fixa o constructie sub forma de surd cu nr. *****_ care documentar se
extindea pe terenul municipal.

A sustinut cd, urmarind obtinerea ilegald a unei fasii din terenul cu nr. cadastral
*as%% Chitu Dumitru a organizat inscrierea unor date denaturate in procesul-verbal
de receptie finald nr. 80 din 05 februarie 2015, prin care casa lui Motriuc ***** ar fi
fost receptionatd cu indicarea denaturatd a constructiei cu statut de casa de locuit
*axkx de 48,7 m.p., care in realitate exista ca o surd/constructie nelocuibild si se
extindea pe terenul administratiei publice locale.

A aratat cd aceastd constructie a fost ulterior inregistratd ca locuintd, fiind
intabulata in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral *****,

Procurorul a mentionat ca, la indicatia lui Chitu Dumitru, proprietarul bunului
nou format cu nr. cadastral ***** Motriuc ***** a instrdinat constructia catre
Motriuc Cristina si Anghel Mariana, ultima fiind verisoara lui Chitu Dumitru.

A invocat ca ulterior, prin intermediul Motriuc Cristina si Anghel Mariana,
actele au fost depuse la Consiliul Municipal Chisindu, iar prin decizia nr. 6/34-15 din
02 octombrie 2014 a fost atribuit un lot de pamant cu suprafata de 576 m.p. din *****
pentru deservirea si exploatarea bunului imobil *****

Procurorul a sustinut cd, la 06 noiembrie 2014, Motriuc Cristina si Anghel
Mariana au cumpdrat de la Primdria mun. Chisindu terenul din *****_cu nr. cadastral
*askx la pretul de 338,64 lei.

A aratat ca, la 21 noiembrie 2014, Chitu Dumitru, facand uz de functia detinuta,
a Intocmit actul de constatare pe teren privind identificarea bunului imobil cu nr.



cadastral *****  amplasat pe ***** atribuindu-i constructiei nr. cadastral
**********.

A mai invocat ca, ulterior, terenul nr. ***** a fost separat in doua bunuri, dintre
care unul a ramas cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha, iar celalalt a
primit nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0360 ha, pe ambele terenuri pastrandu-se
dreptul de servitute asupra terenului cu suprafata de 191 m.p.

Referitor la terenul nr. cadastral ***** procurorul a sustinut ca, la 27 ianuarie
2015, Motriuc Cristina si Motriuc Vadim, la indicatia lui Chitu Dumitru, au instrainat
catre Anghel Mariana 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
stk iar ulterior, 1a 20 mai 2015, Chitu Dumitru, la cererea rudei Anghel Mariana, a
perfectat si eliberat planul cadastral al bunului.

A sustinut cd, in acest episod, Chitu Dumitru a cauzat administratiei publice
locale un prejudiciu material in suma de 773 100,58 lei.

Procurorul a invocat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august
2023, potrivit caruia bunul imobil nr. cadastral ***** din str. Trandafirilor era teren
proprietatea Primariei mun. Chisindu.

A aratat ca acelasi raport stabilea cd bunul imobil cu nr. cadastral ***** era
teren aflat in proprietatea Primariei mun. Chisindu, din care au fost formate bunurile
imobile cu nr. cadastrale ke ko gy ek

A mai indicat ca bunul imobil cu nr. cadastral ***** era teren proprietatea
Primadriei mun. Chisinau, pe care s-a format constructia cu nr. cadastral *#***

Procurorul a sustinut ca toate terenurile au fost repartizate contrar legislatiei in
vigoare.

A invocat cd documentele care au stat la baza Iinregistrarii drepturilor
patrimoniale ale tertilor asupra acestor bunuri au fost elaborate, verificate si aprobate
de aceiasi specialisti si in aceeasi perioada, fiind coincidente datele zilei, lunii si
anului elaborarii.

A sustinut cd Primdria municipiului Chisindu a fost deposedatd de terenurile
mentionate prin una si aceeasi metoda, respectiv prin lipsa constructiilor pe terenuri.

Procurorul a mai invocat procesele-verbale de perchezitie, de ridicare, de
cercetare a obiectelor, dosarele cadastrale ridicate de la ASP, suporturile de stocare
examinate, documentele ridicate de la persoane fizice, precum si procesele-verbale
privind masurile speciale de investigatie si investigatiile financiare paralele.

A sustinut ca aceste probe confirmau legatura dintre actele cadastrale intocmite
de Chitu Dumitru, persoanele interpuse, tranzactiile succesive si prejudicierea
patrimoniului administratiei publice locale.

Procurorul a invocat art. 123 Cod penal si a sustinut ca Chitu Dumitru avea
calitatea de persoand publicd, fiind angajat al unei institutii publice, autorizat sau
investit sa presteze servicii publice ori sd indeplineasca activitati de interes public.



A aratat ca, prin atributiile sale de inginer cadastral, Chitu Dumitru participa la
procesul de formare, identificare, inventariere si perfectare a actelor cadastrale, iar
aceste acte produceau efecte juridice in procedura de inregistrare a bunurilor imobile.

In viziunea acuzatorului de stat, faptul ci Chitu Dumitru nu era registrator nu
excludea raspunderea sa penald, deoarece actiunile imputate acestuia constau in
indeplinirea defectuoasa a atributiilor ce 1i reveneau ca inginer cadastral si in folosirea
acestora pentru crearea aparentei juridice necesare transmiterii terenurilor municipale
catre terti.

Procurorul a sustinut ca instanta de fond a concluzionat gresit ca fapta prevazuta
de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal ar fi fost dezincriminata.

A invocat ca aceasta concluzie nu corespundea realitatii juridice, deoarece fapta
prevazuta anterior ca agravanta a fost reintegrata in prevederile art. 327 Cod penal,
fiind in continuare pedepsita de lege, doar intr-o alta structura normativa.

Procurorul a aratat ca, in cazul episodului Trandafirilor, prejudiciul indicat in
invinuire era de 884 432 lei, reprezentand pretul terenului, iar conform art. 327 Cod
penal in redactia noua, suma s-ar incadra in agravanta lit. ¢) a articolului mentionat.

A sustinut ca, in aceste conditii, faptele comise de inculpati nu se Incadrau in
latura obiectiva a art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece suma indicata depasea limitele
acestei forme de incadrare. In opinia procurorului, instanta fie trebuia sa califice fapta
conform legii noi, art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fie conform legii in vigoare la
momentul comiterii faptei, respectiv art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal.

A invocat cd regula generala este ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa
se stabilesc potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea
penald care Inlatura caracterul infractional al faptei sau amelioreaza situatia persoanei
are efect retroactiv.

Procurorul a sustinut insa ca, in spetd, nu era vorba de o dezincriminare, ci de o
modificare normativa, astfel incét calificarea urma sa fie mentinutd conform legii
vechi in partea incidenta.

A mai invocat art. 60 alin. (4) Cod penal, sustinand ca, deoarece Chitu Dumitru a
comis noi infractiuni pand la expirarea termenului de prescriptie, prescriptia s-a
intrerupt, iar calcularea acesteia trebuia sd inceapa din momentul savarsirii noii
infractiuni.

Procurorul a sustinut ca instanta de fond a aplicat neintemeiat art. 90' Cod penal
la individualizarea pedepsei.

A invocat ca aplicarea acestei norme s-a bazat pe date eronate si neveridice.

Potrivit procurorului, instanta a constatat gresit cd inculpatul Chitu Dumitru
anterior nu ar fi fost judecat.

In sustinerea acestei critici, acuzatorul a indicat ci, potrivit revendicarii si
sentintei prezentate, Chitu Dumitru fusese recunoscut vinovat tot pentru acte de
coruptie.



A ardtat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16
octombrie 2024, Chifu Dumitru fusese recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, comisa in luna noiembrie 2021, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2400 unitati conventionale, ceea
ce constituia 120 000 lei.

Procurorul a mai invocat ca, potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, prin aceeasi
sentintd i-a fost aplicata lui Chitu Dumitru pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in institutii publice si private
din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

Din aceste considerente, acuzatorul a sustinut ca suspendarea partiald a
executdrii pedepsei era neintemeiatd, iar pedeapsa urma sa fie stabilitd cu executare
efectiva.

Procurorul a criticat solutia instantei de fond prin care actiunea civila depusa de
reprezentantul partii civile, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau, a fost lasatd fara solutionare, cu indicarea posibilitdtii Tnaintdrii acesteia
separat in procedura civila.

A sustinut ca aceastd solutie contravenea practicii recente si uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit acuzatorului, in conditiile in care instanta a constatat existenta faptei
infractionale si existenta prejudiciului, ldsarea actiunii civile fara solutionare
reprezenta o solutie neintemeiata.

Procurorul a solicitat admiterea actiunii civile.

In sustinerea acestei pozitii, a reluat solicitirile partii civile privind constatarea
nulitatii actelor care au stat la baza formarii si transmiterii bunurilor, rectificarea prin
radiere a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si aplicarea sechestrului asupra
terenurilor vizate.

Procurorul a solicitat, in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, dispunerea
confiscarii speciale in folosul statului a bunurilor considerate rezultate din savarsirea
infractiunii.

A solicitat confiscarea speciald a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
*asek® | cu suprafata de 0,0394 ha, amplasat in mun. Chisindu, *****; a casei de locuit
individuale cu nr. cadastral *#*##xd#sk " oy suprafata de 61,6 m.p., amplasata in
aceeasi adresd; a terenului pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,036 ha, amplasat in mun. Chisindu, *****; a terenului pentru constructii cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha, amplasat in mun. Chisindu, *****; a casei
de locuit individuale cu nr. cadastral ****#x**#* " cyy guprafata de 48,7 m.p.; a 1/5
cote-parti din terenul pentru constructii cu nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,0407
ha, amplasat in mun. Chisindu, *****; a constructiei nefinalizate cu nr. cadastral
*askx cu suprafata de 77,2 m.p.; si a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
*asck® | cu suprafata de 0,1327 ha, amplasat in mun. Chisindu, **#**,



Acuzatorul a invocat ca, potrivit procesului-verbal din 26 septembrie 2023
privind consemnarea rezultatelor investigatiilor financiare paralele, efectuate in
privinta lui Chitu Dumitru, s-a stabilit cd acesta era beneficiarul efectiv al mai multor
terenuri din proprietatea Primariei mun. Chisindu, care au fost Instrainate si
inregistrate cu drept de proprietate pe numele unor terti, de catre sau cu participarea
sa, 1n lipsa actelor corespunzatoare ori in baza unor acte ce contineau date eronate.

A aratat ca, In scopul asigurarii unei eventuale confiscari speciale, prin
ordonanta din 28 august 2023 si incheierea judecatoreascd nr. 12-670/2023 din 29
august 2023, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 12r-97/23 din 07
noiembrie 2023, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile detinute in calitate
de beneficiar efectiv de Chitu Dumitru.

Procurorul a solicitat mentinerea sechestrului in scopul asigurdrii §i garantdrii
executdrii confiscarii speciale.

Procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
din momentul pronuntarii sentintei, pentru ambii inculpati.

Acuzatorul a legat aceasta solicitare de necesitatea asigurarii executarii hotararii
si de gravitatea faptelor imputate.

4. Conform art. 402 alin.(1) din Codul de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotarérii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit
sau redactarea hotdrarii a fost aménatd - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul penal
considera apelul declarat de avocatul Veaceslav Cazacu in numele inculpatului
Dumitru Chitu si apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina
Gladcov, ca fiind depuse in termen, ludnd in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) a fost pronuntata public la 2 mai 2025, iar cererile de apel
au fost depuse la 15 mai 2025 si, respectiv, la 16 mai 2025, ceea ce se atestd prin
stampila instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Mariana Cernovschi a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Igor BUJOR sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b*)
Cod penal, in redactia in vigoare la momentul comiterii faptei, cu stabilirea pedepsei
sub forma de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral in institutii publice si private din Republica Moldova pe termen de 5 ani, iar
in privinta lui Dumitru Chitu, pe episodul ce vizeaza terenul din ***** <3 fie
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327



alin. (2) lit. b') Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in institutii publice si
private din Republica Moldova pe termen de 5 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral in institutii publice si private din
Republica Moldova pe termen de 5 ani.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Veaceslav Cazacu, in numele
inculpatului Dumitru Chitu, a solicitat admiterea apelului declarat, respingerea
apelului procurorului, casarea sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani, din 02
mai 2025, si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand ca fapta imputatd nu
intruneste elementele infractiunii, invinuirea este intemeiata pe presupuneri, iar Chitu
Dumitru nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, intrucat, in
calitate de inginer cadastral, nu ar fi avut statut de persoand publica sau functionar
public si nu ar fi detinut atributii decizionale privind inregistrarea bunurilor imobile.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Vladimir Spoiald, in numele
inculpatului Igor Bujor, a solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea
solutiei de achitare, invocand ca martorii audiati au declarat c¢d nu il cunosc pe Bujor
Igor, terenul vizat apartine in prezent Primariei mun. Chisindu, iar acesta nu poate fi
subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, neavand calitatea de persoana
publicd; totodatd, a sustinut ca, n sensul art. 42 alin. (6) Cod penal, participantul
trebuie sa intruneascd semnele subiectului infractiunii, ca art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal a fost abrogat, ca nu a fost demonstrata existenta prejudiciului si a pledat pentru
admiterea apelului declarat de avocatul Veaceslav Cazacu in interesele inculpatului
Dumitru Chitu.

Reprezentantul partii vatamate Primdria mun. Chisindu, Ivan Coica, in sedinta
instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului procurorului si respingerea
apelului declarat de avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele inculpatului Chitu
Dumitru. Totodatd, a solicita admiterea actiunii civile integral cu 1intoarcerea
terenurilor in proprietatea autoritatii publice locale.

Inculpatul Chitu Dumitru la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, si nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sale.

Inculpatul Bujor Igor la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, insd a depus
o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

In circumstantele expuse, Colegiul penal, in temeiul art. 412 alin. (5) din Codul
de procedura penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelurilor declarate,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru ajunge la



concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cristina Gladcov si de a admite apelul avocatului Veaceslav Cazacu in
numele inculpatului Chitu Dumitru *****_ de a casa partial, din alte motive, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2025 in latura individualizarii
executdrii pedepsei, cu pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

Conform art. 414 alin.(1) din Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:l) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402;b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), §i pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd;3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata numai in cazul cand nu
a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la
aparare sau au fost incalcate prevederile art.30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a
cauzei poate fi dispusa o singura data.

Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala n limitele prevederilor arditate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara
a inrautati situatia apelantului

Conform recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt;
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotardrea este legala si intemeiata.

7. In continuare, Colegiul noteaza ci probe noi nu au fost prezentate in instanta
de apel nici de acuzare, nici de aparare, partile solicitind doar verificarea legalitatii si
temeiniciei sentintei prin prisma probelor cercetate de instanta de fond.



Colegiul penal retine ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit
corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si, in mod justificat, a concluzionat
ca inculpatul Chitu Dumitru ***** a comis infractiunile prevazute de art. 42, art. 327
alin. (1), art. 27, art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) si art. 327 alin.
(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considerd ca instanta de fond a ajuns corect si justificat
la concluzia ca actiunile inculpatului Bujor Igor ***** nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal,
solutia de achitare fiind, si in aceasta parte, intemeiatd, motivata si justificata.

Prima instantd a luat in considerare probele administrate legal de organul de
urmdrire penald si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald. Acestor probe le-a fost
datd o apreciere justa, in conformitate cu art. 101 din Codul de procedura penald, din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor
reciproce.

In consecintd, prima instanta a stabilit cu certitudine circumstantele relevante de
fapt si de drept ale cauzei si a ajuns la concluzia intemeiatd privind vinovatia
inculpatului Chitu Dumitru, precum si existenta in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

Totodata, pentru a evita repetdrile inutile, instanta de apel isi Insuseste
argumentele pertinente expuse de instanta de fond, Tn masura in care acestea raspund
chestiunilor esentiale ale cauzei. Aceastd modalitate de motivare este compatibild cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia art. 6 § 1 din
Conventie nu impune instantelor obligatia de a oferi un raspuns detaliat fiecarui
argument al partilor, fiind suficient ca hotarirea sa permita intelegerea motivelor
decisive ale solutiei adoptate.

In urma analizei ansamblului probator administrat in cauza si cercetat in sedinta
de judecatd, precum si prin coroborarea acestuia cu circumstantele de fapt stabilite de
prima instantd, instanta de apel considerd ca vinovatia inculpatului Chitu Dumitru in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

8. Inculpatul Dumitru Chitu, in sedinta de judecata in instanta de fond, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat cd, referitor la adresele Valea
Trandafirilor, strada Ipotesti, Gura Vaii, reaminteste ca si-a Indeplinit sarcina de lucru,
unde a activat in acest domeniu. Referitor la fiecare adresa in parte, incepand cu
Valea Trandafirilor, a procurat acest teren, a vorbit cu nepotul sa-1 inregistreze pe
dumnealui, a avut un litigiu de divort cu sotia in anii 2014-2015, dupa aceasta s-au
impdacat si din aceasta cauza a inregistrat pe nepot acest teren, ca sa nu apara litigiu pe
viitor cu sotia. Referitor la strada Domnitei, Gura Vaiii si strada Ipotesti mentioneaza
ca doar a venit cu un sfat si nu a avut nici un profit si sd aiba ocazia sa ii achite ceva
pentru sfaturile si consultatiile sale. Referitor la aceste bunuri imobile, cereri, acte,
masurari, din numele sau nu a facut nici o cerere, a facut solicitari, la care a efectuat



lucrarile cadastrale in baza sarcinilor sale, unde a activat in domeniul cadastral in
calitate de inginer. Referitor la cereri depuse, nu a depus personal si nu a eliberat el,
nu a inregistrat, imobile care le-a misurat si care ulterior au fost inregistrate. In
calitate de inginer cadastral nu are putere decizionald, in atributiile sale nu are asa
posibilitate sau vreun factor de decizie, doar aratd ceea ce este in teren, factorul de
decizie este administratia publica locald si instanta de judecata. Din 2015, pina la
moment, nu a fost functionar public. 1 cunoaste pe Bujor Igor, din momentul cind s-a
intlnit cu o matusd de a sa Ciornii Ana si doamna i-a transmis o parte din suma de
bani din care a vandut terenul nepotului sau. Doar atunci l-a vazut pe Bujor Igor. Cu
Bujor Igor nu se afla in nici o relatie, nici de prietenie, nici rudenie. De la matusa sa a
inteles ca Bujor Igor a procurat imobilul de pe site-ul www.999.md, a aflat dupa ce i I-
a vandut dumneaei. Vreo intelegere prealabild cu Bujor Igor despre imobilul dat nu a
avut, beneficii personale la fel nu a avut de la dumnealui. In urma realizarii tranzactiei
1 s-a intors suma de bani pe care a Investit-o. A detinut functia de inginer cadastral in
perioada anilor 2020-2023. A fost concediat, din motiv ca sefii i-au deschis dosar
penal. Nu a avut intentate proceduri disciplinare in privinta sa. In legitura cu terenul
de pe str. Valea Trandafirilor, poate spune ca a fost procurat prin dl Lobov, verisorul
sau. L-a procurat cu 45 000 euro. L-a procurat de la Stepanov Nina. Anterior nu 1i era
cunoscuta, i-a facut cunostintd un avocat. Domnul Tatarciuc *****  colaborator de la
Cadastru i-a facut cunostintd cu Stepanov Nina. In momentul de vanzare-cumpirare,
personal a transmis banii la notar. Atunci cand a fost incheiat contractul si a achitat
suma de bani, in afard de arvuna 5 000 euro. Arvuna i-a transmis-o lui Stepanov Nina,
in suma de 5 000 euro, era Tmpreuna cu proprietarul cand a transmis. Suma de bani i-a
transmis-o lui Stepanov, in prezenta notarului. O parte era suma lui, o partea a matusii
Ciornii Ana. El a avut jumatate, 20 000 sau 25 000 euro, nu tine minte exact. Scopul
de cumparare a terenului a fost sa il vanda apoi mai scump. Nu a verificat daca este
obiect de vanzare-cumpdrare, legalitatea verifici notarul. Inainte de vénzare-
cumparare, pe terenul dat, in calitate de inginer cadastral, a eliberat planul cadastral,
care se elibereazad din cadastrul, nu a iesit la fata locului si nu a facut inventariere, nu a
avut tangenta cu proprietarul cand a fost depusa cererea si cand s-a eliberat, nu a putut
da refuz la cererea solicitantului. Nu cunostea istoricul la terenul dat, el doar elibera
informatia solicitatd. A procurat constructiile amplasate pe teren. A cumpdrat 2 suri si
o casa de locuit conform extrasului. La momentul vinzarii-cumpararii a vazut
contractul de vinzare-cumpdrare intre Stepanov Nina si Lobov, Nina a prezentat. La
momentul Tmprumutului de 20 000-25 000 euro, nu a ficut recipisd, pentru ca sunt
rude si au incredere unul in altul. La vanzarea-cumparare intre Bujor si persoana terta,
el nu a fost prezent, s-a intilnit cu el cand s-a transmis o parte de bani Anei Ciornii.
Scopul ca sa plece la intilnire a fost ca sa i restituie o partea din banii care i-a Tnvestit
anterior. A dobandit suma de 25000 euro, suplimentar nu a dobandit nimic. Scopul
vanzdrii-cumpararii urmeaza a fi aflat de la Ana Ciornii, din cate stie el, Lobov a fost
santajat sd vandda la persoane necunoscute. Doamna Ciornii nu a fost santajata,



persoanele date s-au apropiat la el la birou si au zis sa vanda, el nu era de acord cu
vanzarea. La transmiterea sumei de 50 000 euro, el nu a fost prezent. Banii i-au fost
restituiti de Ciornii Ana. A investit 25 000 euro, 1 s-au restituit 25000 euro. I s-au
restituit banii Anei Ciornii, In contract este scris 50 000 euro. El la notar nu a fost, dna
Ciornii cind a venit cu Bujor i-a restituit suma sa de 25 000 euro. Nu cunoaste daca s-
a depus declaratie de plati. Ii era cunoscut ci terenul era proprietatea municipala.
Orice cetdtean cunoaste procedura de privatizare a terenului care este In proprietate
municipald. Privind toate terenurile, el nu a iesit la fata locului in calitate de
cumpardator, el ca cumparator a fost la *****_Pe terenul din strada Domnitei, nu este
Ursachi Onofrei este domnul Motruc, a facut inventariere la cererea depusda de
Motruc, si-a ficut sarcina de lucru si atributiile de lucru. Ii este cunoscuti Brasoveanu
Alexandra, este verisoara lui, ea i-a cdutat teren pentru constructii, ulterior Motruc i-a
propus. La moment nu stie ce se afla, nu a fost la fata locului. Pe terenul ce tine de
Brasoveanu Alexandra, nu are casd, el nu are nici o casa Inregistratd pe teritoriul
municipiului Chisindu. El locuieste pe ***** 22/1, in camin.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Dumitru Chitu, nu a fost prezent,
nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale, insa a fost reprezentat si aparat
de aparatorul ales Veaceslav CAZACU.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Bujor Igor a refuzat si depuna declaratii,
exercitdndu-si drepturile procesuale. In instanta de apel, acesta nu a fost prezent, insa
a fost reprezentat si apdrat de aparitorul ales Vladimir SPOIALA.

9. Astfel, Colegiul retine ca, desi inculpatul Chitu Dumitru nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita dincolo de
orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor administrate in cauza, apreciate ca fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, care se coroboreaza reciproc, dupd cum
urmeaza:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Coica Ivan, care fiind audiat n
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a relatat ca, cu inculpatii Chitu Dumitru
si Bujor Igor nu are relatii de rudenie. In calitate de specialist, a fost desemnat pe
dosarul respectiv. Din materialele dosarului penal, cunoaste ca Chitu Dumitru,
exercitand functia de inginer cadastral in cadrul departamentului cadastru din cadrul
ASP, a constatat ca a fost implementat un plan de obtinere ilegald a terenurilor ce
apartin autoritatii publice locale. Cu referire la terenul din ***** cu nr. cadastral
*asck® | care apartine cu drept de proprietate autoritatii publice locale. Asa cum este
reflectat in rechizitoriu, de catre dl Chitu a fost identificata o persoand pe nume Untila
Anatolie, care anterior a dispus de viza de resedinta pe adresa mentionata, a inregistrat
in registrul bunurilor imobile constructiile sub nr. ***** reflectand constructiile
Rdkckkk | FEkF%% Tot din rechizitoriu, s-a concis ca din luna mai 2019, a fost emisa
decizia de refuz de Inregistrare a bunurilor imobile si dreptul asupra lor, din motivul
lipsei actelor care ar confirma atribuirea acestora pe numele lui Untila. Bunurile
respective, fiind Inregistrate in baza proceselor-verbale de receptie finala, care contin



date denaturate privind existenta constructiilor respective, iar planul cadastral din
2019, a fost executat de catre angajatul ASP, Chitu Dumitru insd in prezent, bunurile
respective sunt ruinate, a mentionat ca personal s-a prezentat la fata locului in luna
iunie 2023, la adresa ***** unde a constatat ca constructiile sunt eronate, reflectand
doar urme de fundament. Din rechizitoriu mai conchide ca Chitu a organizat
vanzarea-cumpararea bunului intr-o perioada scurtd de timp, in luna noiembrie 2020,
iar urmatorul contract a fost semnat pe 04 decembrie 2020, actiuni care le considera
realizate Tn scopul ingreundrii constatarilor infractiunilor constatate de catre organele
competente. In asemenea circumstante, considerd ci din actiunile domnului Chitu,
autoritatii publice locale i1-a fost adus un prejudiciu in suma de 884 432 lei, informatii
luata din registrul bunurilor imobile. Referitor la terenul de pe ***** nr, ***** din
rechizitoriu conchide ca Chitu, cunoscandu-se cu Ursachi Irofei, fiind proprietar al
bunului imobil cu nr. cadastral *****  care se margineste cu hotarul terenului
municipal ***** amplasat pe hotarul terenului privat care se margineste cu terenul
municipal, ficind uz de functia detinutd a intocmit un plan geometric fixand
constructia noud cu nr. cadastral *¥¥#sk*sEx " care se extinde pe multe terenuri
municipale, care a stat la baza inregistrarii in registrul bunurilor imobile dupa
proprietarul Ursachi Irofei. In continuare, de catre Chitu Dumitru in vederea
legalizarii constructiei noi cu nr. Cadastral *¥**##*#4%* personal la 28 aprilie 2015,
depune o cerere sub nr. 0100/15/65450, insotitd de actul nr. 124/a, care de facto nu a
fost intocmit de expertul Achimov Anatolie, anexand si o autorizatie de constructie
care a fost eliberatd doar pentru constructia bunului imobil cu nr. cadastral **#%%*,
Ulterior, la indicatia domnului Chitu, proprietarul imobilului nou format cu nr.
cadastra] ***##**sEx rsachi a vandut la un pret mai mic decat valoarea indicata in
contractul de vanzare-cumpdarare din 2015, constructia nefinalizata si 1/5 din cota
parte idealda din terenul pentru constructie rudei sale, Galina. Ca rezultat, Chitu
Dumitru, devenind beneficiar efectiv al constructiei, folosindu-se de functia detinuta,
a Intreprins actiuni privind instituirea servitutii de pe terenul respectiv, cu intentia de a
obtine de la autoritatea publica locald teren aferent bunului imobil indicat la un pret
normativ stabilit de Legea 1308 din 25 iulie 1997, care este mult mai mic decat pretul
ce ar urma sd fie stabilit prin legislatia funciara. Tot din materialele dosarului,
conchide ca ulterior depunerii unei cereri de catre ruda domnului Chitu, L. Galina,
catre oficiul cadastral pentru efectuarea lucrdrilor cadastrale si anume planul
geometric actualizat privind constructia nou formatd cu nr. cadastral ks
care se extinde pe terenul autoritatii publice locale, insd la 09 decembrie 2022 a fost
emis aviz de respingere pe motivul lipsei actului de atribuire a terenului de catre
Consiliul Municipal Chisinau. Considerda imprejurarea respectiva, fiind o tentativa de
deposedare a Consiliului Municipal Chisindu de terenul pe care il are in proprietate.
Cu referire la terenul din municipiul Chisindu, *****  nr. cadastral *****
mentioneaza cd, din rechizitoriu, tot Chitu este implicat. Al doilea teren din
municipiul Chisindu, ***** nr. cadastral ***** conchide cd aceiasi schema care a



fost reflectata anterior cu referire la intentia descrisa, relatata la fabula la care a facut
referire anterior, la terenul cu nr. cadastral ***** din ***** din rechizitoriu se
coincide ca actiunile dlui Chitu cu referire la ultimele terenuri au fost consumate ori in
final, de catre autoritatea publica locald, Tn urma prezentarii actelor care se constata ca
au fost viciate, au fost emise decizii prin care au atribuit, in temeiul legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, loturi de pamant cu
suprafata de 394 metri din ***** pentru deservirea si exploatarea bunului imobil cu
nr. cadastral *#x*#sE*EE D gi yn lot de pamant cu suprafata de 576 metri patrati din
#xx%% n aceste circumstante, luAnd in considerare cele mentionate si constatirile
reflectate 1n rechizitoriu, coincide cad autoritatea publicad locald a fost prejudiciata de
minim 2 milioane 196 mii lei. In cazul in care viciile constatate de citre organul de
urmadrire penald vor fi mentinute de instanta de judecatd, autoritatea publicd va anula
deciziile prin care au fost atribuite loturile de pdmant. Anterior tranzactiilor
respective, toate terenurile au apartinut Primériei municipiului Chisindu. In
proprietate, trebuie sd detii un bun imobil sau o constructie, dupa care se depune la
primdrie o cerere privind vanzarea portiunii de teren, indiciAndu-se scopul solicitarii.
Autoritatea publicd locald are obligatia, in termen de 60 de zile, s formeze un
borderou de calcul. Pe terenurile respective nu existda nici o casa de locuit, ci doar
urme; constructiile noi nu sunt prezente. Dreptul de proprietate, in circumstantele
date, a fost ilegal; orice teren urma a fi scos la licitatie. In speta respectiva, exista 2
decizii ale Consiliului Municipal prin care acorda dreptul in decizie. Cu referire la
speta, o datd ce sunt implicate constructiile sau sunt intabulate in registrul imobilelor,
conditiile obligatorii ar fi existenta constructiei respective si acceptul autoritatii
publice locale. Asa persoand precum Bujor Igor nu i este cunoscuta. Constructiile au
fost tranzactionate. La moment nu cunoaste cine sunt proprietarii terenurilor.
Considera ca Primaria a fost deposedatd de terenurile respective, cauzand astfel un
prejudiciu, la terenul cu nr. 704, daca nu se greseste. Constructiile erau ale unei
persoane fizice, iar prin prisma legii din 2019 au fost instituite superficii legale,
respectiv apare dreptul de a solicita, cu referire la unul dintre terenurile cu nr.
cadastral ***** procurarea acestuia la pret normativ. Dreptul de superficii il are
proprietarul. Procedura referitoare la licitatie a indicat-o in speta. Ceea ce a relatat 11
este cunoscut din rechizitoriu. Actiunile sunt reflectate detaliat in rechizitoriu. Terenul
din Valea Trandafirilor, luand in considerare ca, in viziunea lor, reprezinta o tentativa
de deposedare a autoritatii publice locale de terenul respectiv, ca prejudiciu material a
fost indicata contravaloarea acestuia, care se reflecti in registrul bunurilor imobile. in
acest caz, sunt inca 3 terenuri 1n care speta a fost consumata, iar exercitiul efectuat a
dus la deposedarea autoritdtii publice de unele terenuri. Este in vigoare Codul
administrativ, care prevede institutia anuldrii actului administrativ, unde este stipulat
ca, pentru anularea acestuia urmeaza a fi constatat un viciu la emitere. Respectiv, in
cazul in care se vor mentine ilegalitatile constatate in rechizitoriu de cdtre autoritatea
publicd vor fi anulate deciziile. Dacd nu erau respectivele tranzactii cu persoanele



fizice, vechi proprietari aveau tot aceleasi drepturi de obtinere a dreptului de
proprietate a terenurilor, toate bunurile sunt transmisibile. De catre Primarie au fost
verificate doar temeiurile inscrierii in registrul bunurilor imobile, constructiilor. La
fata locului a iesit doar la un teren, si constate faptele respective un executor. In cazul
in care nu a fost autosesizat organul de urmarire penala cu referire la terenul din Valea
Trandafirilor si in prezenta in care in registru bunurilor imobile se reflecta ca pe
terenul respectiv sunt amplasate case de locuit, beneficiarul putea inainta cerere
privind procurarea bunului la un pret normativ. Toate drepturile la vanzare-cumparare
se transmit la un proprietar. Nu cunoaste procedura dacd inainte de a se emite decizia
se prezintd reprezentantul Primariei la fata locului. Actiune civild nu a inaintat.
Pretentii morale si materiale are fatd de Chitu si Bujor in suma de 884 832 lei, le
sustine. O sa participe 1n sedintele de judecatd dupa necesitate;

Fiind audiat in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vatimate Coica
Ivan, a relatat ca, a fost audiat la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si declaratiile
depuse le sustine. In anul 2019, dansul era avocat stagiar. Cauza dati ii este
cunoscuta. Despre inculpatii Chitu si Bujor stie doar de la urmarirea penald. Actiunea
civila care a depus-o o sustine si la moment. Actiunea civild a inaintat-o in privinta
ambilor inculpati. La moment sustine cd, prejudiciul constituie contravaloarea
terenurilor, autoritatea publicd merge pe pozitia de a reintoarce terenurile si nu
contravaloarea. Considera ca, a fost cauzat prejudiciu primariei. La moment sunt in
pregatirea actiunii civile pentru a fi inaintatd in instanta de judecatd. Nu tine minte
cine detine terenul situat pe ***** adicd din actiunea civila de fapt Untila Anatolie.
Nu a contestat sentinta. Terenul din ***** pana in prezent este al Consiliul municipal.
Pretentiile Primariei sunt fatd de terenuri. Sustine declaratiile depuse 1n instanta de
fond cat priveste terenul dat.

- declaratiile martorului Lobov Roman, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de procedura penala, a
declarat ca sunt rude indepartate cu inculpatul Chitu Dumitru, dar cu inculpatul Bujor
Igor nu are relatii de rudenie. Nu tine minte datele precise, insa el si Dumitru sunt
rude, dar nu prea comunica. Dumitru i-a spus ca are probleme cu sotia si cd, in caz de
divort, ar dori si transcrie o casi sau un teren pe numele martorului. In noiembrie-
decembrie 2020, s-a intdlnit cu Dumitru in sectorul Centru, au mers la notar si era
doamna cum a inteles proprietara casei respective si s-au facut actele. Dupa care peste
aproximativ un an, i-a scris pe ,,Facebook” o persoana cu numele ,,Lev”, care i-a zis
ca doreste sd se intdlneascad cu el si sd discute referitor la proprietatea de pe strada
Trandafirilor, el nega initial si nu a acordat atentie. Dupa care i-a zis lui Dumitru ca
cineva se intereseaza de acel lot de pamant, i-a transmis contactele ca sa i-a legatura
cu persoana respectiva, ca nu stia cu ce scop se intereseaza persoana. Dumitru i-a spus
sd nu-si faca griji, ca totul este bine, cd v-a discuta cu persoana si se va clarifica
situatia. Cateva luni mai tarziu, a fost sunat la numarul sau de serviciu de o persoana,
care l-a rugat sa iasd afard de la serviciu, era un domn straniu cu ,,Mercedes” si a



inceput a discutia referitor la lotul acesta de teren, i-a comunicat sa il vanda lor, in caz
contrar o sd aiba probleme mari din motiv cad sunt probleme cu actele, el mai mult i-a
ascultat si a zis ca o sa se gandeasca si 0 sd-1 transmitd persoanei si i1 v-a da un
raspuns pe cazul dat. [-a zis lui Dima ca i se pare straniu toata situatia data, iar peste
un timp a fost contactat de un politist, care l-a invitat pe strada Bucuriei, mun.
Chisinau. Politistul 1-a intrebat de unde a avut sursele financiare sa procure acel lot de
pamant, el i-a zis toata situatia, ca terenul nu a fost procurat din banii sdi, dar la rugat
o ruda. Politistul i-a zis sd 11 pund microfon si sd justifice tot ce li-a comunicat la
politie, in fata lui, urma sa il telefoneze pe Dima si sd facd un fel de ceartd de ce l-a
varat in asa ceva. El s-a inteles cu Dima sa se vada, insd nu s-a mai primit, a stat 3 ore
in masind, el nu a venit, dupa care i-a lasat un microfon si i-a zis tot timpul sa fie cu el
ca 1n caz daca se Intalneste cu Dima sd porneasca si sa Inscrie discutia. A mentionat ca
mai au o ruda comund, Ana Ciornaia, sora bunicii sale, care locuieste langa serviciul
sau pe str. ***** Despre toata situatia care s-a format cu Dumitru era informata si ea,
el comunicau, ea il intreba ce s-a rezolvat, el era infuriat pe Dima, evita sa auda de el
si evita discutiile ce tin de el pand cand ea i-a zis ,,da sa scoatem de pe numele tau
toata averea si sd o vindem”, cum a inteles el din spusele ei, o parte din bani pentru
casa aceia o date a, si In urma la toata situatia datd sa nu ramana si ea fara bani. L-a
rugat sa pund lotul de pdmant precum ca se vede si sa puna suma de 50.000 euro si l-a
indrumat sa scoatad extrasul cadastral de pe str. Puskin, precum un act ce ar confirma
legalitatea lotului de pamant. Peste doua zile, a fost contactat pe WhatsApp de o
persoand si i-a dat toate contactele doamnei Ana Ciornaia sa se clarifice dumneaei,
pentru ca el nu avea nici poze, nici nimic. Buletinul i 1-a lasat doamnei Ciornaia Ana,
peste o perioada i-a zis ca trebuie sa se ducd la notar si sa facd vanzarea, s-a inteles cu
persoana sd vanda lotul, a plecat pe bulevardul Decebal din sectorul Botanica, unde
era notar, acolo era o persoand dupd cum a inteles cumparatorul si l-a intrebat daca
vinde el lotul. Au plecat la notar, a pregatit documentele, martorul nu a vazut toata
procedura, a semnat doar actele, toate actele li-a luat dna Ciornaia Ana si s-a dus
acasa. Sustine declaratiile date la urmadrirea penala, nu le tine minte. El a crezut ca
Dumitru intr-adevar are probleme cu sotia si faptul cd daca divorteaza, banii agonisiti
de el sa ramana la el. Nu cunoaste daca este casd sau teren, din cele spuse a inteles ca
este vorba despre un teren, pe GPS a vazut cd este un teren. Acel teren nu l-a vazut
niciodata, personal nu a fost niciodata. Posibil cu o zi Tnainte, s-au intdlnit pentru a
pregati actele. Dupa care i-a zis sa vind la intersectia strazii Stefan cel Mare cu strada
Armeneasca, la colt era un schimb valutar si 1-a asteptat sa schimbe banii, un pic mai
la deal langa str. Armeneasca era biroul notarial, a intrat pe scari, dupa cate a inteles
doamna era proprietar, s-a efectuat toata tranzactia. La notar a intrat el, Dumitru si o
doamna. In biroul notarial era notarul st inca o doamna, care facea actele, crede ca
secretara, ei discutau intre ei, completau punctele din contract, I-a intrebat provenienta
banilor si Dumitru a zis sd o scrie pe dna Ana si careva rude, nu mai tine minte care
anume. Dumitru a dat doamnei banii in numerar, nu cunoaste suma exacta, dar erau



destui bani, doamna a numirat banii de 3-4 ori. In contract i se pare ci era indicati o
suma de 43.000-50.000 euro. Doamna a numarat banii, era tot bine, actele 1 le-a
transmis lui Dumitru. Crede cd Dumitru a adus-o pe doamna datd, el s-a ocupat,
martorul a vazut-o pentru prima datad la notar. Dupa cum discuta Dumitru, se vedea ca
parca au reactionat. Din spusele doamnei Ana, a inteles ca aceasta i-a imprumutat lui
Dima o suma de bani si temandu-se de toata situatia a zis sd vanda lotul de pamant.
Dupa cate a inteles s-a vandut cu 50 000 si el se mira ca s-a cumparat mai ieftin si se
vinde mai scump. El atunci i-a mentionat lui Dima ca achizitia lotului a fost facuta
pentru a evita probleme cu sotia. Dupa cum a inteles, doamna Ana discuta cu Dima si
dorea sd afle ceva de la el, el i-a zis matusii cd este chemat de politie, 11 verifica
telefoanele, toata situatia data era foarte tensionata. I-a explicat mamei toata situatia
cu Dumitru, iar mama i-a zis ca, Dumitru a creat probleme si altor persoane, ca are
ceva intrebari si deja mama cu doamna Ana au discutat despre acest subiect. El i-a zis
matusii sd scrie lotul de pamant pe numele ei, dar aceasta a zis ca ar fi mai bine sa-1
vanda. Cand au plecat sa vanda lotul, a plecat la notar impreund cu matusa si cu
domnul care 1-a cumpdrat. Notarul nu a fost ales de el, da ei sau inteles. Crede ca
matusa Ana si cu acel domn au comunicat mai Tnainte. Notarul i-a zis matusii sa
astepte in coridor, era el, cumparatorul si notarul. Notarul 1-a Intrebat despre tranzactia
de bani, iar acesta a explicat ca doamna Ana va oferi detalii. Aceasta a confirmat ca
banii au fost transferati. Suma mentionatd in contract a fost in jur de 50 000-55 000
euro. A fost telefonat de un politist, care i-a cerut sa se prezinte fara a-i preciza cauza.
Deoarece mai avea alte cazuri, a inceput sa facd declaratii, dar politistul 1-a oprit si 1-a
cerut sa faca declaratii anume despre lotul de pamant. L-a intrebat pe colaboratorul de
politie cat de serioasa este situatia si daca are nevoie de avocat. Politistul i-a raspuns
ca are statut de martor si sd nu complice situatia, poate da declaratii fara avocat. A dat
declaratii, politistul le tapa la calculator. Dupa ce le-a tiparit, i li-a dat sa le citeasca, si
el fugitive s-a uitat, in general era scris ceia ce trebuia. Au existat situatii In care cei
de la politie i-au luat telefonul pentru a se asigura cd nu comunicd cu Dumitru.
Considerd ca asa este la politie ca sa-1 preseze putin, 1-a rugat sd le dea codul de
deblocare la telefon. A dat acordul ca telefonul sa fie vizualizat in prezenta sa, dar nu
si In lipsa sa. Pe marginea acestui caz, a fost chemat de multe ori, aproximativ de 10
ori, atat ziua, cat si noaptea. Nu discuta numai la politie, dar in parc, la lucru la el. Nu
de fiecare datda semna acte referitor la ce discutii avea cu politistul, el dorea sa
conlucreze cu ei pentru ca sd demonstreze ca nu este de vind cu nimic, era de acord cu
totul ca sa-1 creadd de cele declarate. Domnul Pivol i-a gdsit conturi bancare si l-a
intrebat daca banii respectivi nu au fost primiti de la Dima. El i-a adus acte
confirmative de unde are toti banii. Nu isi aminteste exact, dar crede ca a semnat ca
este de acord ca sad-i fie pus microfon. Dupa cate a inteles familia Bujor este
cumparatorul. Atunci cand a fost la serviciu la domnul Dumitru, a asteptat 2-3 ore in
masind, discuta cu ofiterii de politie, il luat peste picior cd vrea sd faca 40 000 euro,
fumau, discutau, ei moral intelege ca il presau ca sd-1 provoace la nervi. Nu tine minte



daca ofiterul i-a luat telefonul din mana, dar din birou i se pare ca da. Anterior a mai
conlucrat cu organele de urmarire penala;

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Roman Lobov a declarat cd, a
fost audiat la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si sustine declaratiile depuse. il
cunoaste pe Chitu Dumitru sunt rude indepartate. Cu Bujor Igor a facut cunostinta la
notar. Bunul imobil de pe str. Trandafirilor a fost inregistrat pe numele lui, deoarece a
fost rugat de Chitu Dumitru. Bujor era cumparatorul care urma sa procure imobilul.
Tranzactia de vanzare cumpdrare a avut loc de pe numele sdau pe numele lui Igor
Bujor. Imobilul a fost procurat de la Untild si scris pe numele sau. Cunoaste in ce
relatii era Chitu cu Bujor. Nu a vazut careva bani pe urma vanzarii imobilului.
Imobilul a figurat pe numele sau din motiv ca in caz de despartire a lui Chitu cu sotia
sd nu Tmparta cu ea acest imobil. Chitu i-a zis sa scrie la notar ca banii pentru imobil i-
a imprumutat de la rude. Nu cunoaste ce a facut Bujor ulterior. La notar si-a creat
impresia cd Bujor si Chitu se comportau formal. Nu crede cd Bujor si Chitu erau
cunoscuti. Martorul a plasat anuntul pe portal si Bujor i-a scris prin Whatsapp.
Mergea vorba de un teren si o constructie. A plasat in anunt datele cadastrale, dar nu
tine minte cum a scris. Cat m fost proprietar a fost influentat sa vanda terenul de niste
oameni care au venit la el cu un Mercedes si el le-a explicat ca terenul nu este al lui,
el doar e scris pe martor. Persoanele voiau sd procure terenul, 1-au intrebat in gluma
dacd nu vrea sa faca 40.000 mii euro.

- declaratiile martorului Stepanov Nina, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fonf, dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul Chitu Dumitru,
nici cu inculpatul Bujor Igor. Nu cunostea asa persoand ca Coica Ivan si nu avea
relatii de rudenie cu aceasta. A dat declaratii la urmarirea penald si nu a fost impusa sa
declare, sustine partial declaratiile date la urmarirea penald. Cunostea aceasta casa de
pe ***** mun. Chisinau, din motiv ca locuia finul sdu cu mama, era o casa buna. Asa
cum finii sai plecase Tn 1999 in Spania, aceasta casa i-a ramas fratelui Anatolie Untila.
Intr-un moment, companiile s-au adunat si Anatolie ducea o viatd de boschetar. Mai
tarziu, casa a fost arsa, iar Anatolie a locuit ulterior intr-un garaj. Fratele lui Anatolie a
decedat in Spania, iar Tnainte de moarte i-a spus sotiei Maria sa aiba grija de fratele
sau pentru a nu ramane pe drumuri. Maria, cand venea cu fiica sa din Spania in
Moldova, perfectau acte, pentru ca acestea se pastrau la ele, si au inceput sa caute
avocat pentru a perfecta actele acestei case. Ulterior ei au plecat, n 2005 s-a Inceput
cu perfectarea actelor, unele acte erau la Anatol, ulterior la Maria. Cunoaste cd au fost
cheltuiti multi bani si au schimbat mai multi avocati. Au adunat aceste acte si Anatol
singur umbla si rezolva unele intrebari, pe parcursul acestor ani se achitau impozite,
inclusiv prin intermediul sdu, el a avut procurd pe fiica Mariei, pe nume Tatiana.
Ulterior, Tatiana s-a intalnit cu un fost prieten care i-a propus sa o ajute cu vanzarea
casei. El 1-a spus ca, atunci cand vor fi adunate toate actele, sd 1 le dea pentru
legalizare. 1i pare ci, pani a fi perfectate actele, s-au gisit cumpéritori, cumparitorul



a prezentat o arvund. Persoana care a fost cumparator nu isi aminteste numele, din
motiv cd era pandemie si era imbracata, fiind recunoscuta doar dupa voce. Martorul a
indicat cu méana spre inculpatul Chitu Dumitru. Din arvuna respectivd, Anatolie a
cerut sa-i fie achitate serviciile pentru stomatologie si la ochi, inca nu era pensionar si
nu lucra. Cu permisiunea Mariei din Spania, el i-a trimis acesti bani lui Anatol. Au
mai fost situatii cand a fost plecatd in Spania, Maria i-a transmis actele pe care le avea
la ea in Spania. Aceste acte le-a aratate prietenului Tatianei, care le-a verificat si a
plecat la cadastru cu Anatol, acolo el a semnat ceva, iar dupa un timp ei au luat aceste
acte de la cadastru si le-a dat la inregistrare, semnand din nou ceva si le-au zis sd vina
peste cateva zile sd le ridice. Cu aceste acte ulterior e1 au plecat aproape pe str.
Lomonosov sau Tolstoi, au intocmit contract de vanzare-cumparare, Anatol i l-a
vandut ei, pentru ca banii sd raimana la ea. Ea ulterior a cumparat, apoi a vindut bunul
dat (aratd cu mana spre Chitu Dumitru), aceastd persoana i-a adus 40 000 euro,
deoarece a fost data ulterior o arvuna de 5 000 euro, dupa aceasta, Maria i-a zis ca lui
Anatolie 1 se revine suma de 12 000 euro, iar restul banilor au fost trimisi prin banca
Mariei, o data 10 000 euro si peste cateva zile 10 000 euro. Restul banilor i-a dus vara
personal in Spania. Dupa aceasta tranzactie, banii lui Anatolie au ramas la ea. A
inceput sd-1 caute o casa si a fost de acord cu un apartament. Dupa o perioada, au gasit
un apartament la Vadul lui Voda (Vaduieni) si, in Chisindu, au efectuat tranzactia de
vanzare-cumparare in suma de 11 mii de euro. Restul sumei a fost data lui Anatolie, ei
au mai procurat scaun, masi, pat si altele. Ii pare rau ci ei de atunci nu mai comunica
cu ea, din motiv ca lui Anatolie suma respectiva ii parea micd, dar la moment zicea ca
suma este buna. Dupa incendierea casei, Anatol a locuit intr-un garaj, ulterior el a fost
alungat din acel garaj de catre locatari. Ea nu a vazut casa dupd incendiere si nu poate
spune daca dupa incendiere ar fi putut locui in acea casda, dar considera ca, daca era
stipanul, ar fi putut locui. In momentul vanzarii, nu a vizut casa. Dupi incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare la notar, nu era Anatol. A doua oara, pe contractul
de vanzare-cumpdrare, era o persoand tandrd, dar nu isi aminteste familia acesteia.
Asa persoana ca Lobov Roman nu 1i este cunoscuta, poate ii este cunoscut Roman.
Inainte de a fi perfectat actul, era un biiat tanar, arati cu mana spre inculpatul Chitu
Dumitru. Atunci cdnd Chitu Dumitru i-a dat banii la notar, nu cunoaste cu cine era
acesta, nu-si aminteste;

Fiind audiatd 1n sedinta instantei de apel, martorul Stepanov Nina a relatat ca, a
fost audiat la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, dar nu tine minte ce declaratii a
depus. L-a cunoscut pe Chitu Dumitru in timpul vanzarii terenului. Anatolie Untila e
fratele finilor lui si el locuia in constructia situatd pe terenul dat. Procura pentru
vanzarea imobilului mi-a fost facutd deoarece Untild Anatolie nu era in plinad
capacitate si el trebuia sd aiba grijd de perfectarea a mai multor acte. Procura de
vanzare a fost facutd pentru terenul din *****_Chitu a venit la notar si i-a dat 45 000
euro pentru teren si el partial bani a transmis in Spania. Nora lui Anatolie Untila i-a
zis sd nu-1 dea bani, dar impreuna cu Anatolie a cumparat pentru el apartament. Nu a



avut careva venit din actiunile sale, deoarece Maria ii este ca o fiica. Pe Bujor Igor nu-
1 cunoaste. El a vrut sa o ajute pe fina sa Maria. Chitu nu a fost primul cumparator,
care a dorit sa procure. El a fost proprietarul acestui teren cateva ore deoarece
Anatolie Untila i-a vandut lui terenul formal cu 40 000 mii euro si apoi eu l-am vandut
cu 45 000 euro. El a fost pe linga terenul despre care se vorbeste prin anul 2001 si
Anatolie Untila locuia acolo in garaj. Careva intelegeri cu Chitu si Bujor nu a avut. Pe
Bujor nu-1 cunoaste dar pe Chitu l-a vazut cand i-a dat banii.

- declaratiile martorului Demian Fiodor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie si nu ii cunoaste pe inculpatii
Chitu Dumitru si Bujor Igor. Cu referire la anchetatorul care l-a invitat la
Anticoruptie, a mentionat cd a fost chemat precum cd a semnat procesul-verbal de
receptie finald prin 2011, dupa care el a mentionat faptul cd nu cunoaste, nu a semnat,
acesta i-a prezentat procesul-verbal cu care a facut cunostinta. Cu referire la procesul-
verbal mentionat mai sus, nu cunoaste pe ce adresa era, insa stie ca era in municipiul
Chisinau, sectorul Botanica. Se spune ca era o casd, care a ars in prin 1995 si la
moment nu era casd. A atras atentia asupra semnaturii sale. A declarat ca in iunie
2011, a fost angajat la serviciul ca administrator, nici nu detinea si nu avea drept de
semniturd ca inspector principal si nu avea stampila. In octombrie 2012, a fost numit
prin concurs, iar in luna ianuarie a fost inspector principal, cu drepturi de examinare,
constatare a faptelor, drept de semnaturd si stampila. Prin urmare, nu avea cum sa
semneze el procesul-verbal sau sd aplice semnatura. Materialele se inregistreaza in
cancelarie si se prezintd inspectorului principal, inspectorul care este numit sa
examineze dosarul. Doar prin semndtura si registrul se dd prin cancelarie, ulterior
inspectorul verificd documentatia prezentatd. Procesul-verbal semnat de toti
participantii la comisie se aplicd cu concluzie si se transmite la secretar pentru
aplicarea stampilei institutiei. Este certificat de urbanism pentru colectare, autorizatie
de construire. Dacd existd proiect, inseamna cd existd si proiect pentru executarea
constructiei, documentatia de executie integrald, masurari cadastrale, proces-verbal al
instantei de judecata si dreptul de proprietate asupra terenului. Inspectorul este obligat
sa 1asd la fata locului pentru a verifica obiectul. La momentul respectiv, conform
legislatiei, Legea 103 si Legea 721, este neapdrat ca responsabilul tehnic sd semneze
atat la constructiile in faza de executie, cat si la faza finala. Beneficiarul are nevoie de
proces-verbal de receptie a constructiei la cadastru, constructia respectiva corespunde
cerintelor normative si poate fi exploatatd, dupa caz, si tot beneficiarul isi asuma
responsabilitatea de a inregistra, comisia participa. Reprezentantul urmaririi penale i-a
zis ca v-a fi o expertiza asupra semnaturii sale aplicate, la pus sa semneze de cateva
ori cifre, semnatura sa. Nu a facut cunostintd cu expertiza datd. Atunci in procesul-
verbal a fost o constructie, executatd mai de mult si se facea un proces-verbal prin
administratia publica locald, trebuia sa fie o persoana atestata Tn domeniu responsabila
in constructie, la moment este necesar sa fie doua persoane, arhitectorul care a



executat lucrarea, dirigintele de santier se semneaza din anul 2017. Pe Chitu Dumitru
il cunoaste, din motiv ca a examinat multe materiale, era lucrdtor, nu tine minte ce
functie avea, activa la cadastru, acesta nu l-a rugat nimic sa execute;

- declaratiile martorului Bordei Valeriu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedurd penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie si nu i1 cunoaste pe inculpatii
Chitu Dumitru si Bujor Igor. Anul trecut a fost audiat la Procuratura Anticoruptie, pe
dosare executate de domnul Dumitru, 3 au fost de el contrasemnate, iar celelalte de
alte persoane. Comunica ca toate dosarele audiate, la momentele executarii lucrarilor
cadastrale de catre domnul Chitu, au fost executate conform instructiunilor dupd care
activau, se conduceau in anii precedenti, dosarele au fost perfectate conform
instructiunilor in vigoare. Era intocmita documentatia tehnica care mai apoi se Tnména
solicitantilor, stampilate si semnate. A fost audiat ca specialist la urmarirea penale, dar
nu le sustine. A oferit declaratii in legatura cu cele sase dosare, care au fost ridicate de
la arhiva lor tehnica. De obicei, se da in format, baza juridica tehnica este pe format
de hartie. A studiat dosarele tehnice, g1 anume *¥##k | ko ek gy ko
mentionand ca sunt trei dosare dar pe numere cadastrale dlferlte Incalcar1 nu au fost
depistate de dl Chitu, ele sunt formate conform instructiunii si modelelor. Certificatele
se Intocmesc in doua exemplare, unul ramane la ei s1 altul nu, erau semnate de domnul
Chitu. Analiza a facut-o in prezenta ofiterului CNA, documentatia tehnica, nu isi
aduce aminte dacd a fost semnata, in principiu este semnat de catre seful biroului,
executant si solicitant, cand ies In naturd se formeazad schita de lucru, dupa care
executd desenele Tn forma digital, sant cazuri cand solicitantii refuza sa semneze
schita de lucru. Ca sef de birou se conduc dupa instructiuni si exista un cont masurari
cadastrale, daca sunt demersuri de la primdrie, procuraturd, ei executa aceste controale
in naturd, dar de fapt contrasemneaza. In toate dosarele cadastrale au fost verificate 3
de catre el, o lucrare semnatd de fosta sefa doamna Semcova Ludmila si o persoana
care il Inlocuia pe nume Pinzari, inspectarea in teren domnul Chitu a facut. Se merge
in teren la masuri, se intocmeste schita de lucru, in baza schitei de lucru in birou se
intocmeste dosarul tehnic, toata informatia de care dispun e descrisa in schita de lucru.
Nu poate sa comunice in privinta inregistrarii, a lucrat doar tehnic. Se face dosar
tehnic, dupa care in baza documentelor intocmite de inginer se intocmesc actele care
sunt prezentate la inregistrare. In baza terenului de pe str. Trandafirilor, nu poate si
comunice despre Intocmirea unui proces-verbal, nu 1isi aduce aminte, pe zi
contrasemneaza 300 de materiale si nu isi aduce aminte. Activeaza din anul 2007
pand la moment ca sef de birou. Momentul cererilor date anului 2012-2015, cererile se
imparteau conform locului de trai al inginerilor, in cereri se indicd numarul
solicitantului. La organul de urmarire penald cand a dat declaratii, s-a aflat probabil
vreo 2-3 ore. A contrasemnat toate filele, dar nu a citit. ofiterul scria, el declara. Nu
cunoaste asa persoand ca Bujor Igor;



- declaratiile martorului Lobova Galina, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat ca cu inculpatul Chitu Dumitru are relatii de rudenie, este
verisorul sdu. Cu inculpatul Bujor Igor nu are relatii de rudenie, nu il cunoaste.
Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si afirma ca nu a fost obligat de
nimeni si facd declaratii false. In anul 2013, acesta lucra la intreprinderea SA
Drumuri Criuleni, avand 20 de ani de activitate, si mai avea 5 ani pana la pensionare.
In urma reorganizarii, contabilitatea s-a mutat la Chisindu, ceea ce l-a pus in asa
situatie: fie ramane fara loc de munca, fie se duce la Chisindu. Era intr-o situatie grea,
mama avea 76 de ani, urma sa 11 poarte de grija. Contabilitatea lor este pe sos. Balcani
nr. 3, si fiind cd avea rude la Petricani, nu stia ce sa faca, rudele i-au zis sa faca un loc
de casa aici, sd vanda casa lui, a mamei si sa caute loc de casa. Verisorul sau, Chitu
Dumitru, 1-a telefonat si i-a zis ca este un loc de casa si dacd vrea sa il cumpere. S-a
dus la fata locului, i-a zis ca un om si-a vandut o parte din pamantul lui ca nu avea cu
ce sd isi acopere casa. A vazut un teren si l-a procurat, proprietarul era Ursachi Erofei.
A facut contract de vanzare-cumpdrare, cu pretul de 60 000 lei, dar in contract este
scris mai mult. La tranzactia data la notar a fost prezenta sotia lui Ursachi si el. Nu a
mai construit nimic pe acel teren deoarece, dupa doua luni, contabilitatea a fost mutata
inapoi la Criuleni, unde activeaza si azi. Mamei sale despre tranzactia datd nu i-a zis.
Mama nu era bucuroasa si nu a dat acordul de vanzare a casei, i-a pus sechestrul pe
terenul dat, are contract de vanzare-cumparare la mand, in original si nici nu a
intentionat sd vindad terenul dat in noiembrie 2022. Ea este mama lui Lobov Roman.
Lobov Roman a fost implicat de Chitu Dumitru fara ca ea sa stie, Tn urma careia a
avut mari probleme, fiind scris pe numele lui Roman pamant sau casa, nu cunoaste.
Feciorul sau nu i-a spus ca are inscris un teren pe numele sdu. Lui Roman i1 s-a zis sa
nu stie sotia lui Dima ca a scris pe Lobov Roman terenul dat. La Roman a venit mafia
de Anul Nou, l-a scos de la lucru si i-a zis sd ii vanda pamantul, erau niste persoane
corpolente, feciorul i-a anuntat cd nu este pamantul lui dar a lui Chitu Dumitru. Chitu
nu i-a zis sa vanda terenul dat, a zis cd o sd-l ajute cu construirea casei. Terenul cand
l-a cumparat era pentru constructia casei, in contracte era scris, contractul in original
era la BTI. Atunci a apelat la BTI singura, a scris cerere, dar nu-si aduce aminte ce
anume a facut la BTI. Divergenta de la f.d. 216-219 din Vol. I proces-verbal de
audiere a martorului Lobova Galina din 14 decembrie 2022 a declarat cd semnatura ii
apartine. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Nu cunoaste baiatul care
l-a trimis Dima Chitu la BTI, de la BTI a fost si si-a luat Tnapoi contractul. Atunci
cand a fost la cadastru, a fost pentru a legitima padmantul, sa i-a ceva de la Cadastru;

- declaratiile martorului Ciornaia Ana, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat ca inculpatul Chitu Dumitru 1i este ruda, este nepotul sau.
Nu are relatii de rudenie cu inculpatul Bujor Igor, nu il cunoaste. Sustine declaratiile
date la urmarirea penale. Are o cumatrda Tamara Moraru, care a venit de peste hotare,



a avut un fecior si a decedat. A avut un apartament cu o camera pe care l-a vandut.
Tamara a venit la ea si i-a ldsat 10 000 euro pe un an, si a plecat peste hotarele
Republicii Moldova. Tamara s-a imbolndvit si a revenit mai tarziu, anuntidnd-o
telefonic ca va veni in noiembrie sa 1i dea banii. A vorbit cu sora si i-a zis ca i-a lasat
Tamara bani, nepotul Chitu a venit de la ea si a Imprumutat bani, i-a dat o data 5 000
lei s1 a doua oard 5 000 lei. A sunat-o pe Tamara, ea i-a zis sai imprumute. Mai avea
15 000 euro a fiicei Pruteanu Nadejda, nepotul Dumitru a luat treptat sume de bani de
la ea si s-a primit suma de 25 000 euro si tot i1 spunea ca 1i va aduce banii, i-a zis ca
vine Tamara si trebuie sa i1 dea banii. A venit Lobov, nepotul de la nepoatd sa i
repare priza, s-au luat de vorba si i-a zis ca Dima are probleme cu sotia si a luat niste
pamant si l-a scris pe el, ea s-a gandit si i-a zis cd ii este dator cu bani, sa vanda
pamantul si s i-a banii, au telefonat pe 999.md, peste un timp i-a raspuns un baiat si i-
a zis ca 11 v-a da un numar de telefon a unei persoane care se afld peste hotare sd are
nevoie de pamant. S-au sunat cu baiatul dat, s-au inteles sa se vada, daca nu se
greseste era numele Igor si familia 1i era Bujor dupa cum a inteles la notar. Au fost la
notar la Botanica, Bujor i1-a dat 50 000 euro. Au intrat la notar in coridor, au asteptat,
cand a venit notarul a intreba cine sunt, ea a stat in coridor, Lobov cu Bujor au intrat
la notar, dar banii erau la ea, notarul a intrebat-o daca totul este in regula. Tranzactia a
avut loc, a iesit Lobov cu Bujor cu actele, s-a urcat in masina lui Lobov si i-a zis s
meargd mai repede cd are probleme la munca, coborand in vale, l-a anuntat pe
Dumitru cd a vandut pdmantul, el a inceput a tipa la ea, nu s-a asteptat, ea s-a oprit la
,,JD” s1 s-a vazut cu Dumitru, si i-a dat 25 000 euro lui Dumitru, ei i-au ramas 25 000
euro si mai mult i-a zis ca nu vrea sa-l stie. Lobov i-a zis despre provenienta terenului
cand a venit la ea. Nu a avut acte pe teren, Lobov a luat toate actele de la cadastru, el
avea toate documentele. A sunat la un notar si a intrebat ce documente trebuie pentru
contract de vanzare-cumparare. Notarul se afla in sectorul Riscani, o cunostea pe
doamna respectiva. A auzit cd Lobov a fost chemat la politie si cercetat. Dupa
vanzarea terenului, Lobov i-a povestit ca a fost retinut de politie. Pretul terenului pe
999.md a stabilit ea cu Lobov Roma, a vazut contractual de vanzare-cumparare si in
baza contractului a stabilit pretul. A sunat ea la notar si era liber si s-au dus, nu
cunostea doamna de la notar. Cumparatorul a contactat-o pe ea, numarul ei a fost lasat
pe site-ul 999.md. Despre faptul cad a publicat pe 999.md cunostea doar ea s1 Lobov.
Pe Chitu nu l-a anuntat ca nu era sa le permita, i-a facut special cd nu stie sa dea banii
imprumutati la timp. Banii nu au fost transmiti in prezenta notarului, Bujor i-a
transmis banii in masind. La momentul transmiterii banilor nu era prezent nimeni, in
afara de ea si Bujor. Suma indicatd in contract era 50 000 euro. Terenul vandut nu l-a
vazut. Actele pe teren 1 le-a dat Lobov notarului, ea nici nu le-a vazut. Recipise ca a
primit bani de la cumatrd si fiica nu are. Vreo recipisd ca i-a dat bani lui Chitu nu
are. Nu a semnat actul de vanzare-cumparare, nu are o recipisa ca a primit bani de la
Bujor. Nu are recipisd ca i-a dat 25.000 euro lui Chitu Dumitru;



Fiind audiatd 1n sedinta instantei de apel, martorul Ciornaia Ana a declarat ca a
fost audiata la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani si sustine declaratiile depuse.
Chitu Dumitru i este nepot de la sord. La moment sunt certati. Intamplitor a aflat
despre terenul din *****_ Anterior i-a imprumutat bani lui Chitu Dumitru in total 25
000 euro. Pe Bujor Igor l-a vazut doar la notar. Bujor Igor a telefonat-o pentru a-i
vinde terenul. Ea nu a fost niciodata la terenul din *****, Buyjor initial a discutat cu ea
si apoi i-a spus lui Roman. Ea i-a comunicat lui Bujor adresa amplasarii terenului.
Chitu la notar nu a fost.

- declaratiile martorului Anghel Mariana, care fiind audiatd in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond, dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat ca are relatii de rudenie cu inculpatul Chitu Dumitru, sunt
verisori drepti. Cu inculpatul Bujor Igor nu are relatii de rudenie, nu il cunoaste. Ea cu
sotul Anghel Alexandru, cautau un teren dupa anul 2012, dupa ce s-au cdsatorit. De la
inceput luau in calcul si un apartament si un teren pentru a-si construi o casd pe
parcurs. Au intrebat prin rude, cunoscuti, poate stiau ca se vinde un teren sau cineva
dorea sa vanda, si sd-1 anunte, fiind dispusi sd cumpere. Respectiv, au discutat si cu
Dima, el fiind din Chisindu, l-au Intrebat dacd cunoaste sau daca v-a cunoaste sa le
dea de stire. Prin anul 2013, Chitu Dima i-a gésit un teren la Petricani, pe *****,
Dupa care, sotul cu el a fost si a vazut terenul, ei au fost de acord, insd Dima le-a spus
ca exista posibilitatea de a cumpara si alt teren, pe care sa-1 puna la Primarie. Asta a
fost demult si nu tine minte toate detaliile. In ceea ce priveste documentele si
masurdrile, Dima i-a ajutat si i-a indrumat, deoarece el se pricepea si era din domeniu,
aveau incredere in el. Nu i-au dat niciun ban, doar strict pentru perfectarea
documentelor. Au fost intimidati pe tema respectiva, a fost un cetdtean de la CNA,
care i-a intrebat de ce au cumparat acel teren si de unde l-au cumpadrat. Ea si sotul ei s-
au socat si speriat, inainte de perchezitii, a cumparat un pamant multi ani in urma
pentru ei si dupa asta au fost intimidati cu perchezitie dimineata la ora 06:00, 1 s-a luat
documentul, 1 s-a pus sechestru, nu 1 s-a dat documentul pana la ziua de azi, toate
actele le-a facut la notar, daca era sa fie ceva ilegal, a trebuit notarul sa-1 atentioneze,
dar sd nu sd se trezeascd dimineata cu perchezitie. Ea fatd de Dima nu are nici o
pretentie, el fiind cel care se ocupa de achitarile necesare pentru perfectarea actelor,
din banii lor. Dima stia unde si ce trebuia depus, cat trebuia achitat, ea avand un copil
mic, nu putea sa alerge dupa acte. Terenul avea o constructie veche. Era doar un teren
pentru constructie, probabil era o surd, dar nu a analizat integral terenul. Nu cunoaste
de catre cine a construita sura. Prin urmare, pe acest teren nu a fost construita casa, ei
si-au cumparat apartament si a ramas sa-si stranga bani pentru a construi casa. Nu a
discutat cu sotul dacd doreau sda demoleze sura. Nu 1isi aminteste pretul de
achizitionare, sotul negocia probabil cu ajutorul lui Dima, pentru cd Dima cunostea
vanzatorii. De la Motruc Cristina, Motruc ***** si [idia au cumparat pamantul, dar
personal nu ii cunoaste, i-a vazut o singura data la notar, 1 se pare ca 2 dintre ei. Erao
doamni mai in varsti si posibil un domn mai in vérsti. In acea perioadi cand cauta



terenul, cunoaste cd domnul Chitu lucra la cadastru in municipiul Chisindu, dar
functia nu o stie. In discutiile cu sotul sau domnul Chitu despre vinzarea acestui teren
nu a intrebat cum a aflat. Nu cunoaste numele notarului, dar se afla pe str. Veronica
Micle. Notarul nu a fost ales, 1-a intrebat pe Dima daca cunoaste pe cineva de la notar,
iar acesta i-a spus ca nu departe de lucrul ei este notar. Nu i-a zis Dima daca are
neamuri la acest notar sau dacd a mai fost la acest notar, nu l-a intrebat. In legitura cu
acest teren, ea a solicitat certificat de urbanism, nu-si aduce aminte anul, dupa
procurarea terenului, au solicitat ca sa aiba actele facute, in cazul in care doresc sa
faca proiectul pentru casa sa fie in reguld, proiectul pentru casd nu era facut. Ea
personal s-a adresat la primarie, dar era cu Dima, care 1-a ardtat. Nu tine minte ce acte
a mai prezentat la primarie. Actele erau ale sale, dar Dima a ajutat-o cu sfaturi.
Certificatul de urbanism probabil a fost obtinut, dar nu isi aduce aminte. A facut
procurd pe numele lui Dima. Nu stie daca a fost facutd inainte sau dupd primirea
certificatului de urbanism. In afari de acest teren, nu stie dacd s-a mai adresat la
primdrie, nu isi aduce aminte. La moment este proprietara a terenului care este pus sub
sechestru. Nu 1si aminteste cand a fost audiatd la CNA, dar organul de urmarire penala
i-a spus cd daca conlucreaza, ar putea fi trecutd din martor in invinuita, dar nu intelege
de ce, avand in vedere ca a procurat terenul legal, cu bani impozitati. Nu cunostea cine
avea intentia de a cumpara cealaltd parte a terenului, dar daca ar fi fost permis si legal,
nu era Tmpotriva sa-l1 procure. Sa stiut cd vor avea probleme si ar fi dorit sa se
informeze mai detaliat despre aceste aspecte. Nu stie dacd cealalta parte a terenului
era un teren sau o parte dintr-un teren. Dima a inmatriculat 2 masini pe numele ei,
deoarece avea divergente cu sotia sa, si a rugat-o pe ea, dupa le-a instrdinat. Nu isi
aduce aminte ce sume a achitat. I-a dat bani lui Dima sa i achite pentru certificatul de
urbanism. Actele ridicate nu cunoaste dacd au fost anulate, nu a fost anuntata. Domnul
Chitu cu sotia pana in prezent sunt in relatii de casatorie s-au Impacat;

- declaratiile martorului Ursachi Erofei, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penala, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul Chitu Dumitru,
cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Bujor Igor nu are relatii de rudenie, nu 1l
cunoaste. A fost audiat la urmarirea penald, a dat declaratii veridice, nesilit de nimeni.
Terenul din municipiul Chisindu, pe strada ***** este proprietatea agrara, actele sunt
respective, este titlul de proprietate. Nu el a procurat terenul respectiv, i-a fost oferit,
are toate actele la primarie, nu a Incdlcat legea. Nu tine minte cand a inregistrat
dreptul de proprietate, strada s-a dat dupa ce s-a ridicat casa. Nu tine minte cand a fost
prima constructie pe terenul respectiv, dar s-a construit multi ani, partial construia din
motiv ca nu erau finante. Actele care confirmau dreptul de proprietate erau hotararea
Primiriei municipiului Chisinau. In prezent este proprietar, a vandut cu aproximativ
160 000 lei. Ce tine de vanzarea portiunii ceia de teren, s-a adresat la el Chitu Dima,
care a venit cu o femeie probabil din Criuleni. Era o fasie de teren si doamna a facut
actele corespunzatoare pentru acea fasie, dar acum este gunoiste, nu-i fundament, nu-i



nimic. Pe fasia vandutad nu era nimic amplasat, era un mal de pietris si parte de pamant
simplu. Mai apoi au aparut blocurile. Langa terenul care I-a vandut, mai erau terenuri,
dar nu era nimic construit, era un loc liber. Chitu i-a zis ¢ o sd aduca o doamna, dar
doamna a venit singura la el, i-a zis ca are nevoie de o parte de pamant, dupa care s-a
intalnit cu dumneaei, dar i-a zis ca pana la urma nu a construit nimic. La moment pe
terenul vecin nu este pus nimic, nu tine minte cui i apartinea terenul vecin. Cand a
fost la notar, a fost doar el si doamna din Criuleni, iar domnul Chitu nu a participat la
notar;

- declaratiile martorului Filimon Vera, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedurd penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatii Chitu Dumitru si
Bujor Igor. A fost audiatd la urmarirea penald, sustine declaratiile date, a exprimat
liber si corect. Asa persoane ca Stepanov si Untila, conform activitatii sale si conform
actelor care le are, sunt ei inscrisi ca persoanele care au solicitat o tranzactie de
vanzare-cumparare a imobilului Tn anul 2020. Nu 1isi aminteste daca pe numele
doamnei Untild si Stepanov au fost eliberate procure, posibil la ea in registru sa fie.
Despre contractul de vanzare-cumparare nu poate sa zica amanuntit, dar asa tranzactie
se incheie similar. Cerintele catre parti sunt aceleasi, persoanele sunt identificate pe
baza documentelor de identitate, urmeaza analiza documentelor prezentate, scriu
cerere de solicitare si se perfecteaza proiectul contractului. Angajatii biroului mai fac
o verificare Tn baza de date a cadastrului pentru a se asigura ca nu existd impedimente
sau interdictii. Dupa aceasta, se da citire proiectului contractului si discutd cu
persoanele care dau adaugator lamuriri privind clauzele contractului si stabileste cu
certitudine capacitatea lor de exercitiu din conversatie, veridicitatea faptelor
prezentate notarului, inclusiv si pretul contractului daca este veridic, avertizand partile
privind raspunderea fiecaruia pentru prezentarea de acte false sau fapte eronate,
trecand la semnarea contractului, persoanele confirma ca toate clauzele contractuale
sunt conform cu deciziei lor si cererii personale, cd cunosc prevederile legii privind
falsul in declaratii sau prezentarea de acte false, se da spre semnare contractul. Un
exemplar ramane la dosarul notarului, iar cate unul partilor contractuale. La
exemplarul care ramane la notar, se pastreazd actele prezentate de vanzator si
extrasele din cadastrul care confirmd dreptul proprietarului asupra bunului imobil.
Nemijlocit, la contractul dat a fost prezentat procesul-verbal de receptie finala, care
confirmd ca Untild este proprietar al bunului imobil si extrasul din registrul bunurilor
imobile, plus certificatul privind valoarea bunului imobil. Aceste acte se pastreaza
atasate la contractul de vanzare-cumpdrare. Numarul contractului este 952 din 17
noiembrie 2011, cu stampila de inregistrare in cadastru. Existd un act de proprietate
care confirmd asupra constructiei. In cadastru este indicat ca terenul este proprietate
publici. In contract se mentioneazi cd obiectul contractului este casa de locuit
amplasata pe terenul de constructii proprietate publica. Terenul nu este obiect al
contractului si nu a fost, pur si simplu s-a indicat locul amplasarii constructiei



individuale trecute in proprietatea beneficiarului. Dupa cum a vizualizat un contract
de tip vechi, care era folosit de majoritatea, care era in posesie de lunga durata, fara
termen, blanchete speciale, era notificatd de un notar de stat din Chisindu, fapt care nu
a fost un impediment pentru legalizarea unei copii. Conform practicii noi, se Intreaba
partile despre suma si metoda de transmitere a banilor. Partile, conform contractului,
au indicat suma contractului de 40.000 de euro si la intrebarea despre timpul si forma
achitarii prin numerar sau transfer, deoarece notarul nu este in drept sa inmaneze
contractual, pana ce vanzatorul nu confirma faptul achitarii. Vanzatorul a anuntat ca
achitarea a avut loc padnad a intocmi contractul si a exprimat consimtamantul de a
inmana contractul cumparatorului. El a vazut doar partile pe contract, cineva era in
antreu, dar nu cunoaste daca erau cu ei;

- declaratiile martorului Achimov Anatolie, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond, dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedurd penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatii Chitu Dumitru si
Bujor Igor, a auzit de familiile acestora. In perioada anului 2019, a activat si este
angajat ca expert In constructie, cercetarea obiectelor si evaluare de divizare a
obiectelor, documente cadastrale si altele. A mentionat ca are birou de expertiza,
denumit ,,Biroul Individual de Expertiza Judiciara”. Avizele tehnice in legatura cu
executarea constructiei 127 din 27.04.2015, pe ***** municipiul Chisindu, au fost
prezentate. Conform Volumului II, f.d. 203-207, semnatura nu este a sa si el nu a
semnat aceste avize. Conform Volumului II, f.d. 208-211, semnatura nu 1i apartine, el
nu a semnat aceste avize. Nu a solicitat sa fie facutd o expertiza olografica, acesta nu
este 0 semnaturd si nu cunoaste mana semnaturii unui colaborator cu care lucreaza.
Nu este imitatia semnaturii sale, este 0 semnatura straind care nu-i este cunoscuta;

- declaratiile martorului Motruc *****, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond, dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedurad penala, a declarat ca nu este rudd cu domnul Bujor Igor, nici cu domnul
Chitu Dumitru. In acea zi, la ora 6, dupa serviciu, au venit acei oameni, dar nu isi
aminteste luna sau anul. La poarta erau 3 barbati si o masind, si era Intuneric. A
intrebat pe cine cautd, iar acestia au spus ca il cautd pe Motruc *****_ Le-a raspuns ca
el este. I-au prezentat ordonanta de perchezitie a domiciliului din partea procurorului
si 1-au aratat legitimatia. Li-a spus ca este fard avocat si ca nu sunt martori, iar acestia
i-au spus ca nu este nevoie de avocat. I-au spus ca vor verifica actele pentru casa si ei
3 au intrat Tn casd si au prezentat toate documentele pe care le are. Li-a zis ca toate
actele sunt in subsol, la care 1 s-a spus ca doi dintre ei vor rdmane acolo, iar unul va
merge cu el. Au coborat jos, au ridicat actele si au intrat in casa. Au luat toate
documentele, le-a prezentat acte de la primarie, permisiunea de constructie, si au zis
ca o s discute. Cum a primit el terenul, cum a construit si cum a primit actele. Ceea
ce a spus organelor de urmarire penald se referea la faptul cum a obtinut actele si a
fost intrebat daca il cunoaste pe Chitu Dumitru. A raspuns ca il cunoaste. L-au mai
intrebat cum s-au cunoscut, a spus ca are feciori si ca feciorii sdi se cunosc cu Chitu



Dumitru, asa s-au cunoscut. A obtinut terenul si constructia adiacenta, iar pe terenul
adiacent a construit o casa si urma sa adune acte. A fost la primarie si i-au zis ca
trebuie suplimentar sa adune acte, si Chitu a spus ce documente anume sa stranga si
sa le duca la primarie. S-a dus la primarie si a dat documentele, dar primadria l-a dat n
judecatd. A fost in judecatd la care el a fost achitat. Referitor la declaratiile date la
urmadrirea penald, comunica cd el scria si mereu vorbea la telefon. El nu le sustine
acele declaratii si vrea sa explice de ce. Pana la sfarsit a citit si i-a propus sa semneze,
el a spus ca nu cunoaste limba de stat si a solicitat interpret si dumnealui a spus ca
singur o sa 11 traduca. A Inceput sa traduca, si unele cuvinte el singur nu le stia cum sa
le traduca. El a intrebat ce este scris acolo si i-a spus ce acte au ridicat de la el. I-a
explicat cd a scris despre cum a avut loc situatia datd, i-a zis sa nu sa se ingrijoreze, ca
aceste acte vor fi ridicate de la el si i-au ridicat actele in original si i-au spus sa
semneze ca actele au fost ridicate. A intrebat despre actele in original, si i-au zis ca
mai Intai au sa verifice toate actele care li-au luat de la el, procurorul Morari i-a lasat
numarul de telefon si i-a zis sd-1 sune peste 2-3 saptdmani. L-a sunat pentru ca avea
nevoie de aceste acte si i-a zis sa vind la Procuraturd ca sa primeasca aceste acte. [-au
fost restituite toate actele in original la Procuratura si i-au spus sd semneze ca a primit
toate actele 1n original, s-a semnat ca a primit toate actele in original. Procesul-verbal
de audiere l-a semnat, el a tradus, dar nu stie daca era tot veridic ce a tradus. Obiectii
la continutul procesului nu a avut pentru cd asta nu s-a cerut. EI nu a scris nimic.
Necesitatea de a construi aceastd casd adiacenta constructiei a fost ca feciorul sau sa
locuiasca alaturi de el, si dupd ce a hotarat toate actele cu primaria si hotdrarea
instantei, el a perfectat ulterior actele pe numele feciorului sau. Constructia adiacenta
a fost realizata cu Incdlcari, pe terenul sdu, si ea iesea de pe teritoriul sdu. Pand a
incepe constructia adiacentd, nu a avut autorizatia si certificatul de urbanism, motiv
pentru care primdria l-a actionat in judecata. A depus cerere la Primarie pentru a
obtine in proprietate privatd 200 metri patrati aflati pe teren public. Cererea la
primdrie a fost transcrisd de catre sotie, dar nu isi aminteste in ce limba, posibil in
limba de stat. El a semnat cererea data. Documentele pentru constructia adiacenta le-a
primit dupa hotararea instantei, la 21 decembrie 2011. Cand a perfectat actele, a
continuat sd construiascd casa, si cand a ajuns sa instaleze geamurile si usile, feciorul
a spus cd nu ajung bani si trebuie sa plece peste hotare pentru a castiga bani. Cum a
lasat feciorul atunci constructia, in asa stare e si acum. El nu intervine in familia lor
referitor la constructia datd. Feciorul a vrut sd vandad aceastd constructie, dar nu a
permis, deoarece mai are un fecior si o fiicd. A spus ca acolo nu poti locui. Nu a
semnat procesul-verbal de receptie finala a constructiei adiacente. La moment are in
proprietate casa si terenul de 004 hectare. Terenul pe care se afla constructia adiacenta
apartine feciorului si nurorii. Suprafata terenului pe care este situatd constructia
adiacenta este de 0,02 hectare. Referitor la cealalta suprafata de 0,02 hectare, nu stie
cui 11 apartine, feciorul stie. Feciorul s-a inteles, el a rezolvat aceste probleme. Stie ca
a fost instrainat unei domnisoare sau unei doamne. Din cauza ca, a dorit sa fie feciorul



alaturi, el a facut aceasta constructie, stiind ca apartine statului. Feciorul nu locuieste
in aceasta constructie adiacents;

- declaratiile martorului Anghel Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a instantei de fond, dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a declarat ca dupa ce s-a casdtorit cu sotia, ca orice familie, au
inceput sa caute un imobil, un teren, o casd. Au apelat la multi cunoscuti pentru a afla
dacd au oferte interesante. Una dintre oferte a fost de la Dima, pentru o casa cu teren
de pe strada ***** pe care au procurat-o. Dupa aceasta, avand in vedere ca nu au
putut sa se mute imediat sa locuiasca acolo, au aparut si alte oferte. Ei au cumparat si
un apartament care era in constructie, dupa care a aparut primul copil. Toate
investitiile au fost in apartament. Ideea de a construi o casa pe terenul respectiv a fost
pe planul 2, ei nu au mai facut nimic cu acel teren. Relatii de rudenii nu are cu
inculpatul Chitu Dumitru. Cu inculpatul Bujor Igor relatii de rudenii nu are. A raspuns
ca terenul dat i l-a propus Dima, care se cunostea cu proprietarii. El a cunoscut
proprietarii cand a procurat la notar, dar inainte de aceasta el nu 1i cunostea. A fost la
fata locului si a vazut terenul. Pe terenul dat era o casa, ei la Inceput, au procurat
partea din casd, deoarece terenul nu era privatizat la acel moment. Era o casa de
aproximativ 60 de metri patrati, nu era o casa mare, el dorea o casa mai mare. Acestia
au urmat pasii pentru procurarea terenului, iar scopul nu era sd o demoleze. Ei au
procurat casa, fiind asigurati cd, ulterior vor procura si terenul, el va fi privatizat si va
fi si terenul. La momentul primei tranzactii au procurat doar partea din casd. Dacd nu
se greseste, de privatizare trebuia sd se ocupe ei impreunad cu ceilalti coproprietari, nu
isi aduce aminte, era asigurat cd terenul va fi privatizat. Dima l-a asigurat ca terenul
va fi privatizat. El nu este specialist in domeniu, asa ca el il consulta. Nu tine minte
dacd au fost prezentate acte pe teren de catre Dima. Pe Bujor Igor nu il cunoaste. Nu a
achitat careva sume banesti lui Chitu Dumitru;

- declaratiile martorului Untila Anatoli, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, dupd depunerea juramantului potrivit art. 108 Cod de
procedura penala, a declarat ca cand au vrut sd vanda un teren, au avut probleme, prin
anii 2000, nu il puteau vinde. Este proprietarul terenului de pe strada ***** mun.
Chisindu, de cand a murit mama sa, ea a fost proprietar si el a facut documente pe
numele sdu. Prima data cand a vrut sa vanda, nu s-a primit. El cu fratele sdu si cu
fiica lui, fratele a murit Tn 2015 si el a facut procura pe fiica lui Tatiana Untila, ca ea
sd se ocupe de vanzarea terenului. Ea s-a ocupat cu documentele, cand documentele
erau gata el li-a semnat si a primit banii. Banii i-a primit sotia fratelui sau Maria
Untild. Pe urma s-au intalnit in 3 si el a cumparat de la ***** yn apartament. Nu are
relatii de rudenie si nu cunoaste inculpatii Chitu Dumitru si Bujor Igor. Pe terenul de
pe strada ***** era o casa si un sarai de lemn si unul din beton. Cand au decis sa
vanda terenul pentru prima datd, casa era, dar apoi a trait fratele sau si a avut loc un
incendiu, a ars casa si au ramas doar peretii. A mai ramas beton, el cdnd nu avea unde
trai, traia in saraiul acela. El nu a avut documente de proprietate asupra terenului. A



avut doar cartea de casa. Nu a putut face. Doamna Maria si Tatiana trebuiau sa faca
documente pe casa, ca sa poatd vinde casa cu terenul. Stepanov Nina este o cunoscuta
de a Mariei Untila, cumnata sa, ea tot a ajutat. Ei i-au vandut casa cand au facut
documentele. Stepanov Nina ajuta ca sa cumpere casa de la ei si sa faca documentele
ca sd o poata cumpara. La notar, cand au facut procura pe Tatiana, nu tine minte daca
a fost si Stepanov Nina. Comunicarile cu doamna Nina au avut, se sunau. El a fost la
Serviciul Cadastral de pe strada Armeneascd, dar nu tine minte cand, in anii 2000
pentru prima datd a inceput sa se ocupe de documente. Cand se ocupa doamna
Tatiana, nu a fost niciodata la Serviciul Cadastral de pe str. Armeneasca. Ei au avut
niste acte la BTI, la Puskin, si au semnat niste acte pe casd impreund cu doamna Nina.
Cu doamna Nina au fost la BTI, la Botanica, si tot acolo au facut actele de vanzare-
cumparare. Doamna Nina, cand au fost la notar, nu i-a dat bani, doar au semnat
contractul. Nu tine minte dacd a semnat procesul-verbal de receptie finala a casei din
2011. Persoanele cunoscute de doamna Nina nu au fost prezente la notar. Banii pentru
imobil i-au fost transmisi de cdtre doamna Nina, cand au vandut. Au avut intilnire cu
doamna Nina si cu un barbat cand le-a dat arvuna. A venit un om si s-au asezat in
masind, el cu Nina. Erau doi barbati, i-au dat arvuna si gata. Un om a dat arvuna. Nu
tine minte cine anume i-a dat banii doamnei Nina, 11 pare cd domnul din urma. I-a dat,
ii pare cd 4-5 mii de euro, doamnei Nina. Isi pare ci doamna Nina ceva a semnat
pentru cd a primit aceasta suma de bani. Doamna Nina i-a zis ca vinde terenul, 1i pare
ca cu 45 mii de euro. Au impartit banii in 3, la 3 persoane, nepoatei sale, cumnatei si
lui, cate 12 mii de euro. Nu tine minte barbatii cei doi, domnul Chitu seamini. In
magind nu a auzit un nume ca Dumitru, nu a auzit asa nume. Au fost la BTI ca sa
semneze acte si au semnat. Actele pentru semnare le-a primit la fereastra cu doamna
Nina. Chitu Dumitru nu le-a dat careva acte sd semneze. Nu tine minte ce a citit in
procesul-verbal, el citeste rau. El nu intelege limba romana cand citeste ca a nvatat
limba moldoveneasca. Cu referire la divergentele aparute, fiindu-i prezentat Volumul
1, f.d. 180-182, a mentionat cd acestea sunt declaratiile sale, confirma ca semnatura i
apartine lui. Nu isi aduce aminte ce a declarat atunci;

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Untila Anatolie a relatat ca, pe
Chitu Dumitru l-a vazut odatd dar pe Bujor Igor nu-1 cunoaste. A fost audiata la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Nu este ruda cu inculpatii. Declaratiile facute
la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani le sustine si nu are nimic de adaugat. Pe
terenul din ***** era construitd o casa veche. Dupa incendiu casa nu era locuibila.
Dupa incendiu a ramas un sarai bun, dar casa a ars si era fara acoperis si fard geamuri.
Nu a putut sé perfectez actele pe numele sau deoarece toti 1l impiedicau. Pe Stepanov
Nina o cunoaste, i-a facut procura pe nepoata sa si Nina a ajutat-o sa faca documente.
Stepanov Nina nu cunoaste dacd are careva relatii de rudenie cu Dumitru Chitu. El
personal a semnat contract de vanzare cumparare pe numele lui Stepanov Nina dar nu
a primit careva bani. Nepoata sa Tatiana a facut totul el nu cunoaste. Nepoata sa a
spus cd, actele trebuie sa le perfecteze la cadastru Stepanov Nina deoarece ea cunoaste



mai bine, dar ei nu-mi reuseste. El personal odata l-a intalnit pe Chitu cand a dat lui
Stepanov Nina cinci mii de euro. Nu stie dacd Chitu cu Bujor erau cunoscuti. El
personal la primdrie nu a fost si nu a semnat careva acte. Pand la urma nu a inteles
nimic de ce initial trebuia sa semneze un contract fictiv ca apoi sa fie un al contract.
Nu cunoaste asa persoand ca Lobov. Lui 1 s-a dat doudsprezece mii euro. Pe Bujor si
pe Chitu i-a vazut doar o singura data cand a semnat careva acte dupa care nu i-a mai
vazut. Chitu i-a dat sd semneze careva acte si i-a promis ca-l ajutd cu perfectarea
actelor, dupa care nu l-a m-ai vazut. Nu il cunoaste pe Bujor Igor. Casa a fost
cumparata de parintii lui, de fapt mama era proprietara si el deja a devenit proprietar
mai apoi. Initial arvuna de cinci mii de euro i-a dat o persoand de statura mica care se
afla cu Chitu. Nepoata lui mai apoi a cumpdrat casd. Nu cunoaste ulterior ce s-a
intamplat cu casa de pe str. Trandafirilor. Are pretentii la cei care au cumparat casa
deoarece crede ca suma a fost mica. Casa costa in perioada aceia o sutd doudzeci si
cinci de mii euro. Casa era dardmata

Totodata, vinovatia inculpatului Chitu Dumitru, In comiterea infractiunilor
incriminate, este dovedita si prin mijloacele materiale de probd anexate la dosar, si
anume:

- scrisoarea de insotire cu nr. 11/11¢c-06/702 din 30 martie 2022, prin care a
fost expediata copia dosarului electronic cu numarul cadastra] HHHsEERE,
RosckRkckckor, olcloliclekk amiplasate in mun. Chisindu de catre Serviciul Cadastral
(Vol. 1, f.d. 37);

- extrasele din Registrul bunurilor imobile, pe bunurile imobile cu numarul
cadastral ***** (Vol. I, f.d. 38-44);

- solicitarea nr. 34/18/10-3353 din 21 martie 2022, adresata sefului Serviciului
Cadastral Teritorial Chisindu, prin care se solicitd de a fi puse la dispozitie copia
dosarelor tehnice pentru imobilele cu nr, F¥EE kRdckckcck oekckRkokok
Fadoldoliclack | inclusiv copia cererilor anexe, aferente imobilelor mentionate si
raspunsul parvenit, prin care se prezinta copiile actelor solicitate (Vol. I, f.d. 78-79);

- raspunsul nr. 104 din 31 martie 2011, semnat de seful DPS Centru, potrivit
caruia se confirma faptul ca la 14.12.2009 s-a produs incendiu in casa de locuit din
wask® mun. Chisindu. Cauza generdrii incendiului, conform incheierii tehnico-
incendiare reprezintd imprudenta cu focul descris de cdtre persoand neidentificata
(boschetar) (Vol. I, f.d. 91);

- scrisoarea nr. 2/1389 din 08 iunie 2022, potrivit caruia a fost instiintat
directorul CNA, Rusu Iulian privind pretinsa Insusire abuzivad a terenului proprietate
publicdi de catre angajatul Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al
Departamentului Cadastral al IP ,,Agentia Servicii Publice” Chitu Dumitru. Conform
scrisorii se comunicd ca potrivit datelor din posesie, Chitu Dumitru utilizand situatia
de serviciu ar fi implementat o schemd de dobandire a terenului proprietate publica
prin intermediul persoanelor terte, cauzand daune intereselor publice. Astfel, in scopul
evitdrii procedurii de achizitie publica, Chitu Dumitru l-ar fi convins pe Ursachi



Erofei ca pe terenul care ii apartine cu drept de proprietate, cu nr. Cadastral *****
amplasat in ***** g3 fie construit un bun imobil, cu extinderea bunului pe terenul
proprietate publica din proximitate, cu nr. Cadastral *****_ Totodata, Chitu Dumitru
l-ar fi asigurat pe Ursachi Erofei ca ii va acorda suport la inregistrarea casei de locuit
individuale in Registrul bunurilor imobile in procedura simplificatd. Prin urmare, in
baza intelegerii prealabile si in temeiul Avizului Tehnic nr. 124/A din 27 aprilie 2015,
constructia secundard a fost inregistratd pe numele lui Ursachi Erofei si i-a fost
atribuit nr. Cadastral *****_Ulterior, jumatate din terenul cu numarul cadastral ***#**
si bunul imobil cu nr. cadastral ***** au fost instrdinate de catre Ursachi Erofei catre
Lobova Galina. Conform datelor, Lobova Galina si Ursachi Erofei ar fi depus o cerere
la Primaria mun. Chisindu privind privatizarea unei portiuni a lotului de teren cu nr.
Cadastral ***** aferent imobilului construit (Vol. I, f.d. 100);

- interpelarea catre Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni nr. 34/18/103352
din 21 martie 2022, prin care se solicit a fi puse la dispozitie copia dosarelor
cadastrale cu nr. ***** inclusiv copia cererilor anexe, aferente imobilului mentionat.
Réspunsul Serviciului cadastral teritorial Criuleni nr. 11/15¢-06/370 din 24 martie
2022, prin care a fost furnizata informatia privind bunul imobil cu numarul cadastral
wasekk Cererea catre Organul Cadastral Teritorial privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului ***** din casa *#¥*** **¥¥* (Copia contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 17
octombrie 1995, incheiat intre secretarul comisiei de privatizare a fondului locativ si
Glusencov Nicolae. Obiectul contractului locuinta cu suprafata 34,88 m2, situatd
pe***** (Vol. I, f.d. 123-126);

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 07 februarie 2023, in privinta
bunului imobil ***** (Vol. I, f.d. 140-141);

- solicitarea nr. 03/31-15037 din 27 septembrie 2023, adresatd Primarier mun.
Chisinau prin care se solicita repetat delegarea unui specialist din cadrul Primariei,
pentru a fi audiat suplimentar in calitate de reprezentant al partii vatdmate pe
marginea situatiei terenurilor mentionate, precum si prezentarea actului confirmativ
privind valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune Primariei mun. Chisinau (Vol. I,
£.d.165-166);

- raspunsul nr. 2-03/1-2619 din 10 noiembrie 2023, adresat Centrului National
Anticoruptie, la care au fost anexate in copii: Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/34-17 din 02 octombrie 2014; Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/34-
15 din 02 octombrie 2014; Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe terenul *****
(Vol. 1, £.d. 167-174);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecdtoresc nr. 11-
10218/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Chitu Dumitru, amplasat in mun.
Chisinau, str.***** A 'in cadrul careia au fost depistate si ridicate telefoanele mobile



de model ,,Samsung S21 Ultra” si de model ,,Samsung G960F”, precum si documente
relevante cazului si anume:

- cererea nr. 0100/20/158851 din 07 decembrie 2020, din numele Lobov Roman
**%%%  nrin care ultimul solicitd ,,Inregistrarea curentd a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit individuale cu accesorii (cu sau fara teren)”, adresa BI mun.

Chisinau sect. Centru **##% p ¢, #idxsdksckts data eliberdrii 21.12.2020;

- certificat privind valoarea bunului imobil cu n.c. *****adresa mun. Chisindau

fkkkk.
4]

- certificat privind valoarea bunului imobil cu n.c. ***** adresa mun. Chisinau
*****;

- citatie de la Pretura Rdscani in adresa lui Chitu Dumitru *******%*% dqtqtq
cu 02 martie 2018, privind prezentarea 1n adresa Preturii Rascani, pentru executarea
ilegala a constructiei neautorizate pe ***** 3 mun. Chisinau; —o fila format A 4, in
care este expus informatia grafica a terenului cu n.c. ***** mun. Chisindu sect.
Centru *****; o fila format A 3, in care este expus informatia graficd a mai multor
terenuri din sect. Rascani mun. Chisindu sect. Petricani (Vol. II, f.d. 1-14, 19-29);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04 aprilie 2023, prin care au fost
supuse examindrii documentele ridicate la 14 decembrie 2022, in baza procesului-
verbal de perchezitie de la domiciliul lui Chitu Dumitru. Prin cercetare s-a constatat ca
la 14 decembrie 2022, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Chitu Dumitru
in ****¥* " au fost depistate si ridicate acte ce confirma faptul implicarii acestuia in
deposedarea terenurilor municipale, precum si alte acte anexe solicitate In ordonanta
de perchezitie. Fiind examinare actele depistate care sunt in copii si in original se
constatd urmatoarele, dupa cum urmeaza : cererea nr. 0100/20/158851 din 07
decembrie 2020 din numele Lobov Roman (cererea nu este contrasemnatd de careva
persoane, este 1n original) ; certificat privind valoarea bunului imobil cu n.c.
*axk*adresa mun. Chisindu, ***** (certificatul nu este contrasemnat de careva
persoane, este In original); certificat privind valoarea bunului imobil cu n.c. **#**
adresa mun. Chisindu, ***** (certificatul nu este contrasemnat de careva persoane,
este in original); —citatia de la Pretura Riscani 1n adresa lui Chitu Dumitru ; O fild A4,
in care este expusd informatia grafica a terenului cu n.c. ***** mun. Chisindu sect.
Centru, ***** precum si a altor terenuri invecinate cu acesta (informatia nu este
contrasemnata de careva persoane, este in original) ; o fild A3, in care este expus
informatia graficdi a mai multor terenuri din sect. Riscani mun. Chisindu, sect.
Petricani (informatia nu este contrasemnata de careva persoane, este in original) (Vol.
I1, f.d. 15-16);

- procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice
din 31 martie 2023, prin care au fost supuse cercetarii telefonul mobil de model
,wSamsung S21 Ultra” cu IMEIL #***##/ #*x*%g; telefonul mobil de model ,,Samsung
GO960F” cu IMEI: *##x*/ ##ikx " depistate si ridicate la 14 decembrie 2022 in



rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Chitu Dumitru, amplasat in
mun. Chisindu, str.*###* **3%x (Vo] ]I, f.d. 30-31);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecatoresc nr. 11-
10220/2022 din 09 decembrie 2022, la biroul de serviciu / locul de munca a lui Chitu
Dumitru, situat in incinta Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, mun. Chisinau, str. Armeneasca 42 ,,B”, in
cadrul careia au fost ridicate obiecte si documente relevante cazului si anume: —
chitantd de percepere a platilor vamale de la persoanele fizice pe numele lui Motruc
wdskack, —cerere — o fila format A-4 care reprezinta un model de cerere prin care ar
solicita Primariei Chisindu Primar Chirtoacd D. — stabilirea hotarelor aferent
imobilului; —certificat din 10.03.2021 - de informare de catre Primdria Chisindu pe
Chitu Liusea mun. Chisindu ***** 3; —o fild format A -4 xerox, contract de folosinta
a terenului din 27.11.%****(Vol. II, f.d. 32-44);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 aprilie 2023, prin care au fost
supuse examindrii documentele depistate si ridicate la 14 decembrie 2022 in rezultatul
perchezitionarii autorizate a biroului de serviciu / locului de munca a lui Chitu
Dumitru, situat in incinta Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau al Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, mun. Chisindu, str. Armeneasca 42 ,,B” (Vol.
I, f.d.45);

- bonul de plata nr. 414224 din 23 februarie 2017 (Vol. 11, f.d. 48);

- chitanta cu seria AC nr. 166928, de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice (Vol. II, f.d. 49);

- cerere adresata PMC, dl D. Chirtoacad, prin care se solicita stabilirea hotarelor
terenului aferent imobilului proprietate privata (Vol. 11, f.d. 50);

- raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/1084 din 10 martie 2021 (Vol. 11, f.d. 51);

- copia contractul din 27 noiembrie 1989, prin care a fost acordat lui Lungu
Stefan terenul (Vol. II, f.d. 52);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10223/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul Iui Lobova Galina Fiodor din
*ask® In cadrul careia a fost depistat si ridicat — Contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** 1inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr.
1010 din 14.05.2015 (Vol. I, f.d. 55-67);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 octombrie 2023, prin care au
fost supuse examindrii Contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu nr.
cadastral ***** 1inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr.***** din 14.05.2015,
depistat si ridicat la 14.12.2022 1n rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului
lui Lobova Galina din *****_ constatindu-se ca prin acest contract a fost introdusa
ilegal in circuitul civil o constructie imitatd, edificatd neautorizat si care se extinde pe



teren public, nefinisatd, datd in exploatare in baza actelor inexistente cu scopul de a
insusi o parte din terenul public cu nr. cadastral *****aflat In proprietatea primariei
municipiului Chisinau (Vol. 11, f.d. 68-69);

- contractul de vanzare-cumparare din 14 mai 2015, incheiat intre Ursachi
Erofei si Ursachi Varvara in calitate de vanzatori cu Lobova Galina in calitate de
cumparator. Obiectul contractului consta din 1/5 cotd parte ideala din terenul pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0407 ha si constructia nefinalizata
cu nr. cadastral ***** cy suprafata de 77,20 m.p. situat in mun. Chiginau, ***** (Vol.
II, £.d. 72-73);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10222/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Ciornaia Ana, din mun.
Chigindu, str, **#x* ik (Yol I, f.d. 87-89);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuatd in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10221/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Fedoseeva Nina *****din
*asxk* In cadrul careia a fost depistate si ridicate documente relevante cazului si
anume: - titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren n.c. *****eliberat lui
Fedoseeva Nina, prin decizia consiliulut municipal Chisindu nr. 9/46-20 din
02.12.2013 si contractului de vanzare-cumparare nr. 18 din 02.01.2014, a terenului cu
suprafata de 0,0548 ha, fiind inregistrat in registrul cadastral cu nr. ***** ]a
12.12.2013 si eliberat la 09.01.2014; - cererea nr. 03-530 din 29.09.1994, privind
alocarea terenului pentru constructia casei familiei Fedoseeva Nina; - cerere in
original de la Fedoseeva Nina - catre Nistor Grozavu, Presedintele comisiei de
receptie, privind receptionarea casei; informarea lui Fedoseeva Nina de catre Primaria
Chisinau Directia Autorizare si Disciplind in constructii nr. 52/2128 din 31.12.2010; -
certificat nr. 0100/10/11272 din 06.09.2010 eliberat de OCT Cadastru lui Fedoseeva
Nina privind rezultatele examindrii casei - pentru dare in exploatare; - planuri-scheme
a casel de locuit fiecare etaj in parte datat din 28.05.2004; - certificat OCT Cadastru
din 12.01.2015 eliberat pe terenul *****proprietar Fedoseeva Nina; - contractul de
vanzare-cumparare a terenului cu n/c *****din 02.01.2014, dintre Primaria Chisindu
st Fedoseeva Nina, la care este anexat copia Deciziei Consiliului Municipal Chisinau
nr. 9/46-18 din 02.12.2013; - copia Deciziei CM Chisinau nr. 9/46-20 din 02.12.2013,
(cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pdmant
din ***** doamnei Nina Fedoseeva, pe doua file; - contractul de dare in folosinta pe
un termen nelimitat a lotului de paméant pentru constructia casei de locuit din
17.03.1995, beneficiar Fedoseeva Nina; - copia Autorizatiei de construire din
14.04.1995 nr. 54/95, eliberata lui Fedoseeva Nina; - copia Deciziei nr. 4/9-7 din
08.02.1995 cu privire la repartizarea lotului de pamant ***** din ***** Jui Fedoseeva
Nina; - planul de amplasare a constructiilor si amenajarilor din 06.09.2010 eliberat de
IS Cadastru; - avizul igienic la receptie finald a obiectivului nr. 542 din 12.10.2010,



eliberat pentru casa de locuit particulara ***#*x##3x% qin ***** " or Chisindu; - Aviz
privind receptia finald a constructiei nr. 1/5-183 din 30.09.2010, eliberat pentru casa
de locuit particulara *#*##stack qin *##x* or Chisinau (Vol. 11, f.d. 106-108);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 02 februarie 2024, prin care au
fost supuse examindrii documentele depistate si ridicate la 14 decembrie 2022, in
rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Fedoseeva Nina, mun.
Chisindu, str.*****In urma examinarii documentelor sus enuntate coroborate cu
legislatia pertinenta si materialele prezentei cauze penale, organul de urmarire penala
a constat cd: In baza Deciziei nr. 4/9-7 din 08.02.1995, lui Fedoseeva Nina i-a fost
repartizat lotul de pamant ***** din ***** mun. Chisindu, ulterior la 17.03.1995, a
fost intocmit - Contract de dare in folosintd pe un termen nelimitat a lotului de
pamant sus nominalizat, pentru constructia casei de locuit, beneficiar Fedoseeva Nina,
apoi in baza autorizatiei de construire nr. 54/95 din 14 aprilie 1995, a fost construita o
casa de locuit cu 2 nivele pe terenul cu n.c ***** care a fost inregistratd si data in
exploatare Tn baza Procesului-verbal de receptie finala nr. 364 din 28.04.2011, casa de
locuit lit. *****(01) s1 anexa lit.*****_Ulterior, pe acelasi Proces-verbal de receptie
finald nr. 364 din 28.04.2011, a casei de locuit lit. *****(01) si anexa lit. *****
beneficiar Fedoseeva Nina, apare un manuscris cu mana ,.sura nr. 1, garaj nr. 3,
bucitarie de vara nr. 2”. La fel, in baza acestui proces-verbal de receptie este Intocmit
un Contract de vanzare-cumparare nr. 67 din 11.01.2013 — privind vanzarea de catre
Fedoseeva Nina lui Brasoveanu Alexandra a ,,casei de locuit individuald cu suprafata
de 61,6 m.p., numdr cadastral initial - ***** amplasata pe lotul de pamant pentru
constructii cu suprafata de 0,0631 ha, numar cadastral *****_situat Tn mun. Chisinau
*askx> Este de mentionat ca asa constructie de 61,6 m.p. nu a existat in naturd dar
toate actele cadastrale care au fost efectuate pentru luarea la evidentd a constructiei
date au fost efectuate de catre fostul angajat al OCT Cadastru - Chitu Dumitru, care si
la moment locuieste in bunul imobil cu numarul cadastral ***** ce este inregistrat
dupa Brasoveanu Alexandra, ruda lui Chitu Dumitru (Vol. 11, f.d. 109-111);

- corpul delict. procesul-verbal de receptie finala nr. 364 din 28 aprilie 2011 si
contractul de vanzare-cumparare nr. 67 din 11 ianuarie 2013 (Vol. II, f.d. 113);

- extrasele din Registrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru
publicate pe portalul www.GoogleEart si www.geoportal.md, cu imaginile
geospatiale ale terenului cu nr. cadastral *****amplasat in mun. Chisindu, ***** gi
nr. 1A, supuse examindrii si anexate in calitate de documente la cauza penala prin
ordonanta din 07 februarie 2024. In procesul cercetirii si analizei informatilor din
Registrul Agentiei Servicii Publice Departamentul Cadastru publicat pe portalul
www.Google Earth si www. geoportal.md, efectuate cu scopul stabilirii cu ajutorul
imaginilor geospatiale a datelor de facto privind derularea lucrarilor de construire care
sunt mentionate in Procesul-verbal de receptie finald nr. 364 din 28.04.2011, a casei
de locuit ***** si anexa lit.”a”, apoi inscris cu mana ,,sura nr. 1, garaj nr. 3, buc.de
vara nr. 27, din *****_ -3 stabilit ci: In rezultatul examinarii imaginilor geospatiale al



terenului cu numarul cadastral *****amplasat in mun. Chisinau *****_se observa ca
la situatia lunii ianuarie 2005 — aprilie 2012, pe terenul mentionat se afld ca
constructie doar casa de locuit ***** si anexa lit.”a”, ce apartine lui Fedoseeva Nina
si Nazar. In luna septembrie 2013, aliturat terenului cu numirul cadastral
*axk*amplasat In mun. Chisindu ***** dar pe un alt teren aparte, se observda o
constructie asemandtoarea cu casa de locuit, care in luna noiembrie 2013 se observa
ca deja este acoperitd, iar In luna mai 2014 se observa teritoriul amenajat care la
moment are Inregistrat numarul cadastral ***** gi este inregistrat dupd persoana
interpusd Bragsoveanu Alexandra, nsa de facto este casa lui Chifu Dumitru. Astfel se
constatd ca, constructia mentionatd in contractul de vanzare-cumpdrare nr. 67 din
11.01.2013 — privind vanzarea de catre Fedoseeva Nina lui Brasoveanu Alexandra a
,casel de locuit individuala cu suprafata de 61,6 m.p., numar cadastral initial - **%*%*
amplasata pe lotul de padmant pentru constructii cu suprafata de 0,0631ha, numar
cadastral ***** gsjtuat Tn mun. Chisindu *****” nu a existat la momentul tranzactiei
(Vol. 11, f.d. 153-163);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10224/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Ursachi Erofei, din ***** (Vol.
II, f.d. 168-181);

- procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2022, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din data de 14.12.2022, de la Ursachi Erofei, au fost ridicate
documente ce prezinta interes pentru urmarirea penala si anume: Decizia Consiliului
oragenesc nr. 24/4 din 06.10.1994 — privind repartizarea lotului de teren nr. 35 lui
Ursachi Erofei; Schema de situatie a terenului in care se observa amplasarea grafica a
terenului; Scrisoare de confirmare a adresei - ,,*****”.Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren n.c. *****; Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
5/22-8 din 18.05.2010 — privind autentificare a dreptului de proprietate privata asupra
terenului de pamant din ***** Jui Ursachi Erofei; Planul lotului din ***** mun.
Chisindu g1 Planul geometric al terenului. Autorizatia de constructie nr. 76/95 din
19.05.1995 — pentru constructia doar a casei de locuit cu 2 nivele; Act schema a
terenului eliberat de SRL ,Lenveta”, din 03.2015 in care deja apare constructia
auxiliard ilegald; Aviz tehnic nr. 124 din 27 aprilie 2015 privind gradul de executare a
casei de locuit amplasata pe terenul cu n.c. *****; Aviz tehnic nr. 124/A din 27 aprilie
2015 privind gradul de executare a casei de locuit amplasata pe terenul cu n.c. *****;
Decizie nr. 24/33-1 din 15 octombrie 1998 privind modificarile in decizia nr. 24/4-3
din 06 octombrie 1994. Informare Primaria de catre Cadastru privind nivelul de
finisare a constructiei casei lui Ursachi Erofei din 30 octombrie 2009; Planul
topografic o fila A3. Extras din registru de stat, planul cadastral si Actul de inspectare
din 23.10.2009 prin care se confirmd ca pe acest teren cu n.c ***** exista doar o
singura constructie in limitele terenului detinut pe 6 file in copie (Vol. II, f.d. 182-
185);



- certificatul de deces cu seria si numdrul ***** dip *****_ eliberat pe numele
Ursachi Varvara; Certificat de deces cu seria si numdrul ***** din 17 1unie 2022,
eliberat pe numele Ursachi Veaceslav (Vol. 11, f.d. 187);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 septembrie 2023, prin care au
fost supuse examinarii documentele ridicate la 14 decembrie 2022 de la Ursachi
Erofei, constatandu-se cd, in baza constructiilor din *****_a fost solicitat transmiterea
in proprietate privatd a unui lot de pamant din *****  adiacent celui detinut in
proprietate comuna. Lotul solicitat de a fi transmis in proprietate face parte din terenul
cu nr. cadastral ***** din *****care constituie proprietate municipald din domeniul
privat, destinat pentru constructii. (decizia CMC nr. 2/18-2 din 27.02.2014).
Constructia nefinalizata cu nr. 02, teritorial este amplasata pe terenul municipal (nr.
cadastral *****) jar in RBI al SCT Chisinau, este inregistrat la bunul imobil din
kAsEE cu nr. cadastral ***** in baza Avizului tehnic nr. 124/A din 27.04.2015 s1
Autorizatie de construire nr. 76/95 din 19.05.1995, in care nu este specificat nimic
despre aceastd constructie (02). Totodatd, constructia respectiva a intrat in circuitul
civil in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1010 din 14.05.2015, incheiat cu
Lobov Galina. La procesul-verbal de cercetare a obiectelor fiind anexate actele
ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Ursachi Erofei (Vol. II, f.d.
190-191, 193-220);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023, prin care
cu permisiunea si in prezenta lui Ursachi Erofei a fost supus cercetarii bunul imobil
amplasat pe ***** din mun. Chisindu, in cadrul céruia a fost stabilit ca pe terenul cu
nr. cadastral ***** din ***** ge afla o constructie nefinalizatd cu trei niveluri, de la
care lipsesc usile si ferestrele, fara tencuiald, acoperitd cu acoperis. Alaturat casei
nefinalizate la distantd de 4 m., se afla o constructie improvizatd din blocuri de beton,
amplasate pe pamant in lipsa centurii de fundament, in lipsad de material de legatura si
acoperis. La procesul-verbal se anexeaza ,,plansa fotografica”, executata de specialist
in care este expus faptele reale la fata locului pe 4 file si acte anexe confirmative pe 9
file. Vedere generald - Casd de locuit, constructie nefinisata, amplasatd pe terenul cu
nr. cadastral ***** in mun. Chisindu, sectorul Riscani, *****_ #**** ce apartine lui
Ursachi Erofei. Constructie imitata nefinisatd — care a fost vinduta lui Lobov Galina
de catre Ursachi Erofei, cu 1/5 cotda parte ideala din terenul pentru constructii cu
n/c***** s constructia nefinisata cu suprafata de 77,20 m.p, cu n/c. ***** construita
ilegal pe terenul proprietate a mun. Chisindu cu n/c ***** (Vol. II, f.d. 224-238);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10225/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Motruc ***** din ***** 1in
cadrul careia a fost depistate si ridicate documente relevante cazului, inclusiv: Titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren n.c. ***** eliberat lui. Motruc *****;
Extrase din Registrul bunurilor imobile a terenului dat; Contractul de vanzare-
cumparare nr. 1426 din 22.05.2013, de cdtre Motruc ***** gi Lidia catre Motruc



Cristina, a.n. *****si Anghel Mariana, a.n. ***** in contract este mentionat ca,
constructia este proprietate in devdlmasie a lui Motruc ***** si Lidia in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr. 80 din 05.02.2013; Proces-verbal de receptie
finald nr. 80 din 05.02.2013.- a casei de locuit lit. *****(*#3x%%) of anexa lit. ,,*****”,
veranda deschisa Iit. ***** it | al”, Ilit. ,,a2”, terasa lit. ,,a3” din ***** mun.
Chisinau. Inregistrat la SCT Chisindu la  20.03.2013; Certificat nr.
0100/12/1*****146 din 24.08.2012 cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit
individuale du dependentd, beneficiar Motruc ****# ##*x*" 3 care este anexat
planurile de amplasament a constructiilor si amenajarilor, etc. (Vol. III, f.d. 2-5);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 22 iunie 2023 cu anexe, prin
care au fost supuse examinadrii documentele depistate si ridicate la 14 decembrie 2022
in rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Motruc **##* din ##k]
constatandu-se urmatoarele: Procesul-verbal prezentat cu nr. 80 din 05 februarie 2013,
ce prevede obiectul ,,casa de locuit ***#k(Hackdx) ik yerandad deschisd *****,
terasa ***** din ***** mun. Chisindu”, In acesta propunandu-se spre receptie finala.
Fiind motivatd decizia prin ,,autorizatia de construire nr. 39/95 din 29.03.1995 si prin
constatarile avizelor pozitive anexate”. Este de mentionat ca Procesul-verbal prezentat
cu nr. 80 din 05.02.2013 a fost perfectat in baza certificatului emis de OCT Chisindu
nr. 0100/12/104146 din 24.08.2012, toate lucrarile fiind executate de catre Chitu
Dumitru, si conform schitei de lucru intocmita de acesta apare si constructia ****%*
Astfel, prin procesul-verbal mentionat, se constata ca constructia cu nr. ***** este de
fapt casad de locuit cu suprafata de 35,4m.p si cea locativd 18,9 m.p, mentionandu-se
aceasta, conform certificatului cu privire la rezultatele examindrii casei de locuit
individuale cu dependinte nr. 0100/12/104146 din 24.08.2012, anexat la procesul
verbal, la 20.02.2013, procesul-verbal a fost semnat de toti membrii comisiei. Fiind
examinat certificatul cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale cu
dependinte nr. 0100/12/104146 din 24.08.2012, se constatd cad acesta a fost intocmit
de catre Chitu Dumitru. In baza constructiei-veranda deschisd ***%*  terasa *****
din ***** mun. Chisindu”, a fost solicitat transmiterea in proprietate privatd a unui lot
de pamant din ***** adiacent celui detinut in proprietate comuna. Lotul solicitat face
parte din terenul cu nr cadastral ***** care constituie proprietate municipala din
domeniul privat, destinat pentru constructii. Constructia nefinalizata cu nr. 02,
teritorial este amplasata pe terenul municipal (nr. cadastral *****) jar in RBI al SCT
Chisinau, este inregistrat la bunul imobil din ***** cu nr. cadastral ***** si respectiv
ekt in baza Procesul-verbal prezentat cu nr. 80 din 05.02.2013 si Autorizatia
de construire nr. 39/95 din 29.03.1995, in care nu este specificat nimic despre aceasta
constructie (02). Totodatd, constructia respectivd a intrat in circuitul civil in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1426 din 22.05.2013 (Vol. 111, f.d. 6-24);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023, prin care
cu permisiunea si in prezenta lui Motruc ***** a fost supus cercetarii bunul imobil
amplasat pe ***** din mun. Chisindu, in cadrul céruia a fost stabilit ca pe terenul cu



nr. cadastral ***** din ***** gse afld o constructie improvizatd din blocuri de piatra,
amplasata in lipsa de material de legaturd, dispune de acoperis. La procesul-verbal se
anexeaza ,,plansa fotografica”, executatd de specialist in care este expus faptele reale
la fata locului pe 5 file si acte anexe confirmative pe 9 file (Vol. 111, f.d. 29-35);

- extrasul din Registru bunurilor imobile asupra bunului cu nr. ***** (Vol.
111, f.d. 36);

- procesul-verbal de perchezitie din 14 decembrie 2022, efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 06 decembrie 2022 si mandatului judecétoresc nr. 11-
10219/2022 din 09 decembrie 2022, la domiciliul lui Anghel Mariana din mun.
Chisinau, ***** in cadrul cdreia a fost depistate si ridicate obiecte si documente
relevante cazului (Vol. III, f.d. 52-65);

- procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice
din 03 ianuarie 2023, prin care a fost supuse cercetarii telefonul mobil de model
,>Samsung Galaxy S21 Plus” cu IMEI: *****depistat si ridicat la 14 decembrie 2022
in rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Anghel Mariana din mun.
Chisinau, ***** constatandu-se prezenta conversatiilor purtate intre Anghel Mariana
si Chitu Dumitru (la numarul de telefon *****)_ fiind efectuate capturi de ecran care
au fost extrase si transcrise pe suport electronic de tip DVD-R (Vol. III, f.d. 69-73);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04 ianuarie 2023, prin care au
fost supuse examindrii documentele depistate si ridicate la 14 decembrie 2022, in
rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Anghel Mariana din mun.
Chisinau, ***** si anume: - Contract de vanzare cumparare a terenului din 06
noiembrie 2014, incheiat intre Viceprimarului mun. Chisindu, Nistor Grozavu si
Motruc Cristina si Anghel Mariana, prin care ultima a cumparat (privatizat) terenul cu
suprafata de 577 mp, amplasat pe ***** mun. Chisinau, la pret de 338,64 lei,
contractul fiind inregistrat, la 17.11.2014, in RBI cu nr. ***** gi la 20.12.2014 cu
numarul ***** Decizia nr. 6/34-15 din 02 octombrie 2014, prin care a atribuit in
proprietate comund dnelor Cristina Motruc si Mariana Anghel, un lot de teren cu
suprafata de 577 mp, pe ***** mun. Chisindu, ca urmare a cumpararii le pret
normativ de 338 lei, corespunzator cotelor parti detinute din imobil a cate 7 fiecare,
din ***** pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare *****_Contract
de vanzare-cumparare nr. 190 din 27.01.2015, prin care Anghel Alexandru s1 Anghel
Mariana, i-au vandut lui Motruc Cristina %2 cota parte din bunul imobil care consta din
terenul pentru constructie cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha si casa de
locuit cu nr. cadastral *****  cu suprafata de 48,7 mp., situat In mun. Chisindu,
#**%% {n rezultat Motruc Cristina a devenit unicul proprietar al terenului cu nr.
cadastral ***** si casei de locuit de pe acesta cu suprafata de 48,7 mp.- Proiect de
formare a bunului imobil nr. 1112/2014 din 15.12.2014, elaborat de SRL ,,Gis-
Imobil”, la solicitarea beneficiarelor Anghel Mariana si Motruc Cristina 2 cota parte a
terenului din ***** mun. Chisinau. Contract de vanzare-cumpdrare nr. 192 din
27.01.2015, prin care Motruc Vadim si Motruc Cristina, i-au vandut lui Anghel



Mariana 2 cotd parte din terenul pentru constructii cu nr. cadastral *****  cu
suprafata de 0,036 ha, situat in mun. Chisindu, ***** In rezultat Anghel Mariana
ramane proprietarul terenului cu nr. cadastral *****  cu suprafata de 0,036 ha,
amplasat pe ***** mun. Chisinau. Astfel, se constata ca in baza actelor sus enuntate,
emise ilegal in baza actelor inventate de Chitu Dumitru, Anghel Mariana devine
proprietarul terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,036 ha amplasat pe
*a%#% mun. Chisindu si cet. Motruc Cristina a devenit unicul proprietar al terenului cu
nr. cadastral ***** gi casei de locuit de pe acesta cu suprafata de 48,7 mp. (Vol. I,
f.d. 74-76);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023, prin care
cu permisiunea cet. Bujor Rodica a fost supus cercetdrii bunul imobil amplasat pe
Fasck® din mun. Chisindu, in cadrul cdruia a fost stabilit ca terenul cu nr. cadastral
asek® | este partial ingradit cu plasa din sarma pe alocuri deteriorat. Pe teren se afla
portiuni de pereti din calcar vechi si din lut care au semne evidente de incendiu. La fel
pe toata suprafata terenului persistd deseuri menajere si sunt crescuti arbusti in mod
haotic. La procesul-verbal fiind anexata ,,plansa fotografica”, pe 2 file (Vol. IlI, f.d.
80-83);

- procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2022, prin care 1n temeiul
ordonantei de ridicare din 09 noiembrie 2022, de la Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral teritorial Chisindu, situat in mun. Chisindu str. Armeneasca, nr. 42B, au fost
ridicate dosarele cadastrale ale bunurilor imobile:; **¥%%; ks, ks, xxxxx,
ik, okt kkkkx (Vo 11 £.d. 89-90);

- procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2022, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din data de 09.11.2022, de la Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral teritorial Chisindu, situat in mun. Chisindu str. Armeneasca, nr.
42B, au fost ridicate dosarele tehnice ale bunurilor imobile cu nr. cadastrale: *****;
Fdkiok, otk okkkx(Vol, 11, f.d. 92-93);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 13 februarie 2024, prin care au
fost supuse examinarii documentele din dosarele cadastrale nr, ###; ki, sk,
ook, lolack, deolx, ekl st dosarele tehnice a terenurilor cu numerele cadastrale:
ek, ckelork, ke, ek ridicate prin procesele-verbale de ridicare din 21
noiembrie 2022 si din 06 decembrie 2023 de la Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral teritorial Chisindu, situat In mun. Chisindu str. Armeneascd, nr. 42B,
constatandu-se ca: - Terenul cu numarul cadastral *****  situat pe ***** mun.
Chisinau (casa lui Fedoseeva Nina): pe terenul dat, de catre angajatii OCT Cadastru a
fost identificat pentru prima dat in anul 2003 o constructie care a fost inregistratd cu
nr. 01, careva abateri sau Incalcdri la actele anexate la dosarul tehnic si cadastral nu
sunt. Ulterior la pagina 42 al dosarului tehnic se observa o schitd de lucru executata de
Inginerul Cadastral - Ciornaia Vera (coroborat cu declaratiile facute de martorul
Bordei Valeriu stabilindu-se a fi verisoara dreaptd cu Chitu Dumitru), datatd cu
06.09.2010, in baza careia a fost intocmit planul lotului anexat la pagina ,,3”, in care



este indicat cd pe terenul dat sunt amplasate constructiile cu nr, *¥##*  wdksck o
*asck® Planul a fost Intocmit la cererea Fedoseeva Nina la pagina ,,24 si 25 din d.c”.
Ulterior, tot de catre Ciornaia Vera a fost executat certificatul nr. 0100/10/11272 din
06.09.2010, cu privire la rezultatele examindrii casei de locuit individuale cu
dependenta (sura, garaj) pag. 46, la care este anexat planurile de amplasament, insa in
nici un act nu sunt semnaturile aplicate a executorilor. Conform certificatului dat a
fost perfectat Procesul-verbal de receptie finalda cu nr. 364 din 28.04.2011, care
prevede obiectul ,,casa de locuit **#**(Fx#kx) " din ***** 'myn, Chisindu”, in acesta
propunandu-se spre receptie finald. De mentionat este faptul ca textul procesului-
verbal este tapat, insa la rubrica nr. 4, 6, este completat prin adaugarea unui text scris
de mand cu urmatorul continut ,,sura nr. 1, garaj nr. 3, buc. de vara nr. 2”, cu
mentiunea pe prima fild cad ,,corectarea este justa”. De mentionat este faptul ca la
procesul-verbal mentionat, nu este anexat Certificatul OCT Chisinau, nr.
0100/10/11272 din 06 septembrie 2010, procesul-verbal, insa, fiind urmat de copia
unui plan cadastral al imobilului intocmit la o datd ulterioara inregistrarii lui, 05
septembrie 2011, executorul lucrarilor fiind Chitu D., conform cdruia pe terenul
mentionat se afld amplasate constructia cu nr, *#*#®  Hdcksck ackekx ynde ***** este
casa de locuit, iar constructia ***** este accesorie si se extinde (doar vizibil, fara
mentiune), pe terenul vecin (pagina ,,5 si 6 din d.c”). Ulterior, mai apare o cerere din
numele lui Fedoseeva, la care Chitu Dumitru perfecteaza schita si certificatul prin care
aratd cd bucdtdrie de vara nr. 02, este reconstruitd in casa de locuit *#*##sdicds g
ulterior se intocmeste Procesul-verbal de receptie finala nr. 924 din 20.12.2012, care
deja prevede obiectul ca: ,,casd de locuit (*¥****_*#x**) " reconstruitd din bucatarie de
vara lit. nr. 27, suprafata la sol 61,6 m.p., suprafata totald 46,9 mp., (suprafata locativa
27,9 m.p.), in acesta propunindu-se spre receptie finald (pagina ,,12 si 13 din d.c”).
Fiind examinat certificatul cu privire la rezultatele examindrii casei de locuit
individuale cu dependinte nr. 0100/12/143117 din 09.11.2012, se constata cd, acesta a
fost intocmit de catre Chitu Dumitru, ca si executor, sef de directie Ludmila Semcova
si Victor Stoian, insi nu sunt prezente semniturile acestora. In final, conform actelor
care sunt anexate la dosarul cadastral si tehnic reiese cd Fedoseeva Nina pe terenul cu
numarul cadastral *****are inregistrate constructii cu nr, *¥##* ke g Hdckx® "apoi
din constructie ***** ge face casa de locuit ***** (care nu a existat in natura), ce se
extinde pe terenul municipal cu nr. cadastral ***** care este proprictate a
municipiului  Chisindu. Constructia #¥### ks’ ]a  11.01.2013 o vinde lui
Brasoveanu Alexandra (verisoara lui Chitu Dumitru), care la rdndul sau solicita
Consiliului Municipal, alocare terenului pentru deservirea casei procurate, care i se
aloca 1n baza deciziei nr. 6/34-17 din 02.10.2014, teren cu suprafata de 394 mp. La
fel, este de mentionat cd in procesul-verbal de receptie finala cu nr. 364 din
28.04.2011, este contrasemnat cu concluzia Inspectiei de Stat in Constructii de catre
Seful acesteia Vasile Radu (coroborat cu declaratiile facute de martorul Bordei
Valeriu stabilindu-se a fi nasul de cununie a lui Chitu Dumitru). Concluzie: In urma



examindrii documentelor sus enuntate coroborate cu legislatia pertinentd si materialele
prezentei cauze penale, organul de urmarire penald constatd ca, in baza Deciziei nr.
4/9-7 din 08.02.1995, lui Fedoseeva Nina i-a fost repartizat lotul de pamant ***** din
*A%E* mun. Chisindu , ulterior la 17.03.1995, a fost intocmit - Contract de dare in
folosintda pe un termen nelimitat a lotului de pdméant sus nominalizat, pentru
constructia casei de locuit, beneficiar Fedoseeva Nina , apoi in baza autorizatiei de
construire nr. 54/95 din 14.04.1995, a fost construitd o casa de locuit cu 2 nivele pe
terenul cu nr. cadastral ***** care a fost inregistrata si datd in exploatare in baza
Procesului-verbal de receptie finald nr. 364 din 28.04.2011, casa de locuit ***** gj
anexa lit.”a”. Ulterior, pe acelasi Proces-verbal de receptie finald nr. 364 din
28.04.2011, a casei de locuit ***** si anexa lit.”a”, beneficiar Fedoseeva Nina, apare
un manuscris cu mana ,,sura nr. 1, garaj nr. 3, buc.de vara nr. 2”. La fel, in baza
acestui proces-verbal de receptie este intocmit un Contract de vanzare-cumpdrare nr.
67 din 11.01.2013 — privind véanzarea de catre Fedoseeva Nina lui Brasoveanu
Alexandra a ,,casei de locuit individuald cu suprafata de 61,6 m.p., numar cadastral
initial - ***** amplasatd pe lotul de pamant pentru constructii cu suprafata de
0,063 1ha, numar cadastral ***** situat in mun. Chisindu *****este de mentionat ca
asa constructie de 61,6 m.p. nu a existat in naturd dar toate actele cadastrale pentru
luarea la evidentd a constructiei date, au fost efectuate de cétre fostul angajat al OCT
Cadastru - Chitu Dumitru, care si la moment locuieste in bunul imobil cu numarul
cadastral ***** ce este inregistrat dupa Brasoveanu Alexandra, ruda lui Chitu
Dumitru. Anexa: (dosar cadastral in original nr. *****pe 41 de file si dosarul tehnic in
original a terenului cu n.c. *****pe 85 file ). - Terenul cu numarul cadastral *****
(casa lui Chitu Dumitru) — din actele cadastrale se vede ca numarul cadastral a fost
emis de Primdria Chisinau in planului geometric perfectat tot de Primarie si
receptionat de OCT Cadastru la 03.12.2014. (d.c. pag. 9). La 28.11.2014 din numele
lui Bragoveanu Alexandra, este depusa cerere privind verificarea si receptia planului
geometric. Conform notei de verificare a bunului cu nr. cadastral ***** din
03.12.2014, a fost constatat ca pe terenul dat se afld amplasatd constructia *****
inregistrata in RBI cu nr. cadastral *****ce a apartinut lui Fedoseeva N. (Actul dat se
perfecteaza din baza de date a OCT Cadastru in baza datelor grafice prezentate de
Primaria Chisindu fara iesi la fata locului). Prin Decizia CMC nr. 6/34-17 din
02.10.2014, avand in vedere demersul si actele prezentate de Bragsoveanu Alexandra,
contractul de vanzare-cumparare nr. 67, (prin care la 11.01.2013, de la Fedoseeva
Nina si Nazar a cumparat, casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 61,6 mp.,
si nr. cadastral ***** amplasatd pe lotul de pamant pentru constructie cu suprafata de
0,0631 ha si nr. cadastral *****din mun. Chiginau, str.*****) ji-a fost atribuit in
proprietate privata un lot de pamant cu suprafata de 394 m.p. din str.***** ca urmare
a cumpararii la pret normativ, pentru exploatare si deservirea casei de locuit (lit,,B”),
conform planului anexat. La 28.11.2014 intre Primaria mun. Chisindu si Brasoveanu
Alexandra este incheiat contractul de vanzare a terenului cu nr. cadastral ***** ]a



pret normativ de 462.47 lei. (d.c pag 17). Ulterior la 12.12.2014 in baza cererii lui
Brasoveanu Alexandra, contractul a fost inregistrat la OCT Cadastru. Concluzie:
terenul cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: ***** a fost format ilegal din terenul
ce apartine Primariei Chisindu cu n.c. ***** cu suprafata de 0,0394 ha, si este
inregistrat pe numele Brasoveanu Alexandra ***** an, *****(ryda cu Chitu
Dumitru), dar de facto in acest imobil locuieste invinuitul Chitu Dumitru cu membrii
familiei. Anexa: (dosar cadastral in original nr. ***** pe 19 de file si dosarul tehnic in
original a terenului cu n.c. ***** pe 25 file). - Terenul cu numarul cadastral *****
(casa lui Ursachi Erofei) - 0,0407 ha, prima mentiune despre imobilul dat apare la data
de 10.10.2003, prin perfectarea ,,Forma tip pentru culegerea datelor pe teren la
identificarea bunurilor imobile”. In actul mentionat a fost identificat imobil cu mod de
folosinta: constructie locativd ,,T - teren” (care conform legendei actului, apartine
Primariei mun. Chisindu, constructie locativd individuala ,,C” (beneficiar
neidentificat, totodatd fiind efectuate diferite stersdturi si indicat Ursachi Erofei
*asckx), la rubrica suprafata este indicat ,,conform documentelor 375.0 m.p., - de facto
0,0175 ha”. Conform ,Formularului pentru colectarea masiva ,,casa de locuit
individuald ,,,din 13.10.2005, este indicat cd imobilul construit este amplasat pe
terenul din strada Ipotesti, cu suprafata totala de 0,017 ha., are grad de finalizare de
80%, suprafata exterioard 80 m.p, construitd in 1980, la rubrica ,,comentarii” este
mentiunea ,,nelegitim”. Pe partea verso al formularului, fiind schitat desen grafic prin
care este indicata amplasarea casei (nr. A) pe lot si dimensiunile ei, cu mentiunea ca
nu are dosar tehnic. La 18.05.2010, CMC emite Decizia nr. 5/22-8, prin care Erofei
Ursachi i s-a autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamant din
*asck® | cu suprafata de 407 m.p. La 28.04.2015, din numele cet. Ursachi Erofei, este
depusa cererea nr. 0100/15/65443, iar la rubrica ,telefon/reprezentant” fiind indicat
nr. de telefon *****  (coroborat cu declaratiile facute de martorul Bordei *****
stabilindu-se a fi lui Chitu Dumitru), la cerere fiind anexat ,,Act nr. 124 din
27.04.2015 si autorizatie de construire 76/95 din 19.05.1995”. Actul nr. 124 din
27.04.2015, reprezintd Aviz tehnic ,,privind gradul de executare a bunului imobil,
lit*****(A), casa de locuit nefinisata, amplasata pe terenul cu nr. cadastral *****
situatd in mun. Chisindu, sectorul Rigcani, *###*  *##3x%>" fijind constatat grad de
finisare de 58%. Tot in aceia-si zi, este depusd cererea nr. 0100/15/65450, iar la
rubrica ,telefon/reprezentant” fiind indicat nr. de telefon *****  (coroborat cu
declaratiile facute de martorul Bordei Valeriu stabilindu-se a fi lui Chitu Dumitru), la
cerere fiind anexat ,,Act nr. 124/A din 27.04.2015 si autorizatie de construire 76/95
din 19.05.1995”. Actul nr. 124/a din 27.04.2015, reprezintd Aviz tehnic ,,privind
gradul de executare a bunului imobil, lLit*****(B), casd de locuit constructie
nefinisata, amplasata pe terenul cu nr. cadastral *****_ situatd Tn mun. Chisindu,
sectorul Riscani, ***#*  *#**x*>" fijind constatat grad de finisare este de
50,50%.(coroborat cu declaratiile ficute de martorul Achimov Anatolie s-a stabilit ca
Actele nr. 124/A nu au fost emise de catre acesta fiind fals indicat datele). Conform



descrierii, obiectul examinat reprezintd casd de locuit ,,constructie nefinisata”, iar
suprafata la sol a constructiei fiind de 77,20 mp, iar la fata locului fiind indicat ca se
executd lucrari de constructie: fundatia, planseul intermediar, carcasa. La capitolul
,descrierea tehnica a constructiei”, este indicat cd aceasta este construitd din: fundatia
— beton armat monolit, blocuri prefabricate; peretii de rezistenta — blocuri
prefabricate, blocuri mici de calcar taiat; pod — planseu monolit, placi prefabricate;
pardoseala etaj 1 — sapa de beton; goluri — usi din metal; interior — tencuiald de
ciment, fiind mentionat cd este construitd in conformitate cu regulamentele si
legislatia regulatorie pe domeniu. Totodata fiind anexat si foto tabel a unei constructii,
nefiind clar locul amplasarii si apartenenta ei la terenul cu nr. cadastral ***** gsituatd
in mun. Chisindu, sectorul Riscani, ***#* #**x*> Conform planului geometric a
terenului mentionat si constructiilor amplasate pe acesta, din 03.04.2015, se constata
ca, casa de locuit constructie nefinisatda lit***** (B), este construitd spre directia
terenului proprietate a mun. Chisindu cu nr. cadastral *****_ executorul lucrarilor
cadastrale — plan geometric fiind Chitu Dumitru (d.c pag. 32). Conform planului si
mentiunii din acesta, constructia cu nr. cadastral ***** continua pe terenul adiacent,
care se constatd are nr. cadastral ***** gi este proprietate a mun. Chisindau. La
14.05.2015, Ursachi Erofei vinde lui Lobova Galina, a.n. *****_1/5 cota parte ideala
din terenul pentru constructii, cu nr. cadastral ***** si constructia nefinalizata de pe
acesta cu nr. ***** gj suprafata 77,20 mp. A doua zi la 15.05.2015, prin cererea lui
Lobova Galina depusd la OCT Cadastru este inregistrat In RBI contractul mentionat
(d.c. pag. 35). La 24.08.2017 Lobova Galina solicita OCT Chisinau, eliberarea
planului cadastral al terenului *****  care ii este eliberat si perfectat tot de Chitu
Dumitru. La 18.05.2019 Lobova Galina, solicitd extras RBI al terenului si constructiei
*asek® La 18.11.2022 Lobova Galina depune cerere citre OCT Chisindu, pentru
efectuarea lucrarilor cadastrale si anume executarea actului de constatare pe teren si
planul geometri actualizat privind constructia ***** care se extinde pe terenul CMC.
La 09.12.2022 Sectia de verificare a lucrdrilor cadastrale a Cadastru str. Puskin 47 a
fost emis Aviz de respingere pe motivul lisei actului de atribuire a terenului de catre
CMC. Concluzie: constructia cu nr. cadastral ***** continua pe terenul adiacent, care
se constatd ca are nr. cadastral ***** gj este proprietate a mun. Chisindu. La fel prin
actele prezente se constatd intentia lui Chitfu Dumitru prin persoana interpusd Lobova
Galina de a instrdina ilegal o parte din terenul cu nr. cadastral ***** ce este
proprietate a mun. Chisindu. Anexa: (dosar cadastral in original nr. ***** pe 19 de
file si dosarul tehnic in original a terenului cu n.c. ***** pe 57 file). Terenul cu
numarul cadastral *****_ (0,040 ha, (casa si terenul lui Motruc Gh.) detinut in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 29.06.2004 si inregistrat
in RBI la 04.11.2005, pe titlu fiind aplicat desenul grafic al terenului, care are forma
unui dreptunghi neregulat. Terenul este acordat prin Deciziile CMC nr. 28/4-21 din
06.10.1994 si nr. 4/28 din 12.06.2001, cet-lui Motruc Gheorghe, destinatia pentru
constructie locativa. La 01.12.2005, din numele cet. Motruc Gheorghe este depusa



cerere in adresa OCT Chisindu, privind eliberarea extrasului si informatiei privind
valoarea bunului imobil. Conform certificatului eliberat, suprafata terenului este de
0,04 ha, pe care se afla o constructie nefinalizata. Conform ,,Formularului pentru
colectarea masiva ,,casa de locuit individuala”, este indicat ca imobilul construit este
amplasat pe terenul din ***** are grad de finalizare de 80%, suprafata exterioara 125
m2, construita in 2005, iar la rubrica ,,comentarii” fiind indicat ,,nelegitim”. Pe partea
verso al formularului, fiind schitat desen grafic prin care este indicatd amplasarea
casei (nr. A) pe lot si dimensiunile ei.(d.c. pag. 5). La 29.03.2013, in adresa OCT
Chisinau, parvine cererea din numele lui Motruc Gheorghe (nr. de contact ****%*)
prin care solicitd ,,inregistrarea primard selectiva a dreptului de proprietate, asupra
casel de locuit individuale cu accesorii (cu sau fard teren, cu exceptia mostenirii si
drept. UAT si a statului), ***** la sol = 163,6 m.p.; ***** La sol = 48,7 m.p ,,, la
cerere fiind anexat ,,proces-verbal de receptie nr. 80 din 05.02.2013”. Procesul-verbal
prezentat cu nr. 80 din 05.02.2013 prevede obiectul ,,casa de locuit ***#*(Q]), ***#*
veranda deschisa *****  terasa *****  din ***** mun. Chisinau”, in acesta
propunandu-se spre receptie finala. Fiind motivatd decizia prin ,autorizatia de
construire nr. 39/95 din 29.03.1995 si prin constatdrile avizelor pozitive anexate”.
Este de mentionat cd Procesul-verbal prezentat cu nr. 80 din 05.02.2013 a fost
perfectat in baza certificatului emis de OCT Chisindu nr. 0100/12/104146 din
24.08.2012, toate lucrarile fiind executate de catre Chitu Dumitru, si conform schitei
de lucru Intocmitd de acesta apare si constructia ***** (d.t pag. 54 si 58). Astfel, prin
procesul-verbal mentionat, se constata ca constructia cu nr. *****_este de fapt casa de
locuit cu suprafata de 35,4m.p si cea locativd 18,9 m2, mentionandu-se aceasta,
conform certificatului cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale
cu dependinte nr. 0100/12/104146 din 24.08.2012, anexat la procesul verbal, la
20.02.2013, procesul verbal a fost semnat de toti membrii comisiei. Fiind examinat
certificatul cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale cu
dependinte nr. 0100/12/104146 din 24.08.2012, se constatd cad acesta a fost intocmit
de cdtre Chitu Dumitru, ca si executor, contrasemnat de sefa de directie L. Semcova si
V. Stoian. Astfel, in certificat si planul de amplasament a constructiilor si
amenajarilor (intabulate in RBI la 27.09.2012), anexe a acesta, ca si constructie de
baza este indicata constructia cu lit ,,A” s1 ,,B”, amplasate pe ternul cu nr. cadastral
*¥xxx  dar forma caruia este diferita de cea indicata In titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, fiind mai mare ca si suprafata si forma, de mentionat
ca executorul tuturor lucrarilor este Chitu Dumitru.(d.c. pag. 10). La 28.02.2013,
acelasi executor Chitu D., Intocmeste planul cadastral (geometric) pentru terenul cu
nr. cadastral ***** unde constatd ca terenul pentru constructii mentionat are
suprafata de 0,0404 ha, iar forma geometrica deja este similard celei initiale redatd in
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, pe acesta constructia 01 — casa
de locuit are suprafata de 163,6 m.p si constructia 02 — casa de locuit — 48,7 m.p. fiind
mentionat ca, constructia 02 este amplasata partial in afara hotarului juridic. (d.t. pag.



76). Deci se constata ca, initial in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, forma terenului era dreptunghiulard neregulatd si pe teritoriul acestuia era
amplasatd o casd de locuit individuala, ulterior, In urma masurarilor facute de catre
Chitu Dumitru, terenul capata o alta forma si are o suprafatd mult mai mare, pe care se
constatd o constructie ,,casa de locuit” de dimensiuni mici, dupa ce se receptioneaza
casa cu nr. 1 si nr. 2 si se legalizeaza cu intabularea in registrul bunurilor imobile, tot
Chitu Dumitru ca si executor, constatd ca de fapt terenul are forma initiald cum si a
fost redata in titlu, intre timp, constatand ca partial casa de dimensiuni mai mici nr. 2,
depaseste suprafata terenului nr. cadastral *****  Conform Registrului Bunurilor
imobile, casa de dimensiuni mai mici nr. 2, ce depdseste suprafata terenului nr.
cadastral *****ge contrapune peste terenul cu nr. cadastral *****  care este
proprietate a municipiului Chisindu. Dupa aceste actiuni tehnico-juridice, constructia
intabulata cu nr. 02 de pe terenul cu nr. cadastral *****gi construita in mare parte pe
terenul cu nr. cadastral ***** ]a data de 22.05.2013, este vinduta de catre Motruc
*ask® o1 Lidia catre Motruc Cristina, a.n. *****si Anghel Mariana, a.n. ***** 1in
contract este mentionat cd, constructia este proprietate in devalmasie a lui Motruc
*ask* 51 Lidia in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 80 din 05.02.2013.
Ulterior, in baza cererilor lui Cristina Motruc si Anghel Mariana, care aveau
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1426 din 22.05.2013, (prin care s-a vindut casa
de dimensiuni mai mici cu nr. 2, ce depaseste suprafata terenului nr. cadastral *****gj
ce se contrapune peste terenul cu nr. cadastral ***** proprietate a mun. Chisinau),
s.a., CMC a emis Decizia nr. 6/34-15 (d.c nr. 734 pag. 9), prin care a atribuit in
proprietate comuna dnelor Cristina Motruc si Mariana Anghel, un lot de teren cu
suprafata de 577 m.p., ca urmare a cumpararii le pret normativ de 338 lei,
corespunzdtor cotelor parti detinute din imobil a cite 2 fiecare, din ***** pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit particulare ***** conform planului anexat.
La 06.11.2014, in persoana Viceprimarului mun. Chisindu, Nistor Grozavu si Motruc
Cristina si Anghel Mariana, a fost incheiat contractul de vanzare cumparare a
terenului cu suprafata de 577 mp, la pret de 338,64 lei, contractele ambelor fiind
inregistrate, la 17.11.2014, in RBI cu nr. ***** Ta 21.11.2014, de cétre specialistul
OCT Chisinau, Chitu Dumitru, a fost intocmit actul de constatare pe teren, (d.t nr. 243
pag. 87), privind identificarea bunului imobil cu nr. cadastral ***** amplasat pe
wask® mun. Chisinau. Conform actului s-a constatat ,,Casa de locuit *****(02), cu
suprafata — 48,7 mp. inregistratd in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral *****
este amplasata pe terenul cu nr. cadastral **#** pe *#*** qj ge atribuie nr. cadastral
sk La 15.12.2014, de catre SRL ,,Gis Imobil”, este elaborat proiectul de
formare a bunului imobil nr. 1112/2014. Conform cererii din proiect, aceasta a fost
depusad de Anghel Mariana si Motruc Cristina in calitate de proprietari ai terenului cu
nr. cadastral ***** pentru separarea acestuia. Ca rezultat, s-a decis separarea terenului
cu nr. cadastral ***** suprafata 0,0577 ha cu casa de locuit 01 cu suprafata la sol de
48,7 m.p., in doua bunuri: ,,I” =0,0217 ha, care ramane cu nr. cadastral ***** gi cu



constructia 01 (casa de locuit 48,7 m.p la sol) si ,,II” = 0,0360 ha cu nr. cadastral nou
atribuit ***** pe ambele terenuri pastrandu-se dreptul de servitute asupra terenului
cu suprafata de 191 m.p. (teava cu diametru de 600 mm., ce apartine S.A. ,,Apa Canal
Chisinau”, si traverseaza terenul atribuit in proprietate). La 27.01.2015 Anghel
Alexandru si Anghel Mariana, au vandut lui Motruc Cristina 72 cota parte din bunul
imobil care constd din terenul pentru constructie cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,0217 ha si casa de locuit cu nr. cadastral ***#*****x* " cyy quprafata de 48,7 mp.,
situat in mun. Chisindu, ***** In rezultat cet. Motruc Cristina a devenit unicul
proprietar al terenului cu nr. cadastral ***** si casei de locuit de pe acesta cu
suprafata de 48,7 mp. La 29.01.2015 la cererea lui Anghel Mariana se inregistreaza
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 192 din 27.01.2015 prin care Anghel Mariana
ramane proprietarul terenului cu n.c. ***** cu suprafata de 0,036ha amplasat pe
*ask* mun. Chisinau, ceea ce este parte din terenul cu nr. cadastral ***** ce apartine
Primariei Chisindu. Concluzie: terenului cu nr cadastral ***** cu suprafata de 0,036
ha si terenul pentru constructie cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha si
casa de locuit cu nr. cadastral *#*##sk*i% "oy suprafata de 48,7 mp., situat in mun.
Chisinau, ***** amplasate ambele pe ***** mun. Chisinau, a fost formate ilegal din
terenul cu nr. cadastral ***** ce apartine Primariei Chisindu. Anexa: (dosar cadastral
in original nr. *****pe 36 de file; dosarul tehnic in original a terenului cu n.c.
*ax*k*pe 89file; dosar cadastral in original nr. ***** pe 10 de file; dosar cadastral n
original nr. ***** pe 17 de file si dosar cadastral in original nr. ***** pe 45 de file).
Terenul cu numarul cadastral ***** — (1327 ha, str. Trandafirilor, 8 mun. Chisinau -
prima mentiune despre identificarea terenului si constructiilor de pe acesta dateaza cu
07.10.2005, redata in ,,Formular Tip”, pentru imobilul din strada *****_ (d.c pag. 2).
Conform actului, se constatd la fata locului terenul cu suprafata de 0,1327 ha, la
rubrica ,,datele despre proprietar/detinator” fiind indicat Primaria mun. Chisindu, in
temeiul Legii nr. 981-XIV din 11.05.2000, 1.0 cotd parte. lar informatiile despre
constructii, la rubrica ,,datele despre proprietar/detinator”, fiind indicat ,,Bernevec
Nadejda *****” cu mentiunea cd documentele lipsesc. La 04.06.2012, in procedura
de executare nr. 71-7R/12, de catre Executorul judecatoresc, Stoianov Viorel, a fost
aplicat sechestrul pe bunurile imobile amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. **%**
cu nr. cadastral #¥x  wssckckdckedckok | dekkRk | RRER%R* sura, nr. 3, sura nr. 5. Conform
planului constructiei *##*****x*% " din (05.04.2011, a fost constatat ca, casa locativa
Fkkkx kkkxx sunt construite fara autorizare. Casa locativa ***** sunt construite in
anul 1957 si se afld in stare avariatd. Actul de inspectare din 05.04.2014 nr. 4617,
executat de catre specialistul OCT Chisindu, Nina Patrascu, atesta faptul ca imobilul
cu nr. cadastral ***** - terenul, apartine de drept Administratiei publice locale.
Totodatd la capitolul ,,indici tehnici ai bunului imobil”’- incapere locativa reda
urmatoarea caracteristica a imobilelor care se afld pe terenul mentionat: Bunul
,, AR a capitolul ,,pereti” — partial, la capitolul ,,Acoperis” — nu este, la capitolul
»goluri” — partial; Bunul ,,*****” — ]a capitolul ,,Acoperis” — nu este, la capitolul



ngoluri” — partial, Bunul ,,*****” — ]a capitolul ,,Acoperis” — nu este, la capitolul
»goluri” — partial; De asemenea la capitolul mentiuni este indicat ca, casa locativa
esek®anexa *F*** sunt construite Tn anul ***** si se afld in stare avariatd. Prin
incheierea executorului judecatoresc Stoianov Viorel, emisa in cadrul procedurii de
executare nr. 071-7R/12, a fost dispusa obligarea 1.S. ,,Cadastru” si formeze bunurile
imobile din mun. Chigindu, str. *****  conform planului de amplasament al
constructiilor si amenajarilor s1 anume: Constructia *¥##k Aok g ko _ nr,
Cadastral **********, Sura’ nr. 3 _ **********’ sura nr. 5 _ **********- La
incheiere fiind anexat si planul constructiilor, actul de constatare pe teren din
23.07.2012, Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 23.07.2012. La
07.10.2015, in adresa OCT Chisindu, a parvenit cererea din numele lui Untila Tatiana
Fosckkan. ¥R privind eliberarea informatiei (...), din dosarul cadastral (prima
atestare de cerere a familiei Untila in dosarul cadastral). La 07.03.2019, de catre
reprezentantul SCT Chisindu, Chitu Dumitru, in baza cererii 0100/19/34151 din
06.03.2019 a lui Untila Anatolie, a fost efectuata inspectarea in teren a imobilului cu
nr. cadastral ***** intocmind si planul geometric, unde la rubrica ,,caracteristicile
tehnice ale bunului imobil”: ***** _ teren; ***#**+4** _ constructie, casd de locuit
individuald; *#**#x®¥%% _ congtructie accesorie; **#******* _ constructie accesorie.
In nici un caz ne fiind indicat starea imobilelor sau alte date despre conditiile tehnice
ale acestora. La 26 aprilie 2019, in adresa SCT Chisinau, este depusa cererea nr.
0100/19/64599 din numele Untila Anatolie, prin cerere s-a cerut inregistrarea primara
a dreptului de proprietate asupra imobilului, fiind anexat la cerere si Procesul-verbal
de receptie finala nr. 952 din 17.11.2011. La 15 mai 2019, registratorul SCT Chisinau
— Burlac Sorina, a emis ,,Decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si
a dreptului asupra lor”. Ca si motivare, registratorul a mentionat ca ,,la examinarea
documentelor prezentate, a dosarului tehnic si registrului bunurilor imobile pe adresa
str. ***** s.a constatat cd lipseste atribuirea terenului pe numele proprietarului
mentionat”. Totodata, la materialele deciziei de refuz, este anexata si copia
raspunsului Detasamentului de salvatori s1 pompieri Centru, din 31.03.2011 nr. 104,
prin care Untila Anatol, a fost informat despre faptul ca pe adresa mun. Chisinau, str.
kakxik la 14 decembrie 2009, s-a produs un incendiu in casa de locuit. Cauza
generarii incendiului, conform incheierii tehnico-incendiare reprezinta imprudenta cu
focul deschis de catre persoane neidentificata (boschetar). La 21.08.2020, in adresa
SCT Chisinau, este depusd cererea nr. 0100/20/101819 din numele Untila Anatolie,
reprezentat de Stepanova Nina. Prin cerere s-a cerut inregistrarea primarad a dreptului
de proprietate asupra imobilului, fiind anexat la cerere copia procurii nr. 1299 din
25.05.2018, copia contractului de folosinta a terenului nr. 11/8 din 27.10.1988,
Procesul-verbal de receptie finala nr. 952 din 17 noiembrie 2011.La 02 august 2020,
registratorul SCT Chisindu — Esan Oxana, a emis ,,Decizia cu privire la refuzul
inregistrarii bunurilor imobile si a dreptului asupra lor”. Ca si motivare, registratorul a
mentionat ca ,lipseste originalul la contractul nr. 11/8 din 27.10.1988”. La



22.10.2020, in adresa SCT Chisinau, este depusa cererea nr. 0100/20/134249 din
numele lui Untila Anatolie, reprezentat de Stepanova Nina. Prin cerere s-a cerut
inregistrarea primara a dreptului de proprietate asupra imobilului, fiind anexat la
cerere contractul de folosinta a terenului nr. 11/8 din 27.10.1988, Procesul-verbal de
receptie finald nr. 952 din 17.11.2011. Cererea este inregistratda de registratorul
Tuceac Igor care si a facut mentiune ,,de inregistrat fard notarea contractului de
locatiune”. Ca rezultat, la 22 octombrie 2020, in RBI a fost Tnregistrat procesul-verbal
de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011, fiind eliberat extrasul din RBI pentru
bunul imobil cu nr. cadastral ***** unde la subcapitolul II ,,dreptul de proprietate
asupra bunului imobil” — terenul fiind indicat mun. Chisinau, iar bunurile imobile cu
nr. cadastrale *¥##sckaickx of HickwsdckkHk _ constructiile, fiind indicat Untila Anatoli
Rkdck g, Rkeelekekar la rubrica temeiul inscrierii” — ,,procesul-verbal de
receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011”. Deci, in conditiile enuntate de catre
doi registratori mentionati a fost respinsa cererea lui Untild Anatoli si persoanelor care
actionau din numele acestuia, fiecare mentionand cd nu este apartenenta de proprietate
asupra imobilului dupd Untila Anatoli, Tnsa de catre registratorul SCT Chisindu,
Tuceac Igor, intr-un final, in circumstante similare anterioare, a efectuat intabularea
bunului in RBI, de unde si s-a initiat ca si obiect de drept ulterior fiind vandut tertilor.
Fiind examinat procesul-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011 se
stabileste ca la 12 decembrie 2011, de catre membrii comisiei de receptie finala
(inclusiv reprezentantii APL — Nistor Grozavu, Vlad Modirca, Gheorghe Raileanu cit
si Inspectiei de stat in constructii — Fiodor Demian), a fost acceptatd spre receptie
finald casa de locuit (*****) anexa (*****) anexa ***** gura ***** din strada
wask® mun. Chiginau. La 10 noiembrie 2020, Untila Anatolie fiind reprezentat de
Stepanov Nina depune cerere de efectuare a copiilor din dosarul cadastral. La 12
noiembrie 2020, tot Stepanov Nina, depune cererea nr. 0100/20/146351 prin care
solicit Tnregistrarea dreptului de proprietate, anexand contractul de vanzare-cumparare
nr. 1-112 din 11 noiembrie 2020. Conform contractului, Untila Anatoli, a.n. ***** g
vandut lui. Stepanov Nina, a.n. *****_ casa de locuit individuala cu suprafata totald de
60,6 m.p, cu nr. cadastral **#**##*x% " constructie accesorie cu suprafata totald de
21,5 m.p., st nr. cadastral ****##x*H% " congtructie accesorie cu suprafata totala de
13.0 m.p., si nr. cadastral *#x*#sckxsk = amplasate pe terenul pentru constructii,
proprietate publica, cu suprafata de 0,1327 ha, cu nr. cadastral ***** pretul de
vanzare fiind de 40 000 euro. La data de 04.12.2020, Stepanov Nina vinde bunul
mentionat lui Lobov Roman ***** ylterior la data de 02.11.2022 acesta vinde acelasi
bun lui Bujor Igor ***** persoana care in cadrul cauzei penale are statut de invinuit
anume pe faptul dat. Concluzie: pe terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,1327 ha, amplasat pe ***** mun. Chisinau ce apartine Primariei Chisinau, ilegal au
fost contrafacute mai multe acte in baza carora au fost intabulate In RBI constructiile
care nu existd in naturd cu nr. cadastra] *##cksckack FBeckack o #ackEk care ulterior au
fost Instrainate de catre Untila Anatolie lui Stepanov Nina care la randul ei il vinde lui



Lobov Roman ***** ulterior la data de 02.11.2022 acesta vinde acelasi bun lui Bujor
Igor *****  Anexa: (dosar cadastral in original nr. ***** pe 45 de file; dosarul tehnic
in original a terenului cu n.c. ***** pe 19 file) (Vol. 111, f.d. 94-102);

- dosarul cadastral privind bunul din ***** cu numarul cadastral *****(Vol.
II1, f.d. 103-162);

- dosarul tehnic, privind bunul din ***** cu numarul cadastral *****(Vol. III,
£.d.163-291);

- dosarul tehnic, privind bunul din *#*#*  #3x%*% oy numarul cadastral *****
(Vol. 1V, f.d. 137-240);

- dosarul tehnic privind bunul din ***** cu numarul cadastral ***** (Vol. V,
f.d. 1-96);

- dosarul cadastral privind bunul din ***** cu numarul cadastral ***** (Vol.
V, f.d. 97-195);

- dosarul cadastral privind bunul din ***** cu numarul cadastral ***** (Vol.
VI, f.d. 1-85);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august 2023, in
domeniul constructiilor, prin care s-a constatat ca: Bunul imobil cu numarul cadastral
*asxk® din str. Trandafirilor mun. Chisindu, teren proprietatea Primariei mun.
Chisindu; bunul imobil cu numarul cadastral ***** - teren aflat in proprietatea
Primaria mun. Chigindu, din care au fost formate bunurile imobile cu numerele
cadastrale:; ***** kxxxx  xxx%x%. hynul imobil cu numarul cadastral ***** - teren
proprietar Primaria mun. Chisinau, pe care s-a format terenul cu numarul cadastral
*axEk* _ toate terenurile fiind repartizate contrar legislatiei in vigoare. Documentele
care au stat la baza Inregistrarii de cétre terti a drepturilor patrimoniale asupra acestor
bunuri au fost elaborate, verificate si aprobate de unii si aceiasi specialisti si in aceiasi
perioada (coincid datele zilei, luna si anul elaborarii). Primaria municipiului Chisinau
a fost deposedatd de terenurile mentionate prin una si aceiasi metodd — lipsa
constructiilor pe terenuri. Valoarea bunurilor imobile sus mentionate constituie
aproximativ 1 590 000,00 lei (un milion cinci sute noudzeci mii) MDL (Vol. VI, f.d.
94-127);

- procesul-verbal de ridicare din 27 noiembrie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 07 noiembrie 2023, de la Primaria municipiului Chisindu,
Directia de Arhiva Chisindu, au fost ridicate Deciziile Consiliului municipal Chisinau
nr. 5/22-8 din 18.05.2010; nr. 6/34-17 din 02.10.2014; nr. 6/34-15 din 02.10.2014; nr.
9/46-20 din 02.12.2013 si extrasele din procesele-verbale ale sedintelor Consiliului
municipal Chisindu nr. 5 din 13.05.2010; nr. 6 din 25.09.2014; nr. 9 din 28.11.2013,
in care se contin informatii relevante cazului (Vol. VI, f.d. 132-133);

- copiile autentificate ale documentelor ridicate prin procesul-verbal din 27
noiembrie 2023, de la Primaria mun. Chisindu, Directia documente a aparatului
Primariei mun. Chisindu, supuse examindrii prin procesul-verbal de cercetare a



obiectelor din 01.02.2024 si anexate la cauza penald prin ordonanta din 01.02.2024
(Vol. VI, f.d. 134-257);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01 februarie 2024, prin care au
fost supuse examinarii documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 27
noiembrie 2023 de la Primaria municipiului Chisindu, fiind studiate si analizate
deciziile Consiliului municipal Chisindu care au stat la baza instrdaindrii bunurilor
imobile ce constituie obiectul investigatiilor In prezenta cauzd, constatandu-se
urmatoarele: Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/22-8 din 18.05.2010, si
procesul verbal nr. 5 din 13.05.2010, al sedintei Consiliului municipal Chisinau,
urmare carui fapt a fost emisa decizia privind autentificarea dreptului de proprietate
privatd asupra lotului de pamant cu suprafata de 407 m.p. din ***** dlui Erofei
Ursachi. Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/34-17 din 02.10.2014, si
procesul verbal nr. 6 din 25.09.2014, al sedinter Consiliului municipal Chisinau,
urmare carui fapt a fost emisa decizia privind autentificarea dreptului de proprietate
privatd comund a unui lot de pamant din ***** d-nelor Cristina Motruc si Anghel
Mariana asupra lotului de pdmant cu suprafata de 577, m.p. ca urmare a cumpararii si
deservirii casei de locuit *****_ Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/34-15
din 02.10.2014 si procesul verbal nr. 6 din 25.09.2014, al sedintei Consiliului
municipal Chisindu, urmare carui fapt a fost atribuitd in proprietate privatd un lot de
pamant din ***** dnei Alexandra Brasoveanu, cu suprafata de 394 m.p. ca urmare a
cumpararii si deservirii casei de locuit *****_ Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 9/46-20 din 02.12.2013 si procesul verbal nr. 9 din 28.11.2013, al sedintei
Consiliului municipal Chisindu, urmare carui fapt a fost atribuitd in proprietate privata
un lot de pamant din *****_dnei Nina Fedoseeva, cu suprafata de 548 m.p. ca urmare
a cumpdrarii i deservirii casei de locuit particulare **#¥* =¥#%% — Concluzie:
Deciziile emise de Consiliului municipal Chisinau, precum si procesele-verbale ale
sedintelor Consiliului municipal Chisindu, mentionate supra, au fost votate si alocate
terenuri ilegal, in baza actelor fictive si persoanelor interpuse care urmeaza a fi
anulate (Vol. VI, f.d. 258-259);

- procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie —
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 19 decembrie 2022, potrivit caruia
au fost interceptate si inregistrate (convorbirilor telefonice) purtate de catre Chitu
Dumitru, prin intermediul postului de telefonie mobila si retelelor de comunicatii de
pe numerele de telefoane *****gi ***** 'masura dispusa prin ordonanta procurorului
din 21.06.2022 si autorizata prin incheierea si mandatul judecatoresc nr.13-5249/2022
din 22.06.2022, efectuarea careia a fost ulterior prelungitd cu cate 30 zile, fiind
autorizatd prin mandatele judecatoresti nr.13-5941/2022 din 20.07.2022, nr.13-
6746/2022 din 17.08.2022, nr.13-7723/2022 din 19.09.2022, nr.13-8766/2022 din
18.10.2022 si nr.13-9744/2022 din 16.11.2022, pana la data de 19.12.2022, in vederea
fixarii si inregistrarii convorbirilor ce au importantd pentru cauza penald, purtate de
citre Chitu Dumitru cu terte persoane. In rezultatul realizirii masurii speciale de



investigatie mentionate, s-a stabilit cd Chitu Dumitru a purtat mai multe discutii
relevante cu diverse persoane, inclusiv cu Ciornii Ana si Lobov Roman, din continutul
carora rezultd legaturile dintre acestia si confirma declaratiile ultimilor referitor la
actiunile ilicite intreprinse de catre Chitu Dumitru cu scopul insusirii bunurilor
imobile — terenuri din proprietatea Primariei mun. Chisinau, cu Inregistrarea ulterioara
a acestora pe numele tertilor (Vol. VII, f.d. 117-159);

- CD cu inregistrarile audio a lui Chitu Dumitru (Vol. VII, f.d. 167);

- procesul-verbal nr. 10/1-103 din 20 iulie 2022, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, in privinta lui Chifu Dumitru, masura efectuarea careia a
fost dispusa prin ordonanta din 21.06.2022 si autorizatd prin incheierea si mandatul
judecatoresc nr. 13-5248/2022 din 22.06.2022, in rezultatul realizarii careia au fost
fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si intalnirile acestuia cu diferite
persoane (Vol. VII, f.d. 183-200);

- procesul-verbal nr. 10/1-170 din 19 august 2022, privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice in privinta lui Chitu Dumitru, masurd efectuarea careia a
fost prelungita prin ordonanta din 19.07.2022 si autorizata prin incheierea si mandatul
judecatoresc nr. 13-5946/2022 din 20.07.2022, in rezultatul realizarii careia au fost
fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si intalnirile acestuia cu diferite
persoane (Vol. VII, f.d. 217-226);

- procesul-verbal nr. 10/1-229 din 20 septembrie 2022, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Chitu Dumitru, masurad efectuarea careia a
fost prelungitd prin ordonanta din 17.08.2022 si autorizata prin incheierea si mandatul
judecatoresc nr. 13-6748/2022 din 17.08.2022, in rezultatul realizdrii careia au fost
fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si intalnirile acestuia cu diferite
persoane (Vol. VIII, f.d. 2);

- procesul-verbal nr. 10/1-288 din 19 octombrie 2022, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice a lui Chitu Dumitru, masura efectuarea careia a
fost prelungita prin ordonanta din 19 septembrie 2022 si autorizatd prin incheierea si
mandatul judecdtoresc nr. 13-7724/2022 din 19 septembrie 2022, in rezultatul
realizarii careia au fost fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si intalnirile
acestuia cu diferite persoane (Vol. VIII, f.d. 20-23);

- procesul-verbal nr. 10/1-349 din 17 noiembrie 2022, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor



tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui Chitu Dumitru, masura efectuarea
careia a fost prelungitd prin ordonanta din 17 octombrie 2022 si autorizata prin
incheierea si mandatul judecatoresc nr. 13-8767/2022 din 18 octombrie 2022, in
rezultatul realizarii careia au fost fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si
intalnirile acestuia cu diferite persoane (Vol. VIII, f.d. 42-45);

- procesul-verbal nr. 23/414 din 15 decembrie 2022, privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui Chitu Dumitru, madsura efectuarea
careia a fost prelungitd prin ordonanta din 19.11.2022 si autorizata prin incheierea si
mandatul judecatoresc nr. 13-9743/2022 din 16.11.2022, in rezultatul realizarii careia
au fost fixate actiunile numitului Chitu Dumitru precum si intdlnirile acestuia cu
diferite persoane (Vol. VIII, f.d. 62-69);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 26 septembrie 2023, (cu anexe) efectuate in privinta lui Chitu Dumitru,
in temeiul Delegatiei nr. 03/31-4104 din 06 septembrie 2022, cu scopul acumularii
probelor referitoare la patrimoniul invinuitului cat si bunurile pe care le detine in
calitate de beneficiar efectiv, constatandu-se ca Chitu Dumitru este beneficiarul
efectiv inclusiv a mai multor terenuri din proprietatea Primariei mun. Chisindu, care
au fost instrainate si inregistrate ilegal cu drept de proprietate pe numele unor tert, de
catre sau cu participarea lui Chitu Dumitru, in lipsa actelor corespunzatoare sau in
baza unor asemenea acte ce contineau date eronate, inclusiv bunuri imobile care
constituie obiectul investigatiilor in prezenta cauza penala. Totodatd se mentioneaza
ca, in scopul asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, prin ordonanta din
28.08.2023 si incheierea judecatoreasca nr. 12-670/2023 din 29.08.2023, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 12r-97/23 din 07.11.2023, a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile detinute in calitate de beneficiar efectiv de catre
Chitu Dumitru si anume: —teren pentru constructii cu nr. cadastral *****_ cu suprafata
de 0,0394 ha, amplasat In *****; —casd de locuit individuald cu nr. cadastral
osckaeickkok | cu suprafata de 61,6 m.p., amplasatd in *****; —teren pentru constructii
cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,036 ha, amplasat in *****; —teren pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0217 ha, amplasat in *****; —casa
de locuit individuald cu nr. cadastral **###**#dx" cy guprafata de 48,7 m.p.,
amplasata In *****; - 1/5 cotd-parte din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
*askx | cu suprafata de 0,0407ha, amplasata in *****; —constructie nefinalizata cu nr.
cadastral *****  cu suprafata de 77,2 m.p., amplasatd in *****; —teren pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1327 ha, amplasat in *****; —
raportul de analiza operationald nr. 202301107 din 13 iunie 2023, efectuat in raport
privinta lui Bujor Igor si membrilor familiei sub aspectul: venituri, proprietati,
cheltuieli, interese persoanele, pentru perioada 2018 — mai 2023. In rezultatul analizei



informatiilor si datelor din sistemele informationale administrate de catre
autoritatile/organizatiile competente, s-a constatat ca in perioada vizata de timp, Bujor
Igor a procurat o casa de locuit si doua constructii accesorii situate in mun. Chisinau.
La moment, acesta mai detine in proprietate 7 loturi de teren agricol, situate in raionul
ko satul ***** dobandite In temeiul contractului de donatie in anul 2016, precum
si un automobil dobandit in anul 2017. In perioada 2018 — mai 2023, sotii Bujor Igor
si Bujor Viorica nu au inregistrat venituri impozabile. Totodata, la 02 noiembrie 2022,
Bujor Igor a procurat 3 imobile (din ***** mun. Chisindu), la pretul de 958 580 lei.
De asemenea, acesta a importat in anul 2019 un compresor de aer, cu valoarea totala
de 10 804 lei. Mama, Bujor Ludmila (a.n. *****)a dobandit in anul 2022, in temeiul
contractului de donatie doua gradini, un lot de teren pentru constructii, o casa de locuit
s1 3 constructii accesorii, situate Tn raionul ***** gatu]l ***** De asemenea, aceasta
detine in proprietate 8 imobile situate in orasul Soldanesti, dobandite prin mostenire in
anul 2010. Totodata, pentru intreaga perioada 2018 — mai 2023, veniturile salariale si
prestatiile sociale ale acesteia au constituit in suma totald de 226 690 lei (Vol. XII, f.d.
216-221);

- procesul-verbal de audiere a banuitului din 13 mai 2023, potrivit caruia Bujor
Igor a mentionat cd banuiala imputatd nu o recunoaste. A solicitat anexarea la
prezentul proces a copiei contractului de vanzare-cumparare nr. 1513 din 02
noiembrie 2022, in rest a refuzat de a face declaratii (Vol. XII, f.d. 201-202);

- contractul de vinzare-cumparare din 02 noiembrie 2022 (in copie), incheiat
intre Lobov Roman in calitate de vanzator si Bujor Igor in calitate de cumparator, care
are ca obiect casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 60,6 m.p., nr. cadastral
esckackekxkek | constructia accesorie, cu suprafata totald de 21,5 m.p. nr. cadastral
ekl constructia accesorie, cu suprafata totald de 13,0 m.p. nr. cadastral
FAsckakckxkk | situate Tn Republica Moldova, mun. Chisindu, sect. Centru, *#*%%*,
Contract care a fost prezentat de catre Bujor Igor ***** Ja 13.05.2023 in cadrul
audierii acestuia in calitate de banuit (Vol. XII, f.d. 223-225).

10. Examinand sentinta contestatd prin prisma argumentelor invocate in
apelurile declarate, a pozitiilor exprimate de parti in sedinta instantei de apel si a
materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine cd obiectul controlului judiciar in
prezenta cauzd vizeaza legalitatea si temeinicia solutiei de condamnare a inculpatului
Chitu Dumitru *****_]egalitatea solutiei de achitare a inculpatului Bujor [gor *****
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor, individualizarea pedepsei, solutia data
actiunii civile, precum si masura confiscarii speciale si a mentinerii sechestrului.

Colegiul mentioneaza ca, in instanta de apel, probe noi nu au fost prezentate nici
de acuzare, nici de apdarare, partile solicitand verificarea legalitatii si temeiniciei
sentintei prin prisma probelor administrate si cercetate in sedinta instantei de fond.
Prin urmare, controlul judiciar exercitat de instanta de apel urmeaza a fi realizat in
baza materialelor cauzei, a probelor cercetate In prima instantd si a argumentelor
formulate in cererile de apel si in dezbaterile judiciare.



In acest context, Colegiul retine ca instanta de apel nu este chemati sa substituie
integral cercetarea judecatoreasca efectuata in fond, ci sa verifice dacd instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt, daca a apreciat probele potrivit
exigentelor art. 101 din Codul de procedura penald, daca a aplicat corect legea penala
si procesual-penald, precum si daca solutiile adoptate corespund probelor administrate
si standardului de proba necesar pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare sau,
dupa caz, de achitare.

Totodata, Colegiul subliniazd ca efectul devolutiv al apelului presupune
verificarea hotararii atacate in limitele criticilor formulate de apelanti, insd fard a
ignora aspectele de legalitate care influenteazd solutia cauzei. Astfel, examinarea
apelurilor va fi realizata in raport cu motivele invocate de avocatul Cazacu Veaceslav
in numele inculpatului Chitu Dumitru ***** si de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Gladcov Cristina, precum si prin raportare la pozitiille exprimate in
sedinta instantei de apel de participantii la proces.

In continuare, Colegiul va analiza, succesiv, calitatea inculpatului Chitu Dumitru
*axik de subiect al infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, corectitudinea
recalificarii faptelor in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, temeinicia concluziei
privind vinovatia acestuia pe fiecare episod retinut in sarcina sa, argumentele privind
achitarea inculpatului Bujor Igor *****  individualizarea pedepsei, actiunea civila,
confiscarea speciald si masurile asiguratorii.

In continuare, Colegiul penal retine ci, potrivit art. 8 alin. (1) din Codul de
procedura penald, persoana acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atdata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardre
Judecdtoreascd de condamnare definitivd. In acelasi timp, prezumtia de nevinovatie
nu exclude pronuntarea unei solutii de condamnare atunci cand ansamblul probelor
administrate in cauza demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei,
caracterul ei infractional, savarsirea acesteia de catre inculpat si vinovatia lui.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penala, proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta nu poate acorda prioritate izolatd unei probe, fara a o raporta la
celelalte mijloace de proba administrate, dupa cum nici nu poate ignora probele
indirecte, atunci cand acestea formeaza, prin coroborare, un ansamblu probator
coerent si suficient pentru stabilirea circumstantelor cauzei.

Colegiul mentioneazad cd standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil nu
presupune existenta exclusiva a probelor directe si nici nu exclude posibilitatea
intemeierii concluziei de vinovatie pe probe indirecte. Conditia esentiala este ca aceste
probe, analizate impreunad, sa fie compatibile intre ele, sa se completeze reciproc si sa
conducd la o concluzie logica si unica privind existenta faptei si participarea



inculpatului la comiterea acesteia. Dubiile care rezultd din simple ipoteze, versiuni
neconfirmate sau explicatii lipsite de suport probator nu pot inlatura concluzia de
vinovatie atunci cand aceasta este sustinutd de ansamblul probelor administrate.

Totodata, in conformitate cu art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Condamnarea nu poate fi Intemeiata pe presupuneri, iar toate dubiile care nu pot
fi inldturate In conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.
Aceasta reguld este aplicabild atat in privinta inculpatului Chitu Dumitru *****  in
raport cu solutia de condamnare, cat si in privinta inculpatului Bujor Igor ***** 1in
raport cu solutia de achitare contestata de acuzator.

Raportand aceste exigente la cauza examinatd, Colegiul va verifica daca instanta
de fond a apreciat probele in mod complet, obiectiv si coroborat, dacd a motivat
corespunzdtor concluzia privind vinovatia inculpatului Chitu Dumitru ***** precum
si dacd a retinut justificat cd In privinta inculpatului Bujor Igor ***** nu a fost
demonstrata existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

11. Tnainte de examinarea separati a circumstantelor faptice retinute pe fiecare
episod, Colegiul penal considera necesar sa stabileasca cadrul juridic al infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, in raport cu care urmeaza a fi
verificatd legalitatea si temeinicia concluziei instantei de fond privind vinovatia
inculpatului Chifu Dumitru ###%%*,

Potrivit art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia aplicabila la momentul
solutionarii cauzei: indeplinirea sau neindeplinirea intentionatad, in exercitiul functiei,
de catre o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Din continutul normei citate rezultd ca, pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi stabilite cumulativ: obiectul juridic
special, latura obiectivd, urmarea prejudiciabild, legatura cauzala dintre actiunea sau
inactiunea faptuitorului si urmarea produsa, subiectul special al infractiunii si latura
subiectiva.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activititii de
serviciu in sfera publica, in conditii de legalitate si respectare a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. In prezenta cauzi, aceste
relatii au fost analizate de instanta de fond prin prisma activitdtii cadastrale
desfasurate in cadrul unei institutii publice si a efectelor produse asupra regimului
juridic al unor bunuri imobile ce apartineau administratiei publice locale.



Latura obiectiva a infractiunii constd in 1indeplinirea sau neindeplinirea
intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu
incilcarea legii. In cauza examinati, actiunile imputate inculpatului Chitu Dumitru
*E%*E* nu au fost analizate de instanta de fond ca simple acte tehnice izolate, ci ca
actiuni realizate In exercitarea atributiilor de serviciu, prin care au fost intocmite,
perfectate, executate, confirmate sau eliberate acte cadastrale ce au servit ulterior la
formarea, individualizarea, inregistrarea, transmiterea ori valorificarea juridica a unor
bunuri imobile.

Prin urmare, argumentul apararii potrivit caruia inculpatul nu era registrator si nu
avea competenta finald de inregistrare nu exclude, prin el insusi, existenta laturii
obiective a infractiunii. Pentru art. 327 alin. (1) din Codul penal este relevant daca
actiunea concreta realizata de faptuitor a fost indeplinitd in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu incdlcarea legii, si daca aceasta a contribuit la producerea daunei.

Or, in prezenta cauza, instanta de fond a retinut ca actele cadastrale intocmite sau
eliberate cu participarea inculpatului au constituit elemente necesare in mecanismul
prin care au fost create aparente juridice asupra unor constructii inexistente, ruinate
sau necorespunzatoare realitatii, aceste aparente fiind ulterior valorificate pentru
dobandirea sau tentativa de dobédndire a unor terenuri apartinand administratiei
publice locale.

Urmarea prejudiciabila a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal constd in cauzarea unor daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In spetd, instanta de
fond a constatat ca urmarea prejudiciabila s-a manifestat prin afectarea drepturilor si
intereselor patrimoniale ale Primariei municipiului Chisindu si ale Consiliului
municipal Chisindu, ca urmare a scoaterii sau crearii premiselor de scoatere din
patrimoniul administratiei publice locale a unor terenuri municipale, precum si prin
dobandirea acestora la pret normativ, in baza unor situatii cadastrale
necorespunzatoare realitatii.

Legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si urmarile prejudiciabile rezulta
din faptul ca actele cadastrale intocmite, perfectate sau eliberate in exercitarea
atributiilor sale au fost utilizate in lantul juridic care a permis introducerea bunurilor
in circuitul civil, instrainarea lor succesiva, atribuirea terenurilor pentru deservirea
constructiilor ori initierea procedurilor de obtinere a terenurilor aferente. Faptul ca in
acest proces au intervenit si alte persoane sau autoritati, inclusiv registratori, notari ori
Consiliul municipal Chisinau, nu rupe legatura cauzald, atat timp cat actele cadastrale
intocmite in exercitarea functiei au constituit premisa necesard pentru producerea
efectului prejudiciabil.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal este unul
special, respectiv persoana publicd. Intruct apirarea a invocat in mod expres ci
inculpatul Chifu Dumitru ***** nu ar intruni aceasta calitate, Colegiul va examina
distinct acest argument in compartimentul urmator, prin raportare la art. 123 alin. (2)



din Codul penal, la functia de inginer cadastral exercitatd de inculpat, la atributiile
efective ale acestuia si la natura activitatii desfasurate in cadrul institutiei publice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie, iar norma incriminatoare cere ca fapta sa fie savarsita din
interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane. Prin
urmare, pentru retinerea acestei infractiuni nu este suficientd constatarea unei erori
profesionale sau a unei nereguli formale in activitatea de serviciu, ci este necesara
stabilirea faptului c@ actiunea sau inactiunea a fost realizatd cu intentie si in unul
dintre scopurile expres indicate de lege.

In prezenta cauzi, existenta interesului material, a interesului personal sau a
interesului unei terte persoane urmeaza a fi apreciatd nu izolat, prin raportare la un
singur act cadastral, ci in contextul intregului mecanism constatat de instanta de fond.
Relevante in acest sens sunt caracterul repetat al actiunilor, similitudinea modalitatii
de operare, utilizarea unor constructii inexistente, ruinate sau necorespunzatoare
realitdtii, implicarea unor rude sau persoane apropiate, succesiunea tranzactiilor,
precum si beneficiul patrimonial urmarit sau obtinut prin dobandirea ori tentativa de
dobandire a terenurilor la pret normativ.

In ceea ce priveste episodul referitor la bunul imobil din mun. Chisinau, *****,
Colegiul retine ca acesta urmeaza a fi analizat prin prisma art. 27 din Codul penal,
care reglementeazi tentativa de infractiune. in acest episod, instanta de fond a retinut
ca actiunile indreptate spre dobandirea terenului aferent constructiei nou-formate nu
si-au produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, ca urmare a
emiterii avizului de respingere motivat prin lipsa actului de atribuire a terenului de
catre Consiliul Municipal Chiginau.

Astfel, Colegiul constatd cd incadrarea juridica retinutd de instanta de fond in
baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, iar pentru episodul din mun. Chisindu, *****,
in baza art. 27, art. 327 alin. (1) din Codul penal, corespunde structurii juridice a
faptelor constatate, sub rezerva verificarii, in continuare, a probelor administrate pe
fiecare episod si a argumentelor invocate de parti in apel.

Prin urmare, la aceastd etapa a analizei, Colegiul retine cd faptele descrise de
instanta de fond se circumscriu cadrului normativ al infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu, urmand ca in compartimentele urmatoare sd fie examinate distinct
calitatea inculpatului Chitu Dumitru ***** de subiect special, probele care confirma
actiunile sale pe fiecare episod, existenta urmarilor prejudiciabile, legatura cauzala si
temeinicia argumentelor formulate in apel.

12. Colegiul penal va examina 1n continuare argumentul apararii potrivit caruia
inculpatul Chitu Dumitru ***** nu ar fi putut fi subiect al infractiunii prevazute de
art. 327 din Codul penal, deoarece, in calitate de inginer cadastral, nu ar fi avut statut
de persoand publica sau functionar public si nu ar fi detinut putere decizionala privind
inregistrarea bunurilor imobile.



Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, colaboratorul
serviciului diplomatic, serviciului vamal, organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice ori sa indeplineasca activitati de
interes public.

Din continutul normei citate rezultd cd notiunea de persoand publica nu se
limiteaza la persoana care are statut de functionar public in sens administrativ restrans
si nici la persoana care adoptd actul final de dispozitie sau decizia finala intr-o
procedura publica. Legea penala include in aceasta notiune si persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice ori sa indeplineasca
activitati de interes public.

In consecintd, pentru a stabili dacd inculpatul Chitu Dumitru ***** intrunea
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
urmeaza a fi analizate nu doar denumirea functiei exercitate si lipsa competentei de
registrator, ci natura institutiei in cadrul careia acesta activa, atributiile functionale ce
ii reveneau, caracterul serviciului prestat, precum si efectele actelor intocmite in
exercitarea atributiilor sale.

Colegiul retine cd, potrivit circumstantelor stabilite de instanta de fond, Chitu
Dumitru ***** exercita functia de Inginer cadastral al Departamentului Cadastru
Subdiviziunii cadastrale teritoriale Serviciul cadastral teritorial Chisindu, Biroul
inventariere nr. 2 a Agentiei Servicii Publice. Activitatea acestuia era desfasurata intr-
o institutie publica, in domeniul cadastrului bunurilor imobile, domeniu care priveste
evidenta, identificarea, formarea, inventarierea si regimul juridic al bunurilor imobile.

Pentru aprecierea actiunilor/inactiunilor inculpatului Chitu Dumitru ***** gj
pentru calificarea juridico-penala a faptelor savarsite de acesta, instanta de fond in
mod justificat a avut in vedere atributiile functionale ce ii reveneau conform fisei de
post, Instructiunile cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
cladiri si incaperi izolate, aprobate prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 07 din 17.01.2015, Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998,
precum si alte norme pertinente ce reglementeaza activitatea cadastrala.

Colegiul mentioneaza ca activitatea inginerului cadastral nu poate fi calificata ca
o activitate lipsitd de relevantd juridica doar pentru motivul ca acesta nu era
registrator. Lucrdrile cadastrale la nivel de cladiri si Incdperi izolate, planurile
geometrice, actele de constatare, materialele de inventariere si alte documente
cadastrale intocmite sau perfectate in exercitarea functiei constituie acte necesare in
procedura de identificare, individualizare si formare a bunurilor imobile si pot servi



drept temei pentru ulterioara inregistrare, transmitere sau valorificare juridica a
acestora.

Astfel, imprejurarea cd inculpatul nu avea competenta finala de inregistrare in
Registrul bunurilor imobile nu exclude folosirea situatiei de serviciu. Art. 327 alin. (1)
din Codul penal nu cere ca persoana publicd sa fie ultimul factor decizional in
procedura care a produs urmarea prejudiciabila. Este suficient ca actiunea indeplinita
in exercitiul functiei sa fi fost realizata cu incalcarea legii, din interes material, din alt
interes personal sau in interesul unei terte persoane, si sa fi contribuit la cauzarea
daunelor in proportii considerabile.

In cauza dati, actele imputate inculpatului Chitu Dumitru ***** nu au constat
intr-o simpla activitate tehnica, ci n folosirea atributiilor de serviciu in procesul de
perfectare a documentelor cadastrale aferente unor constructii amplasate pe terenuri
din mun. Chisindau, inclusiv constructii inexistente, ruinate sau necorespunzatoare
realitdtii, acte care ulterior au fost folosite in procedura de inregistrare a unor drepturi
patrimoniale si de dobandire a unor terenuri ce apartineau administratiei publice
locale.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul apararii potrivit caruia lipsa
atributiilor de registrator ar exclude existenta subiectului special al infractiunii.
Faptele retinute de instanta de fond nu au fost intemeiate pe ideea cd inculpatul ar fi
efectuat personal inregistrarea finald a drepturilor in Registrul bunurilor imobile, ci pe
faptul ca acesta, In exercitarea functiei de Inginer cadastral, a Tntocmit, perfectat sau
eliberat acte cadastrale care au constituit elemente necesare in mecanismul de
formare, inregistrare si valorificare a bunurilor imobile.

Colegiul nu poate primi nici argumentul apararii intemeiat pe raspunsul ASP nr.
01/883 din 18 septembrie 2024, potrivit caruia Chitu Dumitru, fiind angajat in calitate
de inginer cadastral, initial in cadrul IS ,,Cadastru” si ulterior in cadrul IP ,,Agentia
Servicii Publice”, nu a detinut statut de persoana publica sau functionar public.

Acest rdspuns exprimd pozitia institutiei cu privire la statutul administrativ al
functiei detinute de inculpat, insd nu are caracter determinant pentru calificarea
juridico-penald a calitatii de subiect al infractiunii prevazute de art. 327 din Codul
penal. Stabilirea calitdtii de persoand publicd, in sensul art. 123 alin. (2) din Codul
penal, tine de competenta instantei de judecatd si se realizeazd prin raportare la
continutul normei penale, la natura institutiei in cadrul careia activa persoana, la
atributiile efectiv exercitate si la caracterul public al activitatii desfasurate.

Or, Chitu Dumitru ***** activa in cadrul Agentiei Servicii Publice, in domeniul
cadastrului bunurilor imobile, fiind implicat in executarea lucrdrilor cadastrale si in
perfectarea documentelor care produc efecte in procedura de formare, identificare si
inregistrare a bunurilor imobile. O asemenea activitate reprezintd prestarea unui
serviciu public si Indeplinirea unei activitati de interes public, in sensul art. 123 alin.
(2) din Codul penal.



De asemenea, Colegiul retine cd incadrarea inculpatului in notiunea de persoana
publica nu este exclusa de faptul ca acesta nu a avut ,putere decizionala” in sensul
invocat de aparare. Pentru retinerea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din
Codul penal, nu este necesar ca faptuitorul sd emitd decizia finald de atribuire a
terenului sau decizia finald de inregistrare a dreptului. Folosirea situatiei de serviciu
poate rezulta si din intocmirea unor acte pregatitoare, tehnico-juridice sau cadastrale,
dacd acestea sunt realizate In exercitarea functiei si sunt utilizate ulterior pentru
producerea rezultatului prejudiciabil.

In spetd, instanta de fond a constatat ci documentele cadastrale intocmite sau
perfectate cu participarea inculpatului au fost folosite in procedurile prin care s-au
creat aparente juridice asupra unor constructii si, ulterior, asupra terenurilor aferente.
Prin urmare, atributiile exercitate de Chitu Dumitru ***** nu pot fi privite izolat de
efectele juridice produse in ansamblul procedurilor cadastrale si patrimoniale.

in aceste conditii, Colegiul considerd neintemeiat argumentul apararii potrivit
caruia Chifu Dumitru ***** nu putea fi subiect al infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu. Functia exercitatd, institutia publica in cadrul careia activa, natura
atributiilor functionale si efectele documentelor cadastrale Intocmite demonstreaza ca
inculpatul se incadra in categoria persoanelor autorizate sau investite de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice ori sd indeplineasca activitdti de interes
public.

Prin urmare, Colegiul retine cd instanta de fond in mod corect si justificat a
stabilit cad inculpatul Chitu Dumitru ***** avea calitatea de persoana publica in sensul
art. 123 alin. (2) din Codul penal si, respectiv, putea fi subiect al infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

13. Asadar, Colegiul penal retine cd, desi inculpatul Chitu Dumitru ***** nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este
doveditda in afara oricarui dubiu rezonabil prin ansamblul probelor pertinente,
concludente, utile si veridice, administrate si cercetate in sedinta instantei de fond,
care se coroboreaza intre ele si confirma circumstantele de fapt retinute in cauza.

Colegiul retine ca materialele cauzei confirma existenta unei modalitati similare
de actiune in privinta mai multor bunuri imobile amplasate in municipiul Chisinau,
prin care, in baza unor acte cadastrale si tehnice, au fost create ori valorificate situatii
documentare necorespunzatoare realitdtii, ce au permis dobandirea sau tentativa de
dobandire a unor terenuri ce apartineau administratiei publice locale.

Aceasta circumstantd rezultd din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1
din 04 august 2023, in domeniul constructiilor, prin care s-a constatat ca bunul imobil
cu numdrul cadastral ***** din str. Trandafirilor mun. Chisindu reprezinta teren
proprietatea Primdriei mun. Chisindu; bunul imobil cu numarul cadastral *****
reprezinta teren aflat In proprietatea Primariei mun. Chisindu, din care au fost formate
bunurile imobile cu numerele cadastrale *###*  #xkkx of #&3%%: jar bunul imobil cu
numadrul cadastral ***** reprezinta teren proprietatea Primariei mun. Chisindu, pe



care s-a format constructia cu numarul cadastral ***** Tot prin acest raport s-a
constatat cd terenurile au fost repartizate contrar legislatiei in vigoare, iar Primaria
municipiului Chisindu a fost deposedata de terenurile mentionate prin una si aceeasi
metoda — lipsa constructiilor pe terenuri.

Circumstantele retinute se confirma si prin dosarul cadastral privind bunul din
akxak cu numarul cadastral *****  dosarul tehnic privind bunul din ***** cu
numarul cadastral *****  dosarul tehnic privind bunul din *****  cu numarul
cadastral ***** dosarul tehnic privind bunul din *****_cu numarul cadastral *****
dosarul cadastral privind bunul din *****  cu numarul cadastral ***** dosarul
cadastral privind bunul din *****  cu numarul cadastral ***** precum si prin
procesele-verbale de cercetare a obiectelor, prin care au fost examinate actele
cadastrale, tehnice si administrative aferente acestor bunuri.

Colegiul retine ca probele indicate confirma nu doar existenta unor acte
cadastrale si a unor tranzactii civile, ci si legdtura dintre aceste acte si efectul urmarit,
respectiv formarea, inregistrarea, transmiterea ori valorificarea unor constructii
inexistente, ruinate sau necorespunzdtoare realitdtii, pentru obtinerea terenurilor
aferente ce apartineau administratiei publice locale.

Cu referire la episodul ce vizeaza bunul imobil din ***** cu numarul cadastral
*ask® Colegiul constatd ca terenul apartinea administratiei publice locale, iar
constructiile indicate pe acest teren au fost folosite pentru crearea aparentei juridice
necesare introducerii bunului in circuitul civil si transmiterii lui succesive catre terti.

Aceasta circumstanta se confirma prin dosarul cadastral privind bunul din *****
cu numarul cadastral ***** prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04
august 2023, prin procesul-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011,
prin Planul cadastral din 07 martie 2019, executat de catre angajatul SCT Chitu
Dumitru, prin Contractul nr. 11/8 din 27 octombrie 1988, precum si prin decizia cu
privire la refuzul Inregistrarii bunurilor imobile si a dreptului asupra lor din 15 mai
2019.

Colegiul retine ca decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a
dreptului asupra lor din 15 mai 2019 confirmd ca anterior inregistrarii existau
impedimente juridice privind inregistrarea bunurilor, fiind indicata lipsa actelor ce ar
confirma atribuirea imobilului pe numele proprietarului Untild Anatoli *****_ Ulterior
insd, bunurile au fost Inregistrate in baza actelor mentionate, inclusiv a Planului
cadastral din 07 martie 2019, executat de catre Chitu Dumitru, fapt ce confirma rolul
actelor cadastrale in crearea premiselor pentru introducerea constructiilor in circuitul
civil.

Starea reald a constructillor de pe teren este confirmata prin declaratiile
martorului Untild Anatoli, care a relatat despre faptul ca locuinta fusese incendiata si
deteriorata, precum si prin declaratiile martorului Demian Fiodor Stepan, care a negat
semnarea procesului-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011. Aceste
declaratii se coroboreaza cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04



august 2023 si sustin concluzia ca situatia documentard a constructiilor nu
corespundea situatiei reale.

Transmiterea succesivd a bunului este confirmatda prin contractul de vanzare-
cumparare din 11 noiembrie 2020, contractul de vanzare-cumparare din 04 decembrie
2020 si contractul de vanzare-cumparare nr. 1-1513 din 02 noiembrie 2022. Prin
aceste acte se confirma circuitul formal al bunului de la Untild Anatoli catre Stepanov
Nina, ulterior catre Lobov Roman si apoi catre Bujor Igor.

Implicarea inculpatului Chitu Dumitru 1n acest circuit rezultd din declaratiile
martorului Lobov Roman, care a relatat cd Dumitru i-a spus ca are probleme cu sotia
si cd, In caz de divort, ar dori s transcrie o casd sau un teren pe numele martorului,
precum si cd actele, dupd perfectarea tranzactiei, au fost predate lui Dumitru.
Declaratiile martorului Lobov Roman se coroboreaza cu declaratiile martorului
Stepanov Nina, care a indicat ca persoana ce a procurat bunul a fost recunoscuta dupa
voce si a indicat spre inculpatul Chitu Dumitru, precum si ca ulterior acesta i-a adus
suma de 40 000 euro.

Interesul material al inculpatului rezulta si din propriile declaratii ale acestuia, in
partea in care a recunoscut ca a procurat constructiile prin intermediul lui Lobov
Roman, cu suma de 45 000 euro, de la Stepanov Nina, si cd scopul procurarii bunului
a fost vanzarea ulterioard la un pret mai mare. Aceste declaratii confirma ca inculpatul
nu era strdin de operatiunea juridica asupra bunului, ci avea interes patrimonial direct
in valorificarea acestuia.

Prin urmare, Colegiul retine ca actiunile inculpatului Chitu Dumitru nu pot fi
reduse la simpla eliberare a unui plan cadastral, or acest act a fost parte a unui
mecanism prin care a fost creatd si valorificatd o situatie cadastrald necorespunzatoare
realitdtii, cu afectarea intereselor patrimoniale ale administratiei publice locale.

Referitor la episodul ce vizeaza bunul imobil din mun. Chisinau, ***** Colegiul
constatd cd actiunile inculpatului Chitu Dumitru au fost indreptate spre dobandirea
terenului municipal aferent constructiei nou-formate cu numarul cadastral ***** ins3
rezultatul urmarit nu s-a produs din cauze independente de vointa acestuia.

Aceasta circumstantd se confirmd prin dosarul tehnic privind bunul din *****
cu numarul cadastral ***** prin cererea nr. 0100/15/65450 din 28 aprilie 2015, prin
actul nr. 124/A din 27 aprilie 2015, prin autorizatia de construire nr. 76/95 din 19 mai
1995, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1010 din 14 mai 2015, precum si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023.

Totodata, se retine cd, in vederea legalizarii constructiei noi cu numarul cadastral
*ask® inculpatul Chitu Dumitru personal, la 28 aprilie 2015, a depus cererea nr.
0100/15/65450, la care a fost anexat actul nr. 124/A din 27 aprilie 2015 si autorizatia
de construire nr. 76/95 din 19 mai 1995.

Din aceste probe rezultd ca bunul imobil cu numarul cadastral ***** apartinea
lui Ursachi Erofei ***** si se marginea cu terenul municipal cu numadrul cadastral



*askx jar pe hotarul terenului privat, care se marginea cu terenul municipal, a fost
formata constructia cu numarul cadastral ****%*

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023 confirma
situatia reald a constructiei, fiind constatata o constructie nefinalizata cu trei niveluri,
fara usi si ferestre, fara tencuiald, acoperitd cu acoperis, iar aldturat casei nefinalizate
o constructie improvizata din blocuri de beton, amplasate pe pamant in lipsa centurii
de fundament, in lipsa de material de legatura si acoperis.

Caracterul necorespunzator al documentelor folosite pentru justificarea situatiei
cadastrale se confirma prin declaratiile martorului Achimov Anatolie, care a
comunicat ca semndtura de pe avizele tehnice in legatura cu executarea constructiei
din ***** nu i apartine si cd nu a semnat aceste avize.

Implicarea inculpatului in transmiterea bunului catre o persoana apropiata se
confirmad prin declaratiile martorului Lobova Galina si declaratiile martorului Ursachi
Erofei, precum si prin contractul de vanzare-cumparare *****10 din 14 mai 2015,
prin care constructia nefinalizata si 1/5 cota-parte ideald din terenul pentru constructii
au fost transmise cdtre Lobova Galina, mama lui Lobov Roman si ruda a inculpatului.

Scopul urmarit prin formarea acestei situatii cadastrale rezultd din procesul-
verbal de cercetare a obiectelor, prin care au fost examinate actele ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ursachi Erofei, din care rezulta ca, in baza
constructiei nefinalizate cu numarul cadastral ***** a fost solicitatd transmiterea in
proprietate privatd a unui lot de pamant din *****  adiacent celui detinut in
proprietate comund, lotul solicitat ficand parte din terenul cu numarul cadastral
*askx | proprietate municipala din domeniul privat, destinat pentru constructii.

Faptul cd rezultatul infractional nu s-a produs se confirmd prin avizul de
respingere din 09 decembrie 2022, emis pe motivul lipsei actului de atribuire a
terenului de catre Consiliul Municipal Chisindu. Aceasta circumstantd justifica
retinerea faptei la etapa tentativei, deoarece actiunile au fost indreptate nemijlocit spre
dobandirea terenului municipal, insd nu si-au produs efectul din cauze independente
de vointa faptuitorului.

Prin urmare, Colegiul retine ca, pe acest episod, probele confirma atat actiunile
realizate Tn exercitarea atributiilor de serviciu, cat si scopul de obtinere a terenului
municipal aferent constructiei nou-formate, legdtura cu terenul proprietatea
administratiei publice locale si cauza care a impiedicat producerea rezultatului.

In privinta episodului ce vizeazda bunul imobil din mun. Chigindu, ****%,
Colegiul constata ca prin intermediul unei constructii indicate documentar, dar
necorespunzatoare realitatii, a fost creatd premisa atribuirii si cumpararii terenului
municipal cu numarul cadastral *****

Aceasta circumstanta se confirma prin dosarul cadastral privind bunul din *****
cu numarul cadastral ***** dosarul tehnic privind bunul din ***** cu numarul
cadastral ***** procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 02 februarie 2024, prin
care au fost supuse examindrii documentele depistate si ridicate la 14 decembrie 2022



in rezultatul perchezitionarii autorizate a domiciliului lui Fedoseeva Nina, precum si
prin Decizia *****/9-7 din 08 februarie 1995, Contractul de dare in folosintd pe un
termen nelimitat a lotului de pamant pentru constructia casei de locuit din 17 martie
1995, Autorizatia de construire nr. 54/95 din 14 aprilie 1995, Procesul-verbal de
receptie finala nr. 364 din 28 aprilie 2011 si Contractul de vanzare-cumparare nr. 67
din 11 ianuarie 2013.

Din actele mentionate rezulta ca Fedoseeva Nina avea inregistrata casa de locuit
kAARE s1 anexa *F*** jar ulterior, pe procesul-verbal de receptie finala nr. 364 din 28
aprilie 2011, a aparut manuscrisul ,,sura nr. 1, garaj nr. 3, bucitirie de vard nr. 2”. In
continuare, in baza cererii depuse din numele lui Fedoseeva Nina, Chitu Dumitru a
perfectat schita si certificatul prin care s-a indicat cd bucdataria de vard nr. 02 a fost
reconstruitd n casa de locuit **##*_**%% ar ylterior a fost intocmit procesul-verbal
de receptie finald nr. 924 din 20.12.2012, care prevedea obiectul ca ,,casa de locuit
(FRHE_FAIEE)” reconstruitd din bucatarie de vara lit. nr. 2, cu suprafata la sol de 61,6
m.p. Aceastd situatie documentara a stat la baza contractului de vinzare-cumparare nr.
67 din 11 ianuarie 2013, prin care Fedoseeva Nina a vandut lui Brasoveanu Alexandra
casa de locuit individuald cu numarul cadastral initial *****,

Lipsa in naturd a constructiei de 61,6 m.p. se confirmd prin extrasele din
Registrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, publicate pe portalul
,Www.Google Earth” si ,,www.geoportal.md”, cu imaginile geospatiale ale terenului
cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, ***** si nr. 1A, supuse
examinarii si anexate in calitate de documente la cauza penald prin ordonanta din 07
februarie 2024.

Din analiza imaginilor geospatiale s-a stabilit ca, la situatia lunii ianuarie 2005-
aprilie 2012, pe terenul cu numarul cadastral *****gse afla ca constructie doar casa de
locuit ***** si anexa ***** ce apartinea lui Fedoseeva Nina si Nazar. Totodata, in
luna septembrie 2013, alaturat terenului cu numarul cadastral ***** dar pe un alt
teren aparte, se observa o constructie asemandtoare cu o casd de locuit, care in luna
noiembrie 2013 era deja acoperitd, iar in luna mai 2014 se observa teritoriul amenajat,
care la moment are inregistrat numarul cadastral ***** si este inregistrat dupa
Brasoveanu Alexandra.

Atribuirea s1 cumpararea terenului municipal se confirma prin Decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 6/34-17 din 02 octombrie 2014 si contractul de
vanzare-cumparare a terenului nr. 1835 din 28 noiembrie 2014, prin care Brasoveanu
Alexandra a dobandit terenul din ***** cu numarul cadastral *****_]a pret normativ,
pentru exploatarea si deservirea constructiei respective.

Legatura inculpatului cu acest bun rezulta din datele cauzei privind domiciliul de
facto al acestuia in mun. Chisindu, ***** din faptul ca Brasoveanu Alexandra este
verisoara inculpatului, precum si din ansamblul actelor cadastrale si juridice prin care
bunul imobil cu numarul cadastral ***** a fost format si inregistrat dupa Brasoveanu
Alexandra. Declaratiile inculpatului, prin care acesta a negat cd ar avea casa



http://www.google/
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inregistratd pe teritoriul mun. Chisindu si a indicat cd locuieste pe ***** Hidk
urmeaza a fi apreciate critic, In coroborare cu celelalte probe administrate.

Prin urmare, Colegiul retine cd, pe acest episod, actele cadastrale si actele
juridice ulterioare au fost folosite pentru transformarea unei situatii documentare
necorespunzatoare realitatii intr-un temei de dobandire a terenului municipal la pret
normativ, fiind confirmate fapta, interesul urmarit, urmarea prejudiciabila si legatura
cauzala.

Cu referire la episodul ce vizeaza bunul imobil din mun. Chisindu, ****%*
terenul cu numarul cadastral ***** si constructia cu numarul cadastral ****¥*x¥ %%
Colegiul constata ca situatia cadastrala a fost creata prin indicarea unei constructii cu
statut de casda de locuit, desi aceasta nu corespundea situatiei reale, fiind o
surd/constructie nelocuibila, extinsad pe terenul administratiei publice locale.

Aceasta circumstantd se confirmd prin dosarul tehnic privind bunul din ****%*
cu numarul cadastral ***** dosarul cadastral privind bunul din ***** cu numarul
cadastral *****  Procesul-verbal de receptie finald nr. 80 din 05 februarie 2013,
certificatul cu privire la rezultatele examindrii casei de locuit individuale cu
dependinte nr. 0100/12/104146 din 24 august 2012, schita de lucru Intocmitd de Chitu
Dumitru ***** precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15
februarie 2023.

Din aceste probe rezultd cd, documentar, constructia ***** a fost indicata ca
fiind casa de locuit, insd procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie
2023 a constatat pe teren o constructie improvizata din blocuri de piatra, amplasata in
lipsa de material de legatura, cu acoperis, ceea ce nu corespunde statutului
documentar de casa de locuit.

Dobandirea terenului municipal in baza acestei situatii cadastrale se confirma
prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/34-15 din 02 octombrie 2014, prin
care a fost atribuit in proprietate comund lui Motriuc Cristina si Anghel Mariana un
lot de teren cu suprafata de 0,0577 ha., ca urmare a cumpardrii la pret normativ de
338,64 lei, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare ***** precum
si prin contractul de vanzare-cumpadrare a terenului din 06 noiembrie 2014.

Implicarea inculpatului in valorificarea situatiei cadastrale se confirma prin actul
de constatare pe teren din 21 noiembrie 2014, intocmit de specialistul OCT Chisindu,
Chitu Dumitru *****_ privind identificarea bunului imobil cu numarul cadastral
sk amplasat pe ***** mun. Chisinau, prin care s-a constatat ca ,,Casa de locuit
*AxE%(02), cu suprafata — 48,7 mp. inregistratd in registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral ***** este amplasata pe terenul cu nr. cadastral ***#* pe ***** gi ge
atribuie nr. cadastral #desscwkck,

Ulterior, prin proiectul de formare a bunului imobil nr. 1112/2014, elaborat la 15
decembrie 2014 de SRL ,,Gis Imobil”, terenul cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,0577 ha, impreund cu casa de locuit 01, cu suprafata la sol de 48,7



m.p., a fost separat in doud bunuri: terenul cu numarul cadastral *****_ cu suprafata
de 0,0217 ha, si terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,*****60 ha.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 27 ianuarie 2015, Anghel Alexandru si
Anghel Mariana au vandut lui Motriuc Cristina 1/2 cota-parte din bunul imobil care
consta din terenul pentru constructie cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,0217 ha, si casa de locuit cu numarul cadastral **###***¥*"cy suprafata de 48,7
m.p. In rezultat, Motriuc Cristina a devenit unicul proprietar al terenului cu numarul
cadastral ***** gi al casei de locuit de pe acesta, care in realitate nu exista.

Prin urmare, Colegiul retine ca actele cadastrale, actele CMC si actele de
vanzare-cumparare confirma crearea unei aparente de existenta a unei case de locuit si
folosirea acesteia pentru atribuirea si dobandirea terenului municipal la pret normativ,
fiind astfel confirmate actiunea de serviciu, urmarea prejudiciabila si legatura cauzala.

Cu referire la episodul ce vizeaza bunul imobil din mun. Chisinau, *****
terenul cu numarul cadastral ***** Colegiul constatd cd acesta nu constituie un
episod izolat, ci reprezintd continuarea mecanismului initial de dobandire a terenului
municipal, prin separarea terenului cu numarul cadastral ***** si transmiterea unei
parti catre Anghel Mariana.

Aceasta circumstanta se confirmd prin proiectul de formare a bunului imobil nr.
1112/2014, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 192 din 27 ianuarie 2015, prin
planul cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral ***** perfectat si eliberat la
data de 20 mai 2015 de Chitu Dumitru ***** Ja cererea rudei sale Anghel Mariana,
precum si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august 2023.

Din aceste probe rezulta ca terenul cu numarul cadastral ***** a fost format din
terenul cu numarul cadastral *****care la randul sau provenea din terenul municipal
cu numarul cadastral *****_Astfel, planul cadastral perfectat si eliberat de inculpat la
20 mai 2015 nu poate fi privit separat de mecanismul anterior de formare, dobandire
si transmitere a terenului municipal.

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 1 din 04 august 2023 confirma ca
bunul imobil cu numarul cadastral ***** reprezintd teren aflat in proprietatea
Primdriei mun. Chisindu, din care au fost formate inclusiv bunurile imobile cu
numerele cadastrale ***** gj **#%** Aceasta proba confirma provenienta municipala
a terenului si legdtura dintre acest episod si mecanismul initial.

Prin urmare, Colegiul retine ca si pe acest episod probele confirma folosirea
atributiilor de serviciu de cétre inculpatul Chifu Dumitru ***** in cadrul aceleiasi
succesiuni de operatiuni cadastrale si juridice, cu afectarea intereselor patrimoniale ale
administratiei publice locale.

In ansamblu, Colegiul constati ci probele administrate confirma cd inculpatul
Chitu Dumitru ***** nu a realizat doar activitati tehnice lipsite de consecinte juridice,
ci a folosit atributiile functiei de Inginer cadastral in cadrul unor proceduri cadastrale
care au permis crearea, confirmarea sau valorificarea unor situatii necorespunzatoare
realitdtii, cu afectarea patrimoniului administratiei publice locale.



Declaratiile inculpatului Chitu Dumitru ***** potrivit carora doar si-ar fi
indeplinit sarcinile de serviciu, ar fi oferit sfaturi sau ar fi efectuat lucrari cadastrale
obisnuite, sunt combatute de actele cadastrale, de raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 1 din 04 august 2023, in domeniul constructiilor, de actele de vanzare-
cumparare, de declaratiile martorilor si de implicarea persoanelor apropiate in
dobandirea sau transmiterea bunurilor.

In consecinta, Colegiul constati ci solutia instantei de fond privind vinovitia
inculpatului Chitu Dumitru ***** pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), art. 327 alin. (1), art. 27, art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1)
st art. 327 alin. (1) din Codul penal este intemeiata, iar argumentele apdrarii privind
lipsa probelor, caracterul formal al invinuirii si inexistenta faptei infractionale
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

14. Verificind argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Cazacu
Veaceslav in numele inculpatului Chitu Dumitru ***** Colegiul penal constatd ca
acestea nu sunt de naturd sd rastoarne concluzia privind vinovatia inculpatului si nu
justifica adoptarea unei solutii de achitare.

Argumentul apararii potrivit caruia invinuirea s-ar baza pe presupuneri nu poate
fi retinut. Din analiza probelor rezulta cd solutia de condamnare nu se Intemeiaza pe
simple ipoteze, ci pe coroborarea actelor cadastrale, actelor tehnice, actelor
administrative, actelor de vanzare-cumpdrare, raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 1 din 04 august 2023, in domeniul constructiilor, proceselor-verbale de
cercetare a obiectelor, proceselor-verbale de cercetare la fata locului si declaratiilor
martorilor audiati in cauza.

Aceste probe confirmd circumstantele de fapt relevante pentru fiecare episod:
provenienta municipald a terenurilor, existenta unor situatii cadastrale
necorespunzatoare realitdtii, Intocmirea sau perfectarea unor acte cadastrale cu
implicarea inculpatului, transmiterea succesiva a bunurilor catre persoane apropiate
ori interpuse, dobandirea terenurilor la pret normativ sau tentativa de dobandire a
acestora, precum si afectarea intereselor patrimoniale ale Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau.

Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia inculpatul Chitu Dumitru
asek® ar f1 exercitat doar functia de inginer cadastral, nu de registrator, si nu ar fi avut
atributii privind inregistrarea bunurilor imobile. Raspunderea penald retinutd in
sarcina acestuia nu se intemeiazd pe efectuarea inregistrarii finale in Registrul
bunurilor imobile, ci pe folosirea atributiilor sale de serviciu in calitate de Inginer
cadastral, prin intocmirea, perfectarea sau eliberarea unor acte cadastrale care au
servit la formarea, identificarea, individualizarea si valorificarea juridica a bunurilor
imobile.

Faptul ca in procedura de Inregistrare au intervenit si alte persoane, inclusiv
registratori, notari sau autoritati ale administratiei publice locale, nu exclude
contributia inculpatului.



De asemenea, nu este Intemeiatd sustinerea apararii potrivit careia inculpatul nu
ar fi avut calitatea de persoana publica. Acest argument a fost verificat prin raportare
la functia exercitatd, institutia in cadrul cdreia activa, atributiile efective si natura
activitatii cadastrale desfasurate. Colegiul a constatat ca activitatea de executare a
lucrarilor cadastrale in cadrul Agentiei Servicii Publice reprezenta prestarea unui
serviciu public si indeplinirea unei activitati de interes public, iar inculpatul intrunea
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Raspunsul ASP nr. 01/883 din 18 septembrie 2024, invocat de aparare, nu
inlaturd aceastd concluzie. Acesta exprimd pozitia institutiei cu privire la statutul
administrativ al functiei, insa calificarea juridico-penala a calitdtii de persoand publica
se stabileste de instanta de judecata, prin raportare la prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal, la atributiile exercitate si la caracterul public al activitatii desfasurate.

Argumentul apardrii potrivit caruia nu ar fi fost demonstrat prejudiciul cauzat
Primadriei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu este combatut prin actele
cauzei. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august 2023, in domeniul
constructiilor, confirma ca terenurile vizate apartineau Primariei mun. Chisindu, iar
actele cadastrale si administrative confirma transmiterea, formarea ori tentativa de
dobandire a acestor terenuri in baza unor situatii documentare necorespunzatoare
realitatii.

Prejudiciul nu trebuie privit doar prin prisma existentei unei pierderi banesti
imediate, ci si prin afectarea drepturilor si intereselor patrimoniale ale administratiei
publice locale asupra terenurilor ce i apartineau. In cauzi, prejudiciul a fost stabilit pe
fiecare episod, fiind retinute sumele de 884 432 lei, 846 115,63 lei, 466 007,85 lei si
773 100,58 lei, iar pe episodul din ***** g-a retinut tentativa, deoarece rezultatul
urmadrit nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului.

Sustinerea apdararii potrivit cdreia nu au fost administrate probe directe care sa
demonstreze vinovdtia inculpatului nu justifica achitarea acestuia. Potrivit art. 101 din
Codul de procedura penala, probele se apreciaza in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor. Legea procesual-penald nu conditioneazd condamnarea exclusiv de
existenta unei probe directe, dacd ansamblul probelor administrate confirma, in afara
oricarui dubiu rezonabil, existenta faptei, vinovatia si legdtura inculpatului cu
actiunile incriminate.

In prezenta cauza, probele indirecte si directe se completeazi reciproc. Actele
cadastrale confirma actiunile realizate in exercitarea functiei, actele administrative si
contractele de vanzare-cumpdrare confirma efectul juridic si patrimonial al acestor
actiuni, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 1 din 04 august 2023 confirma
provenienta municipald a terenurilor si caracterul necorespunzator al situatiilor create,
iar declaratiille martorilor confirmd circuitul bunurilor, implicarea persoanelor
apropiate si interesul patrimonial urmarit.

Nici argumentul privind pretinsele presiuni exercitate asupra martorilor si
intocmirea unor procese-verbale care ar reflecta alte declaratii decat cele relatate nu



poate fi retinut in lipsa unor date obiective care sa duca la inldturarea probelor
respective. Simpla invocare a unor pretinse neconcordante nu este suficienta pentru
excluderea sau ignorarea probelor, in conditiile in care declaratiile martorilor se
coroboreaza cu actele cadastrale, actele de vanzare-cumparare, procesele-verbale de
cercetare a obiectelor si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august
2023.

Colegiul retine ca versiunea inculpatului, potrivit céreia ar fi oferit doar sfaturi,
ar fi efectuat lucrari cadastrale obisnuite sau nu ar fi obtinut profit din unele
operatiuni, este contrazisd de circumstantele cauzei. Implicarea rudelor si persoanelor
apropiate, transmiterea succesiva a bunurilor, dobandirea terenurilor la pret normativ,
precum si folosirea unor constructii inexistente, ruinate sau necorespunzatoare
realitatii confirma caracterul intentionat al actiunilor si interesul urmarit.

Totodata, argumentul privind abrogarea art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal
nu conduce la achitarea inculpatului. Instanta a retinut ca faptele constatate isi
pastreaza caracterul infractional, fiind incadrate in baza art. 327 alin. (1) din Codul
penal, respectiv art. 27, art. 327 alin. (1) din Codul penal pentru episodul din ****%*,
Prin urmare, modificarea normei penale nu inldturd existenta faptei si vinovatia
inculpatului, ci a fost avuta in vedere la stabilirea incadrarii juridice aplicabile.

Colegiul mai retine ca prezumtia nevinovatiei si regula interpretarii dubiilor in
favoarea inculpatului nu pot fi aplicate In mod abstract, prin ignorarea ansamblului
probator. Dubiul rezonabil trebuie sa rezulte din probe sau din imposibilitatea
obiectivi de a inlitura contradictiile esentiale. In cauza examinatd, probele
administrate formeazd un ansamblu coerent si confirma faptele retinute in sarcina
inculpatului Chifu Dumitru ###%%*,

Prin urmare, criticile formulate in apelul apararii privind lipsa probelor, lipsa
calitatii de subiect special, lipsa atributiilor decizionale, inexistenta prejudiciului,
pretinsa intemeiere a invinuirii pe presupuneri si abrogarea art. 327 alin. (2) lit. b!) din
Codul penal sunt neintemeiate. Acestea au fost verificate prin raportare la materialele
cauzei, Insd nu justificd casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de achitare.

In consecintd, Colegiul penal constatd ci motivele indicate de avocatul Cazacu
Veaceslav nu au fost intemeiate.

15. Verificand sentinta contestatd in partea ce tine de achitarea inculpatului
Bujor Igor ***** Colegiul penal constatd cd argumentele invocate de acuzatorul de
stat nu justificd casarea solutiei adoptate in privinta acestuia.

Potrivit acuzdrii, inculpatului Bujor Igor ***** 1 s-a imputat ca, actionand
impreund si de comun acord cu Chitu Dumitru ***** ar fi participat, sub forma
complicitdtii, la comiterea infractiunii de abuz de serviciu, prin organizarea tranzactiei
de vanzare-cumpdrare a bunului imobil din ***** cu numarul cadastral ***** in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1513 din 02 noiembrie 2022, la pretul
de 55 000 euro, incheiat cu Lobov Roman.



Colegiul retine ca, pentru retinerea participatiei sub forma complicitatii, nu este
suficientd simpla participare a persoanei la o tranzactie civila si nici simpla dobandire
formala a unui bun. Era necesar ca acuzarea sa demonstreze, in afara oricarui dubiu
rezonabil, ca Bujor Igor ***** a cunoscut caracterul infractional al mecanismului
imputat lui Chitu Dumitru ***** a acceptat constient sd participe la acesta si a
contribuit efectiv la comiterea infractiunii prin acordare de mijloace, instrumente,
indicatii, informatii ori prin inlaturare de obstacole.

Din probele administrate rezultd ca Bujor Igor ***** a figurat in calitate de
cumpardtor in contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1-1513 din 02 noiembrie 2022,
insd aceastd circumstanta, examinata separat, nu confirma existenta unei intelegeri
prealabile cu Chitu Dumitru ***** gi nici contributia intentionata la folosirea situatiei
de serviciu de catre acesta.

Colegiul constatda cd martorii audiati in cauza nu au confirmat, 1n mod cert,
existenta unei intelegeri prealabile dintre Bujor Igor ***** si Chifu Dumitru *****
privind dobandirea bunului in cadrul mecanismului infractional retinut in sarcina lui
Chitu Dumitru. Simplul fapt ca Bujor Igor ***** a procurat bunul de la Lobov Roman
nu demonstreaza cd acesta cunostea modul in care bunul fusese anterior introdus in
circuitul civil, starea reala a constructiilor sau rolul actelor cadastrale intocmite
anterior.

Declaratiile martorului Lobov Roman confirma existenta legaturii dintre acesta
si Chitu Dumitru ***** precum si faptul cd Lobov Roman a figurat ca persoana
interpusa in raport cu bunul. Totusi, aceste declaratii nu stabilesc, in privinta lui Bujor
[gor ***** existenta unei Intelegeri prealabile cu Chitu Dumitru ***** gi nici faptul
ca Bujor Igor ar fi cunoscut detaliile mecanismului cadastral sau caracterul pretins
fictiv al operatiunilor anterioare.

Declaratiile martorului Ciornaia Ana, invocate de acuzatorul de stat, confirma
anumite circumstante privind transmiterea banilor in legatura cu tranzactia, inclusiv
faptul ca transmiterea sumei nu ar fi fost vazutd de notar si ca nu existau recipise
privind primirea ori restituirea sumelor de bani. Aceste Tmprejurari pot ridica dubii
asupra transparentei operatiunii civile, insd nu sunt suficiente pentru a demonstra,
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca Bujor Igor ***** a actionat in calitate de
complice la infractiunea imputata lui Chifu Dumitru **%*%*,

Raportul de analizd operationald nr. 202301107 din 13 iunie 2023, intocmit in
privinta lui Bujor Igor ***** si a membrilor familiei sale sub aspectul veniturilor,
proprietatilor, cheltuielilor si intereselor personale pentru perioada 2018-mai 2023, a
fost invocat de acuzatorul de stat pentru a sustine imposibilitatea financiard a acestuia
de a procura imobilele din *****  Colegiul retine insd cd analiza veniturilor si
cheltuielilor poate constitui o circumstantd relevantd pentru verificarea realitdtii
tranzactiei, dar nu probeaza prin ea 1nsasi intelegerea prealabild, intentia comuna si
contributia penal relevantd a lui Bujor Igor ***** ]a comiterea infractiunii de abuz de
serviciu.



Or, diferenta dintre o tranzactie civila suspecta sau insuficient documentata sub
aspectul provenientei mijloacelor financiare si participatia penalda sub forma
complicitdtii este datd de existenta intentiei comune si a contributiei concrete la
comiterea infractiunii. In privinta lui Bujor Igor ***** acuzarea nu a demonstrat ca
acesta a acordat lui Chitu Dumitru ***** mijloace ori instrumente pentru folosirea
situatiei de serviciu, ca a Inldturat obstacole in procedura cadastrala sau ca a promis
dinainte favorizarea actiunilor infractionale.

De asemenea, faptul cd bunul vizat apartinea administratiei publice locale si ca
anterior fusese introdus in circuitul civil prin acte apreciate ca relevante pentru
condamnarea lui Chifu Dumitru ***** nu conduce automat la concluzia ca orice
dobanditor ulterior a participat la infractiunea de abuz de serviciu. Pentru atragerea
raspunderii penale a cumpdrdtorului era necesard proba cunoasterii si acceptarii
mecanismului infractional, precum si a contributiei sale concrete la realizarea
acestuia.

In acest context, Colegiul retine ca probele administrate nu confirma ci Bujor
[gor ***** ar fi avut atributii ori vreo influenta asupra intocmirii actelor cadastrale,
asupra procedurii de Tnregistrare a constructiilor, asupra formarii bunului imobil ori
asupra deciziilor anterioare de transmitere succesiva a acestuia. Implicarea sa rezulta
doar la etapa incheierii contractului de véanzare-cumpdrare nr. 1-1513 din 02
noiembrie 2022, ceea ce nu este suficient pentru retinerea complicittii la abuz de
serviciu.

Totodata, argumentul apardrii potrivit caruia Bujor Igor ***** nu este persoana
publici nu are aceeasi semnificatie juridicd precum in cazul autorului infractiunii. In
cazul participatiei, problema principald nu constd doar in lipsa calitdtii de persoana
publicd, ci in lipsa probelor care sd confirme contributia intentionatd la fapta
autorului. Chiar daca teoretic o persoana care nu are calitatea de subiect special poate
fi analizata sub aspectul participatiei in conditiile prevazute de lege, in prezenta cauza
nu s-a dovedit, in afara oricdrui dubiu rezonabil, aportul concret si intentia lui Bujor
[gor ****%,

Colegiul nu poate substitui lipsa probelor privind intentia si contributia penala
prin presupuneri deduse exclusiv din cumpararea bunului, din capacitatea financiara
discutabild sau din Imprejurdrile neclare ale transmiterii banilor. Asemenea
circumstante pot justifica verificari suplimentare pe alte dimensiuni juridice, Tnsa nu
sunt suficiente pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru participatie la
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

In materie penald, dubiile care nu pot fi inliturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului. In privinta lui Bujor Igor *****  dubiile vizeaza
tocmai elementele necesare pentru retinerea complicitdtii: existenta intelegerii
prealabile cu Chitu Dumitru *****  cunoasterea caracterului infractional al
mecanismului, intentia de a contribui la abuzul de serviciu si actiunile concrete prin
care acesta ar fi acordat mijloace, instrumente sau ar fi inlaturat obstacole.



Prin urmare, Colegiul constatd ca probele administrate nu confirma, in afara
oricarui dubiu rezonabil, ca actiunile inculpatului Bujor Igor ***** fintrunesc
elementele constitutive ale participatiei sub forma complicitatii la infractiunea de abuz
de putere sau abuz de serviciu.

In consecinti, solutia de achitare a inculpatului Bujor Igor ***** este intemeiata,
iar apelul acuzatorului de stat in partea in care se solicitd casarea achitarii si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare urmeaza a fi respins ca nefondat.

16. Colegiul penal urmeaza sa examineze distinct argumentele partilor
referitoare la efectele modificarilor operate asupra art. 327 din Codul penal, or
apararea a sustinut ca abrogarea art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal ar impune
achitarea inculpatului Chitu Dumitru *****jar acuzatorul de stat a invocat cd fapta
urma a fi mentinutd in forma agravata, in redactia veche, ori incadratd potrivit unei
forme agravante prevazute de legea noua.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

La fel, art. 10 alin. (2) din Codul penal prevede ca, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Din normele citate rezultd ca instanta urmeaza sa stabileasca, pe de o parte, daca
modificarea legii penale a Inlaturat caracterul infractional al faptelor imputate, iar pe
de alta parte, daca legea noud este mai favorabild persoanei invinuite prin usurarea
pedepset ori prin ameliorarea in alt mod a situatiei acesteia.

In prezenta cauzi, modificarea art. 327 din Codul penal nu a inliturat caracterul
infractional al conduitei imputate inculpatului Chitu Dumitru *****_ Faptele constand
in indeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoand publicd, a unor
actiuni cu incalcarea legii, savarsite din interes material, din alt interes personal sau in
interesul unei terte persoane, cu cauzarea daunelor In proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, continud sa fie
prevazute de legea penala.

Astfel, argumentul apararii potrivit caruia abrogarea art. 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal ar echivala cu dezincriminarea faptelor imputate nu poate fi retinut.
Modificarea normei nu a suprimat incriminarea abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, ci a determinat necesitatea verificarii incadrarii juridice prin prisma legii
penale aplicabile si a legii penale mai favorabile.



Colegiul retine ca modalitatea normativa referitoare la savarsirea faptei din
interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane se
regaseste in continutul art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia aplicabilad cauzei.
Prin urmare, circumstantele de fapt constatate in sarcina inculpatului Chitu Dumitru
*asEk* se circumscriu formei de baza a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

In acelasi timp, nu poate fi acceptat argumentul acuzatorului de stat potrivit
caruia faptele urmau a fi incadrate in forma agravata prevazuta anterior de art. 327
alin. (2) lit. b'") din Codul penal, in redactia veche. Aplicarea unei norme penale care
nu mai este in vigoare in forma invocatd si care ar agrava situatia inculpatului
contravine regulilor privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Nu poate fi retinutd nici solicitarea acuzatorului de stat de a aplica o alta forma
agravata a art. 327 din Codul penal, in masura in care aceasta ar inrautdfi situatia
inculpatului fatd de incadrarea retinutd in sentintd. O asemenea solutie ar presupune
aplicarea unei incadrari juridice mai severe, ceea ce nu este justificat in conditiile in
care faptele constatate de Colegiu se incadreaza in continutul art. 327 alin. (1) din
Codul penal, iar legea penald mai favorabild urmeaza a fi aplicatd in beneficiul
inculpatului.

Colegiul constatd cad, in fiecare dintre episoadele analizate, au fost stabilite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
respectiv actiuni indeplinite in exercitiul functiei, cu incalcarea legii, savarsite din
interes material, din alt interes personal sau in interesul unor terte persoane, care au
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice - Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau.

Cu privire la episodul din mun. Chisindu, ***** Colegiul retine cd incadrarea
juridicd in baza art. 27, art. 327 alin. (1) din Codul penal este justificata, deoarece
actiunile au fost indreptate nemijlocit spre obtinerea terenului municipal aferent
constructiei nou-formate cu numarul cadastral ***** 1nsa nu si-au produs efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului, ca urmare a emiterii avizului de respingere
din 09 decembrie 2022, motivat prin lipsa actului de atribuire a terenului de catre
Consiliul Municipal Chisinau.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca modificarea art. 327 din Codul penal a fost
corect valorificatd prin recalificarea faptelor in forma prevazuta de art. 327 alin. (1)
din Codul penal, respectiv art. 27, art. 327 alin. (1) din Codul penal pentru episodul
ramas la etapa tentativei, fard a inlatura caracterul infractional al faptelor si fard a
justifica aplicarea unei forme agravante mai severe.

In aceste conditii, Colegiul constati ci argumentele apararii privind pretinsa
dezincriminare a faptelor si argumentele acuzatorului de stat privind necesitatea
incadrarii faptelor in forma agravata sunt neintemeiate.

In consecintd, solutia instantei de fond privind incadrarea juridici a faptelor
inculpatului Chitu Dumitru ***** in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1), art. 27,



art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul
penal este legald si Intemeiata.

17. Verificand sentinta in partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului  Chitu Dumitru *****  Colegiul penal va expune urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Raportand aceste prevederi la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca
inculpatului Chitu Dumitru ***** i-au fost stabilite pedepse separate pentru fiecare
episod, respectiv 2 ani Inchisoare pentru episodul privind bunul imobil din mun.
Chisinau, *****; 1 an inchisoare pentru episodul privind bunul imobil din mun.
Chisinau, *****; 2 ani Inchisoare pentru episodul privind bunul imobil din mun.
Chisinau, *****; 2 ani Inchisoare pentru episodul privind bunul imobil din mun.
Chisinau, ***** perioada 05 februarie 2013-27 ianuarie 2015; si 2 ani inchisoare
pentru episodul privind bunul imobil din mun. Chisinau, ***** perioada 27 ianuarie
2015-20 mai 2015, in fiecare caz cu privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral pe termen de 2 ani.

La stabilirea pedepselor mentionate, au fost avute In vedere gravitatea faptelor
comise, caracterul repetat al actiunilor, modul de folosire a atributiilor de serviciu,
valoarea prejudiciilor cauzate administratiei publice locale, precum si faptul ca faptele
au vizat terenuri ce apartineau cu drept de proprietate administratiei publice locale.

In acelasi timp, Colegiul retine ci pedeapsa nu poate fi stabiliti doar prin
raportare la gravitatea faptei, ci trebuie individualizatd si prin raportare la persoana
celui vinovat. In privinta inculpatului Chitu Dumitru ***** s-a tinut cont de faptul ca
acesta nu a recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la



locul de trai nu existd informatii care sa ateste ca se caracterizeaza negativ si are la
intretinere un copil minor.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
pedeapsa definitiva a fost stabilitd prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un
termen de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, daca o persoana este declarata
vinovata de savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Colegiul constata ca aplicarea art. 84 alin. (1) din Codul penal este justificata,
intrucat inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea mai multor infractiuni, iar
stabilirea pedepsei definitive prin cumul partial corespunde pluralitatii faptelor si
necesitatii de individualizare unitard a raspunderii penale.

Cu referire la aplicarea art. 90! din Codul penal, Colegiul va casa in aceasta
laturd sentinta instantei de fond si va aplica prevederile art. 90 din Codul penal din
urmatoarele rationamente.

Conform prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

La acest capitol Colegiul penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie



aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident 1n viata acesteia. Suspendarea conditionata
a executarii pedepsei este o masurd de politicd penald bazatd pe increderea in
posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii pedepsei.

In literatura de specialitate suspendarea conditionati a executirii pedepsei este
expusa ca o masurd ce constd in dispozitia luata de instanta de judecatd prin insasi
hotararea de condamnare de a suspenda pe o anumitd duratd si Tn anumite conditii
executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in executare, astfel cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de cdtre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita condamnatului,
iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numite de cdtre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe
o perioadd anumitd de duratd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Or, se suspendda executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Colegiul penal mentioneazd cd, pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, in art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii
suspendarii conditionate a executarii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de
judecata, totodatda, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, 1n cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executdrii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.



O conditie prevazuta expres in alin. (1) art.90 Cod penal privind aplicabilitatea
normei date consta n concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri Colegiul penal tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Evaluand persoana vinovatului, Colegiul constatd cd acesta este la prima
condamnare, are studii superioare, este casatorit si are un copil minor la Intretinere, nu
se afld la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru si a suportat deja, pe parcursul
procesului, o privatiune de libertate — retinere, arestare preventiva si arestare la
domiciliu 1n perioada 14.12.2022-12.04.2023 — inclusa in termenul pedepsei.

Colegiul nu ignora gravitatea faptelor retinute in sarcina inculpatului. Acestea au
vizat folosirea atributiilor de serviciu, au avut caracter repetat si au produs consecinte
patrimoniale asupra administratiei publice locale. Totusi, individualizarea pedepsei nu
poate fi redusa la gravitatea abstractd a infractiunii sau la cuantumul prejudiciului, ci
trebuie realizata printr-o apreciere cumulativa a tuturor criteriilor prevazute de art. 75
Cod penal: gravitatea faptei, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii condamnatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul retine ci scopul pedepsei, previzut de art. 61 alin. (2)
Cod penal — restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni — poate fi atins si fard executarea efectivd a pedepsei in
penitenciar. Aceastd concluzie se intemeiaza pe ansamblul datelor referitoare la
persoana inculpatului, pe lipsa unor date care sd demonstreze persistenta unui
comportament infractional dupd interventia organelor de drept in prezenta cauza, pe
durata considerabild scursa de la comiterea unei parti importante a faptelor si pe faptul
ca pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral pe termen de 5 ani inlaturd cadrul profesional in care au fost comise faptele
st reduce riscul repetarii unor conduite similare.

Sub aspectul daunelor cauzate, Colegiul retine ca efectul patrimonial principal al
infractiunilor a constat in scoaterea ilegald a unor bunuri imobile din patrimoniul
public ori in crearea premiselor juridice pentru obtinerea acestora. in speta, instanta a
dispus confiscarea specialda a bunurilor rezultate din sdvarsirea infractiunilor si
trecerea lor fortatd si gratuitd in beneficiul statului, precum si mentinerea sechestrului
aplicat asupra acestor bunuri in scopul garantarii executdrii confiscarii speciale. Prin



urmare, efectul patrimonial principal al faptelor a fost inlaturat prin masura confiscarii
speciale, care neutralizeaza avantajul obtinut prin infractiune si restabileste, In
substantd, ordinea juridica incalcata.

In acelasi timp, lasarea fard solutionare a actiunii civile nu echivaleazi, prin ea
insdsi, cu imposibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal, atita timp cat instanta constata ca
bunurile rezultate din infractiune au fost supuse confiscarii speciale, iar avantajul
patrimonial obtinut a fost inlaturat. Eventualele pretentii civile distincte, ce ar depasi
efectul patrimonial direct neutralizat prin confiscare, pot fi valorificate in procedura
civila, fard ca aceastd Tmprejurare sd excluda, aplicarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei.

Colegiul mai retine ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
constituie o exonerare de rdspundere si nu anuleazd caracterul condamnarii.
Dimpotriva, inculpatului 1 se aplica pedeapsa penald, se stabileste un termen de proba,
se mentine pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functia de
inginer cadastral, iar neexecutarea pedepsei este conditionatd de conduita sa
ulterioard. In cazul nerespectirii obligatiilor impuse ori al savarsirii unei noi
infractiuni, suspendarea poate fi anulatd, cu consecinta executarii pedepsei stabilite.
Aceastd modalitate de individualizare pastreaza caracterul preventiv si coercitiv al
pedepsel, fara a recurge la izolarea efectiva a inculpatului, atunci cand aceasta nu este
indispensabila pentru atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca, in raport cu pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu datele privind persoana inculpatului, cu durata considerabila scursa de
la comiterea unei parti a faptelor, cu lipsa antecedentelor penale retinute in prezenta
cauzd, cu existenta unui copil minor la intretinere, cu aplicarea pedepsei
complementare de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral si cu
inlaturarea efectului patrimonial principal prin confiscarea speciald, executarea
efectivd a pedepsei in penitenciar nu apare ca fiind rationala si indispensabild. Scopul
pedepsei poate fi atins prin condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pe un termen de probd care sa asigure supravegherea conduitei
acestuia si verificarea increderii acordate de instanta.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de datele privind persoana inculpatului si
de efectele juridice ale condamnarii, Colegiul penal considerda ca nu este rational ca
Chitu Dumitru ***** g3 execute efectiv pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar.
Scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
stabilirea unui termen de probatiune care sa asigure supravegherea conduitei acestuia
si verificarea respectarii obligatiilor impuse.

In cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat cd ,nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar
trebui organizate sistemele lor politice si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o
serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia
judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context recomandarile



Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema
cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special Recomandarea nr.
R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

Totodatd, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de
sanctiuni $i masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii i
judecdtorii trebuie determinati s le foloseasca cat mai mult posibil”.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascda demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), natura i durata sanctiunilor si masurilor aplicate n
comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru
care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, decit sa se tina
seama de situatia personala.

De asemenea, Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre
referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor R (92)714 stabileste ca,
,,condamnarile anterioare nu trebuie sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Avand in vedere aceste imprejurari, lipsa antecedentelor penale, precum si faptul
ca inculpatul are la intretinere un copil minor, Colegiul penal, ghidindu-se de
principiul echitatii pedepsei penale, conchide irationala executarea pedepsei cu
inchisoare de catre CHITU Dumitru si in temeiul art. 90 Cod penal va dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, in
perioada respectivd ultimul urmand sa dea dovada de o responsabilitate civicd si
sociala la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publicd sa
demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu Inchisoarea.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca inculpatul CHITU Dumitru poate fi
reeducat farda a fi izolat de societate, or, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale,
prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei este un termen
justificat si corespunzator pentru ca inculpatul s se corijeze si ca pe viitor sa nu
comita fapte infractionale.

Colegiul penal considerda necesar de a sublinia si faptul ca, dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinica,
aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in
esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate



accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului CHITU Dumitru si
sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins fara a fi
dispusa executarea reald a pedepsei privative de libertate.

In concluzie, Colegiul penal retine ci pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani
inchisoare si pedeapsa complementard de privare de dreptul de a ocupa functia de
inginer cadastral pe termen de 5 ani sunt proportionale gravitatii faptelor si persoanei
inculpatului. Totodata, prin raportare la circumstantele cauzei si la datele privind
persoana inculpatului, executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar nu
apare ca fiind necesara pentru atingerea scopului pedepsei, acesta fiind posibil de a fi
realizat prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in conditiile art. 90 Cod
penal.

Colegiul nu poate retine argumentul acuzatorului de stat potrivit caruia
suspendarea conditionata a executdrii pedepsel cu inchisoarea ar fi neintemeiata doar
prin raportare la sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 octombrie
2024, prin care Chitu Dumitru ar fi fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, comisa in luna noiembrie 2021, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2400 unititi conventionale si a
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer
cadastral 1n institutii publice si private din Republica Moldova pe termen de 3 ani. Or,
sentinta mentionata nu este definitiva, cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Centru
spre examinare.

In acest context urmeaza a fi retinut faptul ci, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Raportand prevederile normei citate §i avand in vedere ca inculpatul CHITU
Dumitru nu are antecedente penale, precum si faptul ca ultimul are un copil minor la
intretinere, permit Colegiului penal de a decide aplicabilitatea in prezenta speta a
prevederilor art. 90 Cod penal, ce va fi una echitabild, or prin adoptarea dispozitiei
alin.(2) art.4 Cod penal, legiuitorul a statuat faptul ca ,legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului”.



Pentru aceasta, Colegiul penal ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului
pentru a se corija si a constientiza cele comise, intrucat scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea acesteia, astfel, in opinia instantei situatia din spetd indeplineste
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

Stabilirea termenului de probd va asigura n opinia instantei un comportament
adecvat inculpatului, daca in termenul de probd ultimul nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard si prin munca cinstitd va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre, astfel
corectarea sa poate fi posibila si fard izolarea acestuia de societate.

In baza acestor prevederi legale, Colegiul penal urmeaza sa dispund suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de inculpatul CHITU Dumitru fixand
pentru acesta perioada de probatiune pe o durata de 3 (trei) ani.

La fel, la aplicarea condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei, Colegiul penal este in drept sa 1i stabileascd inculpatului unele restrictii,
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal.
oportun a aplica 1n privinta inculpatului prevederile art.90 alin. (6) lit. a) si b) in
conformitate cu care, aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel, instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Prin urmare, Colegiul penal va aplica in privinta inculpatului obligatiunile
prevazute la art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod penal si anume: sa se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta, sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Colegiul penal considera ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
stabilirea termenului de probatiune de 3 ani si cu impunerea obligatiilor prevazute de
art. 90 alin. (6) *****) si b) Cod penal, este proportionald circumstantelor cauzei si
datelor privind persoana inculpatului. Aceastda modalitate de executare este suficienta
pentru atingerea scopului pedepsei penale, fard izolarea efectivd a inculpatului de
societate.

In ceea ce priveste solicitarea procurorului de stabilire a unei pedepse definitive
de 7 ani inchisoare, Colegiul constatd ca aceasta este legatd de solicitarea de
condamnare a inculpatului Chitu Dumitru ***** in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin.
(2) lit. b') din Codul penal pe episodul ***** si de condamnare a inculpatului Bujor
Igor ***** In conditiile in care Colegiul a retinut ci incadrarea juridica a faptelor lui
Chitu Dumitru ***** in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal este corecta, iar solutia
de achitare a lui Bujor Igor ***** este intemeiatd, nu existd temei pentru majorarea
pedepsei definitive la 7 ani inchisoare.

Colegiul apreciaza cd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia in conditiile art. 90 din Codul penal, precum si



pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functia de inginer cadastral
pe termen de 5 ani, sunt proportionale cu gravitatea faptelor, cu forma vinovatiei, cu
prejudiciile cauzate si cu datele privind persoana inculpatului.

In consecintd, Colegiul constatid ci argumentele procurorului privind stabilirea
unei pedepse mai aspre urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, Colegiul penal va admite apelul avocatului Veacesav CAZACU, in
numele inculpatului Dumitru CHITU, si va casa sentinta partial, in latura
individualizarii executarii pedepsei, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, si va pronunta in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

18. Verificind sentinta in partea ce tine de actiunea civild depusd de
reprezentantul partii civile, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau, Coica Ivan, Colegiul penal constatda ca solutia de a o lasa fara solutionare
este intemeiatd, iar argumentele acuzatorului de stat privind admiterea acesteia nu pot
fi retinute.

Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei
de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totalda sau partiala, ori prin
respingere.

Totodata, potrivit art. 225 alin. (3) din Codul de procedura penald, odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Colegiul retine cd normele mentionate instituie obligatia instantei de a se
pronunta asupra actiunii civile in procesul penal, insd aceastd obligatie trebuie
examinata prin raportare la natura juridica a pretentiilor formulate, la obiectul concret
al actiunii civile si la limitele examinarii cauzei penale. Actiunea civila in procesul
penal are ca finalitate repararea prejudiciului material sau moral cauzat nemijlocit prin
infractiune ori in legaturd cu savarsirea acesteia, iar nu substituirea procedurilor civile
sau de contencios administrativ atunci cand se solicita anularea unor acte juridice,
rectificarea inscrierilor cadastrale si stabilirea drepturilor reale asupra bunurilor
imobile.

In prezenta cauzi, actiunea civildi formulati de reprezentantul Primiriei
municipiului Chisindu si al Consiliului municipal Chisindu nu s-a limitat la incasarea
unei sume cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, ci a vizat, in esenta,
anularea actelor care au stat la baza formarii, transmiterii si inregistrarii unor bunuri
imobile, rectificarea prin radiere a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, precum
si restabilirea situatiei juridice asupra terenurilor vizate.

Astfel, obiectul actiunii civile presupune verificarea valabilitdtii unor acte
juridice civile, acte administrative, acte cadastrale si inscrieri din Registrul bunurilor
imobile, inclusiv in raport cu persoane care figureaza ca titulari formali ai drepturilor
asupra bunurilor, dar care nu au calitatea de inculpati In prezenta cauza penala.



Colegiul retine ca asemenea pretentii necesitd examinarea cadrului procesual
civil sau, dupa caz, de contencios administrativ, cu participarea tuturor persoanelor
interesate, inclusiv a titularilor formali ai drepturilor inscrise, a persoanelor care au
participat la incheierea actelor juridice contestate, precum si a autoritatilor sau
institutiilor ale caror acte ori inscrieri sunt puse in discutie.

Or, in cadrul prezentei cauze penale, instanta a fost chemata sa stabileasca
existenta infractiunilor imputate, vinovatia inculpatilor, incadrarea juridica, pedeapsa,
confiscarea speciald si masurile asiguratorii. Examinarea in fond a valabilitatii tuturor
actelor juridice, administrative si cadastrale indicate in actiunea civild ar presupune
depasirea limitelor procesului penal si solutionarea unor raporturi juridice complexe
de drept civil, cadastral si administrativ, in lipsa tuturor participantilor interesati.

Colegiul mentioneaza cd mentinerea solutiei de lasare fara solutionare a actiunii
civile nu echivaleaza cu negarea prejudiciului retinut in cauza penald si nici cu lipsirea
partii civile de dreptul de a obtine repararea prejudiciului. Dimpotriva, aceasta solutie
pastreaza dreptul Primariei municipiului Chisindu si al Consiliului municipal Chisinau
de a se adresa separat in procedura corespunzatoare, in vederea anuldrii actelor,
rectificarii Inscrierilor cadastrale, revendicarii sau restituirii bunurilor, precum si, dupa
caz, repararii prejudiciului.

Argumentul acuzatorului de stat potrivit cdruia, odatd ce instanta a constatat
existenta faptei infractionale si a prejudiciului, actiunea civild trebuia admisa, nu
poate fi retinut. Constatarea prejudiciului in latura penald este relevantd pentru
existenta infractiunii prevdazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, insd nu
solutioneaza automat toate efectele juridice civile si cadastrale ale actelor prin care
bunurile au fost formate, transmise sau inregistrate.

Admiterea actiunii civile Tn forma formulata ar presupune ca instanta penald sa
se pronunte asupra nulitdtii unor acte, asupra radierii inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si asupra drepturilor reale ale unor persoane care nu au avut
calitatea procesuala necesara pentru a-si apara drepturile in aceasta latura a cauzei. O
asemenea solutie ar crea riscul afectarii drepturilor procedurale ale acestor persoane si
ar depasi cadrul firesc al actiunii civile in procesul penal.

Colegiul retine ca raportul dintre actiunea civild si confiscarea speciala urmeaza
a fi analizat separat, insa lasarea fard solutionare a actiunii civile nu impiedica instanta
penald sa se pronunte asupra masurilor de siguranta si asupra sechestrului aplicat in
cauzd, in limitele prevazute de Codul penal si Codul de procedura penala.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea civila formulata in prezenta cauza
presupune examinarea validitdtii unor acte juridice, administrative si cadastrale,
radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si stabilirea drepturilor reale
asupra bunurilor, Colegiul considerd ca solutia de lasare fara solutionare este
justificatd, cu mentinerea dreptului partii civile de a Tnainta actiunea separat in
procedura corespunzatoare.



In consecinta, apelul acuzatorului de stat in partea ce tine de solicitarea admiterii
actiunii civile urmeaza a fi respins ca nefondat, iar solutia instantei de fond privind
lasarea actiunii civile fara solutionare urmeaza a fi mentinuta.

19. Verificand sentinta in partea ce tine de confiscarea speciald si mentinerea
sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile, Colegiul penal constatd ca solutia
adoptata este legald si intemeiata, iar argumentele partilor nu releva temeiuri pentru
modificarea acesteia.

Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt
bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva
din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-l rasplati pe infractor, d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Totodata, potrivit art. 2294 alin. (1) din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala si confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea
prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin hotardrea instantei de judecata in
conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Potrivit art. 229* alin. (3) din Codul de procedura penala, confiscarea bunurilor
nu afecteaza drepturile victimei, ale partii vatamate si ale partii civile de a obtine
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Din normele citate rezultd ca, atunci cand bunurile sunt constatate ca fiind
rezultate din infractiuni, instanta este in drept sd dispund confiscarea speciald a
acestora, cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului. Totodatd, masura
confiscarii speciale nu exclude si nu limiteaza dreptul victimei, partii vatimate sau
partii civile de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin infractiune in procedura
corespunzatoare.

In prezenta cauzi, confiscarea speciald a fost dispusd asupra bunurilor care,
potrivit probelor administrate, au rezultat din activitatea infractionala retinutd in
sarcina inculpatului Chitu Dumitru ***** ori au fost dobandite, formate sau
valorificate ca rezultat al mecanismului infractional constatat.

Astfel, terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,0394 ha, amplasat in ***** si casa de locuit individuala cu numarul cadastral
skl cu suprafata de 61,6 m.p., amplasatd n aceeasi adresa, au fost supuse
confiscarii speciale deoarece au rezultat din episodul in care, prin folosirea unei



constructii indicate documentar, dar necorespunzatoare realitatii, a fost creata premisa
atribuirii $i cumpararii terenului municipal la pret normativ.

Aceasta circumstanta se confirma prin dosarul cadastral privind bunul din *****
cu numarul cadastral *****  dosarul tehnic privind bunul din ***** cu numarul
cadastral *****  procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 02 februarie 2024,
Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/34-17 din 02 octombrie 2014, contractul
de vanzare-cumparare a terenului nr. 1835 din 28 noiembrie 2014, extrasele din
Registrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu imaginile geospatiale
ale terenului cu numarul cadastral ***** precum si prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1 din 04 august 2023, in domeniul constructiilor.

Terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,0217
ha, amplasat Tn ***** casa de locuit individuald cu numarul cadastra] *###kick
cu suprafata de 48,7 m.p., amplasatd in aceeasi adresa, precum si terenul pentru
constructii cu numarul cadastral *****_ cu suprafata de 0,036 ha, amplasat Tn *****
au fost supuse confiscarii speciale deoarece au fost formate si transmise In urma
mecanismului prin care o constructie indicatd documentar ca fiind casa de locuit a fost
utilizatd pentru obtinerea terenului municipal la pret normativ.

Aceasta circumstantd se confirmd prin dosarul tehnic privind bunul din *****
cu numarul cadastral ***** dosarul cadastral privind bunul din ***** cu numarul
cadastral *****  Procesul-verbal de receptie finald nr. 80 din 05 februarie 2013,
certificatul cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale cu
dependinte nr. 0100/12/104146 din 24 august 2012, schita de lucru intocmita de Chitu
Dumitru ***** procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2023,
Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/34-15 din 02 octombrie 2014, contractul
de vanzare-cumparare a terenului din 06 noiembrie 2014, actul de constatare pe teren
din 21 noiembrie 2014, proiectul de formare a bunului imobil nr. 1112/2014,
contractul de vanzare-cumparare nr. 192 din 27 ianuarie 2015, planul cadastral al
bunului imobil cu numarul cadastral ***** perfectat si eliberat la data de 20 mai
2015 de Chitu Dumitru ***** precum si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 1 din 04 august 2023, in domeniul constructiilor.

Totodata, 1/5 cota-parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral
*asek® cu suprafata de 0,0407 ha, amplasat in ***** si constructia nefinalizatd cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 77,2 m.p., amplasatd in aceeasi adresd, au
fost supuse confiscarii speciale deoarece aceste bunuri au fost folosite in cadrul
episodului in care s-a urmarit dobandirea terenului municipal aferent constructiei nou-
formate, fapta ramanand la etapa tentativei din cauza emiterii avizului de respingere.

Aceasta circumstantd se confirmd prin dosarul tehnic privind bunul din *****
cu numarul cadastral ***** cererea nr. 0100/15/65450 din 28 aprilie 2015, actul nr.
124/A din 27 aprilie 2015, autorizatia de construire nr. 76/95 din 19 mai 1995,
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1010 din 14 mai 2015, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15 februarie 2023, procesul-verbal de cercetare a



obiectelor, prin care au fost examinate actele ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Ursachi Erofei, declaratiile martorului Achimov Anatolie, declaratiile
martorului Lobova Galina, declaratiile martorului Ursachi Erofei si avizul de
respingere din 09 decembrie 2022.

Terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,1327
ha, amplasat in ***** 3 fost supus confiscarii speciale deoarece, potrivit probelor
administrate, acesta a fost introdus in circuitul civil si transmis succesiv prin
valorificarea unor constructii ruinate sau necorespunzatoare realitdtii, in baza actelor
cadastrale si juridice care au creat aparenta necesard transmiterii bunului.

Aceasta circumstanta se confirma prin dosarul cadastral privind bunul din **#%*
cu numarul cadastral ***** raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 1 din 04
august 2023, procesul-verbal de receptie finald nr. 952 din 17 noiembrie 2011, Planul
cadastral din 07 martie 2019, executat de catre angajatul SCT Chitu Dumitru,
Contractul nr. 11/8 din 27 octombrie 1988, decizia cu privire la refuzul Inregistrarii
bunurilor imobile si a dreptului asupra lor din 15 mai 2019, contractul de vanzare-
cumparare din 11 noiembrie 2020, contractul de vanzare-cumpdrare din 04 decembrie
2020, contractul de vanzare-cumparare nr. 1-1513 din 02 noiembrie 2022, declaratiile
martorului Untild Anatoli, declaratiile martorului Demian Fiodor Stepan, declaratiile
martorului Stepanov Nina, declaratiile martorului Lobov Roman *****_ declaratiile
martorului Ciornaia Ana si declaratiile inculpatului Chitu Dumitru **##*,

Colegiul retine ca toate aceste bunuri au fost indicate in sentintd ca fiind bunuri
rezultate din savarsirea infractiunii si au fost supuse confiscarii speciale prin trecerea
fortata si gratuitd in beneficiul statului. Aceasta solutie corespunde art. 106 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece bunurile au fost dobandite, formate sau
valorificate ca rezultat al faptelor retinute in sarcina inculpatului Chitu Dumitru
skskoskoskosk

Nu poate fi retinut argumentul potrivit cdruia lasarea fard solutionare a actiunii
civile ar exclude confiscarea speciald. Actiunea civila si confiscarea speciald au natura
juridica diferita. Actiunea civild priveste repararea prejudiciului si restabilirea
drepturilor persoanei vatdmate sau ale partii civile, in timp ce confiscarea speciald este
o masurd de sigurantd care priveste bunurile indicate la art. 106 alin. (2) din Codul
penal.

De asemenea, art. 2294 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede expres ca
confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimeli, ale partii vatamate si ale partii
civile de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Prin urmare,
confiscarea speciald dispusa in prezenta cauzd nu impiedicd Primdria municipiului
Chisinau si  Consiliul municipal Chisindau sa 1isi valorifice, in procedura
corespunzdtoare, pretentiille privind anularea actelor, rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, restituirea bunurilor sau repararea prejudiciului.

Colegiul retine ca, in conditiile in care actiunea civild formulata de Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu a fost ldsata fara solutionare



din cauza naturii complexe a pretentiilor, care vizeaza nulitatea actelor, radierea
inscrierilor cadastrale si stabilirea drepturilor reale asupra bunurilor, mentinerea
confiscarii speciale nu goleste de continut drepturile partii civile. Aceste drepturi pot
fi realizate in procedura civila sau de contencios administrativ, dupa caz, cu
participarea tuturor persoanelor interesate.

Totodata, Colegiul constatd cd mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea nr.
12-670/2023 din 29 august 2023, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.
12r-97/23 din 07 noiembrie 2023, asupra bunurilor imobile detinute in calitate de
beneficiar efectiv de catre Chitu Dumitru *****  este justificatd prin necesitatea
garantdrii executdrii confiscarii speciale.

Sechestrul aplicat asupra terenului pentru constructii cu numarul cadastral
*axsck casel de locuit individuale cu numarul cadastral **###***** terenului pentru
constructii cu numadrul cadastral *****_ terenului pentru constructii cu numarul
cadastral ***** casei de locuit individuale cu numarul cadastral **#**¥*x¥%% " 1/5
cotei-parti din terenul pentru constructii cu numadrul cadastral *****  constructiei
nefinalizate cu numarul cadastral ***** g1 terenului pentru constructii cu numarul
cadastral ***** yrmeaza a fi mentinut, deoarece aceste bunuri constituie obiectul
confiscarii speciale.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solutia de confiscare speciala a bunurilor
indicate si de mentinere a sechestrului aplicat asupra acestora este legala si intemeiata,
fiind intemeiatd pe prevederile art. 106 din Codul penal si art. 229* din Codul de
procedurd penald, precum si pe probele administrate in cauza.

In consecintd, nu existi temei pentru modificarea sentintei in partea ce tine de
confiscarea speciald si mentinerea sechestrului, iar solutia instantei de fond in aceasta
latura urmeaza a fi mentinuta.

20. Asadar, in urma verificarii sentintei contestate prin prisma argumentelor
invocate in apelurile declarate, a pozitiilor exprimate de parti in sedinta instantei de
apel si a materialelor cauzei penale, Colegiul penal constatd cd nu au fost stabilite
temeiuri pentru casarea sentintei in partea ce tine de vinovatia inculpatului Chitu
Dumitru *****  achitarea inculpatului Bujor Igor *****  incadrarea juridica a
faptelor, actiunea civila, confiscarea speciala si mentinerea sechestrului. Totodata,
Colegiul constatd ca existd temei pentru interventia instantei de apel in latura
individualizarii executdrii pedepsei stabilite inculpatului Chitu Dumitru *****  prin
aplicarea art. 90 Cod penal.

Argumentele avocatului Cazacu Veaceslav, formulate in interesele inculpatului
Chitu Dumitru *****  privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, lipsa
calitatii de subiect special, lipsa atributiilor decizionale, inexistenta prejudiciului,
pretinsa Intemeiere a Invinuirii pe presupuneri si efectele abrogarii art. 327 alin. (2) lit.
b') din Codul penal au fost verificate de Colegiu, insa nu si-au gasit confirmare in
materialele cauzei.



Colegiul retine ca vinovatia inculpatului Chitu Dumitru ***** pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1), art. 27, art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul penal a fost dovedita
prin ansamblul probelor administrate, apreciate potrivit prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, iar solutia de condamnare este legald, intemeiatd si
motivata.

Totodata, Colegiul constata ca argumentele acuzatorului de stat privind casarea
sentintei in partea achitarii inculpatului Bujor Igor ***** nu sunt intemeiate. Probele
administrate nu confirmd, in afara oricarui dubiu rezonabil, existenta intelegerii
prealabile, a intentiei comune si a contributiei concrete a acestuia la comiterea
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu imputate in participatie.

Prin urmare, solutia de achitare a inculpatului Bujor Igor ***** este intemeiata,
1ar solicitarea acuzatorului de stat de pronuntare a unei noi hotarari de condamnare in
privinta acestuia urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, Colegiul constatd ca nu existd temei pentru admiterea criticilor
procurorului privind aplicarea unei incadrari juridice mai severe, stabilirea unei
pedepse definitive mai aspre, executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, admiterea
actiunii civile in forma formulata ori modificarea solutiei privind confiscarea speciala
s1 mentinerea sechestrului.

Solutia de lasare fara solutionare a actiunii civile este justificatd prin obiectul
pretentiilor formulate, care vizeaza anularea unor acte, rectificarea inscrierilor
cadastrale si stabilirea drepturilor reale asupra bunurilor imobile, chestiuni ce urmeaza
a fi examinate in procedura corespunzatoare, cu participarea tuturor persoanelor
interesate.

Solutia privind confiscarea speciald si mentinerea sechestrului este intemeiata pe
prevederile art. 106 din Codul penal si art. 229* din Codul de procedura penala,
precum si pe probele administrate in cauza, care confirma caracterul bunurilor ca fiind
rezultate din infractiune ori folosite in cadrul mecanismului infractional constatat.

Avand in vedere aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, Colegiul constatd cd nu mai subzistd necesitatea
mentinerii masurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicatd pentru asigurarea
executdrii pedepsei in penitenciar. Prin urmare, mdsura preventiva sub forma de arest
preventiv aplicatd in privinta inculpatului Chitu Dumitru ***** yrmeaza a fi revocata.

In consecinti, Colegiul penal concluzioneaza ci apelul declarat de acuzatorul de
stat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Cazacu Veaceslav
in numele inculpatului Chifu Dumitru ***** urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 02 mai 2025, in latura
individualizarii executarii pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu revocarea
masurii preventive sub formad de arest preventiv, iar in rest cu mentinerea sentintei
instantei de fond.



21. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct.2), art. 417-418 din
Codul de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cristina GLADCOV.

Se admite apelul avocatului Veaceslav CAZACU in numele inculpatului CHITU
Dumitru, se caseaza partial, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 mai
2025, in partea individualizarii executarii pedepsei si se pronuntd in aceasta parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Executarea pedepsei definitive sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, stabilita lui
CHITU Dumitru prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2025,
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, in baza art. 90 Cod
penal.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, CHITU Dumitru se obligi si se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. b) Cod penal, CHITU Dumitru se obligi si anunte
in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Obligatia de supraveghere a pedepsei lui CHITU Dumitru se pune in sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al condamnatului.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 mai 2025, se
mentine.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei: Marcel
JUGANARI
Judecatorii: Adrian CERBU

Marcel POPESCU



