Dosarul or. 1a-995/2016
Judecétor: Nicolae Costin
DECIZIE
In numele Legii
09 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Nichifor Corochii

Tudecétori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorilor: Victor Munteanu, Djulieta Devder, Dorina Taut
Avocatilor: Vasile Nicoard, Gligor Vadim, Dorin Cazacu

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean
impotriva sentintei Judecétoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 in cauza penald de invinuire a Iui Cazacu Ion Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si a ui Tincu Petru Petru in comiterea infractiunii previzute de art.

325 alin. (3), lit. a') Cod Penal al RM,

Dateie referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanfd de la 31.10.2014-27.11.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 22.12.2015-25.05.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorii de stat Djulieta Devder si Victor Munteanu au solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Grigotiopol din 25 aprilie 2016.

Avocatii Vasile Nicoard, Cazacu Dorin si inculpatul Cazacu Ion Victor au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016.

Avocatul Vadim Gligor si inculpatul Tincu Petru Petru au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Grigotiopol din 25 aprilie 2016.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticorupfie, Victor Muntean impotriva sentinei Judecitoriei Grigoriopol
din 25 aprilie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 inculpatul Tincu Petru Petru (ndscut la data de 13.07.1970,
originar din s. Dusmani, rl. Glodeni, studii medii, nu lucreazd, cdsdtorit, cetdfean al Republicii Moldova, domiciliat in rl. Glodeni,

s. Dusmani, fard antecedente penale) a fost achitat in acuzarea adusi conform art. 325 alin. (3), lit. al) Cod Penal al RM. din motiv
¢ actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. fnculpatul Cazacu Ion Victor (ndscut la data de 10.05.1960, originar
din satul Dusmani, vl. Glodeni, studii superioare, cdsdtorit, cetdfean al Republicii Moldova, domiciliat in or. Glodeni, sir.
Trandafirilor 5, fard antecedente penale) a fost achitat in acuzarea adusd conform art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, din motiv ci
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ¢, inculpatul Tincu Petru Petru este invinuit ¢i la inceputul lunii aprilie 2014

avand calitatea procesuala de inculpat in cauza penald nr. 1-35/14, de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! ain. (3)
Cod Penal, aflatd spre examinare in gestiunea pregedintelui Judecétoriei raionului Glodeni Ion Cazacu, a promis ultimului suma de 700
Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 1295119 lei pentru adoptarea unei sentinte favorabile in
pﬂvj:nta sa. In conhnua:rea actlumlor sale mﬁrachonale 1a 16 apmhe 2014 in ]urul 01“61 10:00, dupa petrecerea sedmte1 de ]udecata in
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cauza Qara, Pemu lmecl In IMCmra Judecaroriel Talonuill \l0dent, amplasaa In sir. plelan cel ivare / Or. ylogen, s-a Infeles cu
judecétorul Ion Cazacu sd-i transmitd suma pretinsd de 10000 lei MD prin intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni
Liviu Velisco, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat. Ulterior, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00, Petru
Tincu, acfionind conform intelegerii prealabile cu judecétorul Ion Cazacu, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a
prezentat, conform planului stabilit, in incinta Procuraturii raionului Glodeni, amplasatd in str. Decebal 9a., or. Glodeni, unde i-a
transmis procurorului Liviu Velisco suma convenitd de 10000 lei MD, bani care urmau a fi transmisi magistratului Ion Cazacu, pentru
pronuntarea de cétre acesta a unei sentinte mai bldnde in privinta sa si anume cu aplicarea muncii neremunerate in folosul comumnititii i

fard privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, prin ce a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (3) lit. al) Cod
Penal, adicd coruperea activa, savirsitd in privinta unei persoane cu functie de demnitate public.

Cazacu Ion Victor este Invinuit In aceea ci, In baza Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 369-VII din 14.11.2012
detindnd functia de presedinte al Judecétoriei raionului Glodeni, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod Penal
persoand cu functie de demnitate publicd, al cirei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, reprezentind, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544-X1II din 20.07.1995 | ,Cu privire la statutul judecitorului”, unicul
purtitor al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executi in baza legii, avand, in
temeiul art. 15 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 544-XII, obligatiile de a fi impartial. de a asigura apérarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnithtii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infiptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte care diuneazi intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judechtor, provoacd indoieli fati de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etici a
judecétorului, si, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecitoresti si
Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativd de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a
respecta prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) i 9 alin. (3) din Codul de etici al judecétorului, aprobat prin hotirdrea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit cirora judecitorul urmeazi si-gsi exercite responsabilititi juridice ce {i revin in
care si se asigure de aplicarea corecti si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fard Intirziere, judecitorul nu se poate
implica in activitdti care Incalci legile, normele sau standardele de eticid din Cod, ce ar duce la impartialitate. prejudecati, conflicte de
interese sau ar interveni in responsabilititile profesionale, incéleand prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si
prestigiul justitiei, discreditind iInalta functie de judecitor, exprimate prin corupere pasivid sivirsith de o persoand cu functie de
demnitate publicid in urmitoarele circumstante: la data de 20 martie 2014, in calitate de judecitor, cet. Ion Cazacu i-a fost repartizat

spre examinare in fond cauza penald nr. 2013090331 (numér de judecatd 1-35/14) pe art. 264! alin. (3) din Codul Penal privind
invinuirea cet. Petru Tincu in comiterea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. La inceputul lunii aprilie 2014,
Ion Cazacu avind spre examinare cauza penald nominalizati, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la Petru Tincu
suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nafionale din Moldova constituie 12951,19 lei, pentru adoptarea unei sentinte
mai blande si fard lipsirea ultimulii de dreptul de a conduce mijlocul de transport. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16
aprilie 2014, in jurul orei 10:00 dupid petrecerea sedintei de judecati in cauza dati, Ion Cazacu, aflindu-se In incinta Judec#toriei
raionului Glodeni, amplasata in str. Stefan cel Mare 7 or. Glodeni, i-a solicitat inculpatului Petru Tincu s-i transmitd suma de 10000 lei
prin intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Liviu Velisco, care participa in calitate de acuzator de stat in proces.
Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16:00, Petru Tincu, actionind conform intelegerii ilegale avute cu judecitorul Ion
Cazacu, aflindu-se in incinta Procuraturii raionului Glodeni, amplasati pe str. Decebal 9a, or. Glodeni i-a transmis procurorului Liviu
Velisco suma de 10000 lei solicitata, pentru a o transmite magistratuhui. In aceeasi zi, in intervahil de timp intre orele 16:55 - 16:58, Ion
Cazacu, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmérind intentia de a primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se In biroul
siu de serviciu, amplasat in incinta Judecéatoriei raionului Glodeni din str. Stefan cel Mare 7 or. Glodeni, conform intelegerii prealabile,
a primit de la procurorul Liviu Velisco suma de 10000 lei, transmis de cétre Petru Tincu si conveniti cu acesta, pentru adoptarea unei
sentinte de aplicare In privinia acestuia a pedepsei sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii, fard lipsirea inculpatului de
dreptul de a conduce mijlocul de transport, indath dupa primirea banilor, Ion Cazacu a fost prins in flagrant, mijloacele banesti In suma
de 10000 lei fiind depistate Tn masa de lucru din anticamera biroului sfu de serviciu. Potrivit invinuirii, prin actiunile sale intentionate,
Ion Victor Cazacu a comis coruperea pasiva, adicd pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sivarsite, de o persoani cu functie de demnitate publica, infractiunea previzuta de art. 324
alin. (3), lit. a) Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdrdri prin cave inculpatul Cazacu Ion Victor sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de 8 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in mdrime de
10 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul exercitdrii puterii judecdtoresti pe un termen de 15 ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Inculpatul Tincu Petru Petru sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii

previzute de art. 325 alin. (3), lit. aj) Cod Penal al RM si sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu amendd in mdrime de 8000 u.c., cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-nu poate fi considerat ca divergentd descrierea faptei infractionale in denunt si declaratiile martorului, deoarece Popa Mihail a
indicat in denunt cd Garstea Grigore a dorit s imprumute pentru prietenul sdu Tincu Petru bani, in declaratiile sale la urmérirea penald
a concretizat c la inceput Garstea Grigore a solicitat ca Popa Mihail s&-i imprumute, apoi si-i dea bani in avans pentru produsele de
came ce urmeazi a fi procurate de la Garstea Grigore, aceste declaratii fiind confirmate de martor si in instanta de judecati, cét si
confirmate in instantd si de citre martorul Garstea Grigore, circumstante ignorate de instanta la emiterea sentintei;

-instanta de fond a ignorat prevederile legale cu privire la dispunerea masurilor speciale de investigafie si s-a bazat doar pe
aprecierea pur formala a partii apararii, confirmand pozifia partinitoare la examinarea cauzei;

-nici Garstea Grigore, nici Velisco Liviu nu au fost investigatori sub acoperire, deoarece Velisco Liviu activind in functia de



procuror in Procuratura 1. Glodeni dupa statutul sdu nu putea actiona ca investigator sub acoperire, mai mult ca atét ultimul a depus in
adresa Procurorului General raport-denunt cu privire la actiunile infractionale a Judecitorului Ion Cazacu, ce a servit temei pentru
Procurorul General de a porni urmérirea penala in privinta Judecétorului Glodeni, Ion Cazacu,

-instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Garstea Nicu si Garstea Grigore, care au depus la urmirirea penala si
in instanta de judecatd declarafii ce indica direct asupra comiterii infractiunii de citre Tincu Petru si Cazacu Ion, nu au fost luate in
consideratie declaratiile martorului Gufu Viorel, care fiind audiat a confirmat discufia petrecuta cu Tincu Petru si solicitirile Iui de a oferi
mijloace banesti pentru Ion Cazacu, de citre instant au fost ignorate;

-instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Barcari Pavel, care fiind audiat de procuror, in cadrul urméririi
penale a declarat cd nefiind silit de nimeni si influentat de nimeni, ¢ in ziua dati cand procurorul Liviu Velisco a iesit din biroul lui Ion
Cazacu si din urma lii fiind Ton Cazacu, ultimul s-a oprit la masa Iui de serviciu din anticamera biroului si a deschis sertarul mesei, unde
a pus ceva si dupé aceea l-a inchis;

-0 atifudine vadit impartiald a instantei de fond se observa sila motivarea conform céreia a dat apreciere declaratiilor inculpatului
Tincu Petru, care a declarat ¢ dupd ce a primit bani de la Garstea Grigore a plecat in Glodeni si imediat a fost telefonat de cétre
Garstea Nicu care i-a comunicat si plece la procuror, insd martorul Garstea Nicu a comunicat ¢i el intr-adevar I-a telefonat insi i-a
comunicat s vina la fermd, deoarece este necesar si efectueze lucriri de reparafie si apoi sa-1 conduci la Glodeni, alte discufii cu el nu
a avut;

-prevederile art. 251 CPP al RM nu contin temeiuri sau reglementiri ce ar permite instantei de judecati s declare nulitatea
rechizitoriului.

4. La judecarea apelului acuzatorii de stat Djulieta Devder si Victor Munteanu au solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecétoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016.

4.1. Avocafii Vasile Nicoard, Dorin Cazacu si inculpatul Cazacu Ion Victor au solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016.

4.2. Avocatul Vadim Gligor si inculpatul Tincu Petru Petru au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecdtoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, reiesind din urmitoarele
consideratiuni.

fn sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd
una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (21) Cod procedura penala, (21) Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel mu
este in drept si pronunte o hotérire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiazi din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o méarturie acuzatorie, susceptibild si Intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

5.2. Inculpatul Tincu Petru Petru fiind audiat in cadrul sedintei de judecatad in instanfa de fond vina in comiterea infractiunii
ncriminate nu a recunoscut-o si a indicat in acest sens cd in anul 2013, luna noiembrie, seara pe la orele 19:00, se deplasa cu
automobilul de model ,Renault”, de la serviciu. In drum spre casd, a lovit doi pietoni, a oprit automobilul si s-a intors la locul
accidentului, ins acolo nu era nimeni. Intorcandu-se la automobil i-a gisit pe Garstea Grigore si fiul siu Nicu Garstea, ei l-au intrebat
ce s-a Intamplat si le-a rispuns ci a lovit pe cineva sau ceva, ei au spus ci daci nu-i nimeni s plece acasi, ci nu se va Intampla nimic.
Ajungand acasi, a parcat automobilul In curte, si-a adus un ulcior cu vin si s-a asezat si i-a masa. A servit vreo trei pahare, aproximativ
peste vreo 3 ore, s-a pregatit si mearga la culcare, iar la el la poartd s-au oprit 2 masini a politiei. Ei i-au spus ca a lovit doi pietoni si ci
unul din ei a fost dus la spital in stare grava si trebuie s mearga cu ei la locul accidentului. Ajungind la locul accidentului, ei au facut
masurdrile si i-au spus s meargd la spitalul raional pentru a trece examenul medical, s predea sdnge pentru a stabili dacd a servit
alcool. El a spus ca merge si dea probele, dar ei si scrie In procesul-verbal ci a servit alcool dupi ce a parcat automobilul, ci in
momentul accidentului el nu servise. Ei au spus ci nu are nici o importanta, atunci el a refuzat de a trece probele. A doua zi, s-a dus la
politie §iis-a spus ci dosarul lui se afld la Cheptea Vasile. Intrdnd la Cheptea Vasile in birou, el a inceput sa-i spuna ca situatia lui e
grava, ca are 3 incdlcari cd a pardsit locul accidentului, a refuzat si treaca testul si a tamponat pietoni, apoi i-a spus ci se poate de
hotérat, i-a scris pe o foaie suma de 15 000 lei, i-a aratat-o, apoi a aruncat-o In cos si a intrebat daca are asa suma de bani. El a raspuns
ci nu are, dar o sd incerce si giseasca. Politistul a uat numarul de telefon si i-a spus ci are la dispozitie 4 zile si giseasca suma de



bani. A mers in sat, s-a dus la Garstea Grigore si l-a rugat sa-i imprumute suma de bani, el i-a spus ¢ nu are bani de imprumutat, dar
sd se duci la banca si sd imprumute, daci i s-a cerut. El a mers la banca, a scris o cerere, a luat suma respectiva, peste cateva zile l-a
sunat Cheptea Vasile si l-a intrebat daci a facut rost de bani, el i-a spus ci banii sunt, iar Cheptea Vasile i-a cerut si meargi la bunica
sa, ci el se afld la ea si sd aduca banii. Ajungand la loc, Cheptea Vasile era in curte, thia lemne, acesta i-a spus sé-i puna banii in scurta
si s mearga acasi, ci el a vorbit cu procurorul Liviu Velisco, care se va ocupa de dosarul lui si o si-i hotirasca intrebarile. A mai fost
chemat la Cheptea Vasile de céteva ori, a semnat niste documente, iar el i-a spus ci dosarul va fi trimis la procuraturd. A primit citatie
de la procuratura, fiind chemat de procurorul Liviu Velisco si acesta i-a spus ci ar trebui sa-i facd 2 dosare, unul pe art. 55 CP al RM
si unul pentru accident. Peste citeva zile, a fost chemat de inspectorul de sector din sat, care i-a facut un proces-verbal in legiturd cu
ce a achitat la banci o amendi in marime de 1000 lei. Apoi, dosarul se tergiversa si a ajuns in anul 2014. In acest timp, el se ducea la
Liviu Velisco si-l intreba ce se Intdmpld cu dosarul lui, deoarece trebuia s meargd peste hotare la lucru, pentru a intoarce banii la
bancé. Prin luna aprilie. la inceput, el lucra la Garstea Grigore, la ferma, ficea careva lucriri de constructie. Atunci a primit citatie de la
judecatd, in legdturd cu ce s-a apropiat de Garstea Grigore si l-a intrebat ce se IntAmpla ca el i-a spus ci procurorul o si-i hotirasca
intrebarile, dar acesta i-a trimis dosarul in judecatd. Garstea Grigore l-a intrebat cine e judecétorul si cine o si-1 judece dosarul, la ce ¢l
i-a rAspuns ci in citatie e scris judecitorul Cazacu Ion, Garstea Grigore a zambit si a spus ci e om de-al lor, e din sat, cé el i1 stie i ci
o si-1 ajute. Dupa ce a terminat lucririle, Garstea Grigore s-a achitat cu el. Intr-o zi cind se afla acasi la el a venit Garstea Grigore cu
Garstea Ion, l-au chemat la poarth, Garstea Grigore i-a zis cé s-a sfatuit cu feciorii Iui ca s3 1l ajute. deoarece mai are de lucru la ferma
sa de vreo 50 000 lei. Pentru aceasta, va trebui si-si intoarcd permisul, deoarece va trebui si aducd materialele cu automobilul lui de
marca ,Zil” si dacd va fi nevie de bani, el o si-i dea din contul salariului. Dupd care, i-a spus si meargd la judecitorul Cazacu si
vorbeasca cu el, dar si nu-i spund de la cine vine, deoarece ei sunt cumetri si sa nu se supere. Ulterior, Garstea Gtigore il trimitea la
judecatorul Cazacu, la ce el ii rispundea cd nu are timp, ci are mult de lucru. Garstea Grigore ii spunea si meargd cat nu e tarziu, ci de
nu poate sa-i intoarci dosarul cu accidentul si va fi mai grav. Vizand ci Garstea Grigore insistd si meargi la Cazacu Ion, ¢l a inceput
si-1 mintd ci a fost. Vizénd ci nu poate scipa de Garstea Grigore, cu vreo 2 zile inainte de data de 16, cand a avut loc judecata, avand
treabd la spital, care se afla linga judecitorie, a hotirat si intre pe la judecata. In fata judecitoriei s-a intdlnit cu Gutu Viorel si deoarece
Garstea Grigore i-a spus sd vorbeascéd cu Gutu, care este rudd cu Cazacu, i-a zis lui Gutu si vorbeasci cu Ion Cazacu in privinta lui.
Gutu V. i-a spus ci nu se implicd, deoarece are problemele lui si cu asta s-au despértit. A doua zi, el a hotirit si intre singur la Cazacu
Ton. La etajul I al Judecétoriei era ofiterul de serviciu care I-a intrebat la cine a venit, la ce el i-a rispuns ci la Ion Cazacu, ulterior, fiind
condus la etajul II. Cazacu Ion era in coridor, apoi a intrat in birou, iar el a intrat din urma Iui si s-a prezentat. Cazacu Ion l-a intrebat
cu ce intrebéri, iar el i-a rAspuns ci are un dosar pe a doua zi, la examinare, atunci Cazacu Ion l-a intrebat ce doreste, el i-a spus ci
vrea s stie ce o si fie cu dosarul. Cazacu I. 1-a intrebat dach are un avocat si i-a spus ci cu aga intrebiri s meargi la avocat.
Judecétorul I-a intrebat dac nu sunt rude, el i-a rispuns ci nu i ci pentru prima dati i1 vede. Atunci judecatorul i-a spus si plece si
si se prezinte la judecati, impreuni cu avocatul, ci mai mult decit prevede legea el nu o si-i dea. El a iesit si a plecat acasi. In drum
spre casi a intrat pe la Garstea Grigore la stind. Ultimul a inceput si-1 intrebe daci a fost la judecitorul Cazacu Ion si ce i-a spus.
Atunci el a inceput si-i spuni ci a fost, dar nu a inteles nimic. Garstea Grigore l-a intrebat ce nu a Inteles, o s ii ia ori nu permisul, la
ce el i-a rAspuns ci nu stie si ¢ nu a vorbit pe asa temi. Pe 16 aprilie 2014, a mers la judecati, a intrat la etajul II, avocatul ni nu era
venit, stitea pe coridor, de el s-a apropiat procurorul Velisco Liviu si i-a spus s meargi afari si fumeze céte o tigara. In fata judecitii
Liviu Velisco i-a spus ci trebuie si mai dea 10000 lei, deoarece prin art. 55 CP al RM, nu s-a primit, deoarece el a mai avut anterior pe
acest articol un dosar. Martorul i-a spus ¢l nu mai are bani de acum, dar dacé o si giseascd o sd-i spund. Liviu Velisco a luat de la el
numarul de telefon si i-a spus ci o sa-1 sune pe parcursul zilei, si-i spund unde si-i aduci banii, apoi el a intrat In sala de judecata, a
mers judecatd, dupi care s-a anuntat intrerupere pe a doua zi. El a iesit si s-a pornit spre casd. In drum spre casi a intrat la politie, s-a
dus la Cheptea Vasile, i-a spus si-i intoarci cele 15 000 lei, deoarece nu i-a hotirat intrebdrile, iar acesta i-a rispuns ci o si vada ce se
poate de facut si cd o sd-1 sune. Cand stitea in fata politiei, I-a sunat Garstea Grigore si l-a intrebat ce s-a hotéarit la judecata, el i-a
raspuns cd se mai cere Incd ,,10 moldoveni”. Garstea Grigore i-a spus ci se afld la Floresti, si cand o s vind in sat, o sd-1 sune §i o sé-i
dea banii. Mergind prin centrul or. Glodeni, a fost strigat de feciorul lui Garstea Grigore. pe nume Ion care l-a chemat la el in
automobil §i 1-a intrebat ce s-a hotérat, ca sa-i spuna tatilui siu. Eli-a rispuns ci deja a vorbit cu Garstea Grigore si cand il va suna o
sd meargd si-i dea banii. Mai apoi a mers cu treburile prin Glodeni, apoi cu o masinid de ocazie a plecat in sat. Pe drum l-a sunat
Garstea §i care i-a spus si meargi la el ca sa-i transmitd banii. Cand a ajuns la stin, a strigat §i a iegit feciorul lui Garstea, Nicu si l-a
chemat in casa, i-a spus si astepte cd Garstea Grigore in curdnd o si vind. El s-a agezat pe un scaun la masi, asteptind. a venit o
magind. Nicu a iesit afard, cind s-a intors, era cu un planset in mani, s-a agezat in fata lui, pe partea de la fereastra, stitea si se uita in
planget, zambea §i vorbea singur, spunea ci asta e 0 bombi. Atunci el fiind curios s-a intins peste masa, a vrut s vada despre ce este
vorba. Nicu a intors plansetul cu fata in jos si a zis ¢ asta nu e pentru dansul, ci el nu pricepe. In acest moment a intrat Garstea
Grigore cu feciorul Ion §i au inceput sd-1 intrebe pe dansul ce a fost la judecati. ce a cerut si cine, apoi Garstea Grigore i-a spus
feciorului Ion sa-i dea banii. Acesta a scos din buzunar suma de 10000 lei si i-a transmis, spunindu-i s&-i numere si sd le zicd céte
buciti si ce sumi este. El nu vroia si-i numere, insi ei au insistat. Atunci el i-a numdrat, i-a spus ca sunt 50 buciti a cite 200. Vazand
cd Nicu st in fata lui cu planseta, el a crezut ci il inscrie pentru a avea dovezi ¢a i-au dat bani, In loc de recipisd. Apoi a pus banii in
buzunarul de la scurtd si a vrut si plece acasi, Garstea Grigore l-a oprit, spundndu-i ca trebuie si-i duci banii lui Liviu Velisco, nu
acasi. [i spunea si-1 sune pe Liviu Velisco, la ce el le-a spus ci nu are numérul lui de telefon, ci Velisco Liviu i I-a luat pe al hui si il va
suna tot el. In acel moment Nicu Garstea, l-a rugat pe dinsul si urce in pod, si se uite pe unde le curge acoperisul, el a dezbricat
scurta, si nu s se murdireasca, acolo se aflau banii si telefonul lni mobil. A lisat scurta pe un scaun si a urcat la etajul IT si s-a urcat in
pod unde s-a aflat vreo 10 minute, apoi a coborit. Coborand pe sciri a auzit cd telefonul lui mobil suna, atunci Grigore Garstea i-a
spus si ridice mai repede ci poate suni Liviu Velisco. Cénd a rispuns la telefon, un glas necunoscut, i-a zis ,,Petrea vino mai repede 1a
mine la lueru la Glodeni”, el a crezut ci e Liviu Velisco. Atunci Grigore Garstea i-a spus si meargi ca si-1 ducd cu automobilul lor 1a
Glodeni, la procuror. A urcat cu Nicu Garstea In automobilul de model ,,Toyota”, care l-a dus péni la riscruce, ce se afld mai jos de
procuraturd. Ajungind la procuraturd, el a vrut si intre in biroul lui Liviu Velisco, biroul era incuiat, atunci el a iesit afard, a aprins o
tigard, a ciutat in telefon ultimul numér ce 1-a sunat si a ficut un sunet, iarfsi, acel glas necunoscut i-a rispuns, el i-a spus ca se afli la
procuratura, iar ultimul i-a zis si astepte. ci in cateva minute o si se apropie. Stind in fata procuraturii i fuméind. a aruncat privirea
spre locul unde 1-a lisat Nicu Garstea si a vzut ci acesta stitea tot In acelasi loc. El a crezut ci el este asteptat pentru ca si-1i-a Tnapoi
in sat. Peste citeva minute din partea judecitoriei a venit Liviu Velisco, acesta era ostenit si i-a spus si intre la el in birou. Acolo l-a
intrebat daci a adus banii, i-a spus ci a adus, l-a intrebat ce sumi, i-a spus 10000 lei, cum a cerut. Dupi ce a luat banii, I-a intrebat
dacd el nu umbla cu variante, la ce el i-a rispuns ,,ce variante, prima dati ce am umblat cu varianturi, a fost vreo problemi”. Apoi Liviu
Velisco i-a spus si plece acasi ci totul va fi bine. Cand a iesit din procuraturd, Nicu Garstea nu mai era, a oprit o masind de ocazie, cu



care a mers pana-n sat. In drum spre casa, el l-a sunat pe Cheptea Vasile, l-a intrebat unde se atla $11-a Spus sa-1 astepte acolo, ca $a-1
restituie banii. Peste citeva minute, Cheptea Vasile a venit cu un automobil, singur la volan, i-a spus si urce la el in automobil, a scos
din buzunar o sumi de bani, pe care nu a numérat-o sii-a spus ci e partea sa din bani. Eli-a numérat deja afard, eran 2 000 lei. Cheptea
Vasile i-a spus ci restul banilor se afld la procurori, dar el acolo nu se poate biga. Ajungind acasa, peste o perioadid de timp. a fost
sunat de Grigore Garstea, care i-a spus si vini la stdni, ci are ceva de vorbit. Cand a ajuns in fata casei i Garstea, acolo stitea o
masind luxoasi, necunoscuti, pe care anterior nu a vizut-o pe acolo. A strigat la usi, Garstea Grigore i-a spus si intre. a intrat in casé,
acolo erau 2 persoane necunoscute si Grigore Garstea. Atunci Grigore Garstea a inceput sa strige 1a el si s& Intrebe ce a ficut cu cele
10000 de lei pe care ile-a dat, cui i le-a dus, cui i-a spus el ci trebuie s&-i duca si cui i-a dus. El l-a intrebat, dacé cunoaste cine sunt
cele 2 persoane, la ce a rAspuns ci pentru prima oard ii vede. Garstea Grigore i-a zis ci sunt de la coruptie. de la Chiginau si daci nu o
si spuni ci banii care au fost transmisi lui Liviu Velisco sunt pentru judecitorul Cazacu, atunci o s3-1i-a cu ei la Chigindu la Centru
Anticoruptie. Atunci el a intrebat ,,cum s3 spun ci i-am dus bani lui Cazacu, daci banii i-am dus lui Velisco™, iar ei au spus si zici asa
dacd vrea si facd pastele acasi, in caz contrar va face pastele la izolator. A zis cd nu vrea si spuni asa, deoarece nu a avut discutie cu
Cazacu Ion despre bani si daci trebuie el merge cu ei la Chisindu, atunci ei i-au spus s urce in automobil. Ajungind la Glodeni, in fata
judecétoriei, s-au oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe cineva. La un moment a sunat telefonul unui lucritor operativ,
din automobil, care a rispuns i i-a transmis receptorul si spunindu-i ci cineva vrea si vorbeasci cu el. Cand a rispuns la telefon, si-a
dat seama ci este Grigore Garstea, care a inceput si-1 ameninte, sé-i spuni ci dacd nu face asa cum spun operii” {i va face si hi
probleme. Iar daci va spune ci banii au fost pentru judecitorul Cazacu, Garstea Grigore vine si tot atuneci il i-a acasi si nu ii va fi
nimic, il vor pune ca martor. El nu i-a rispuns nimic, a oprit telefonul, Garstea Grigore a mai incercat s mai vorbeasci cu el la telefon,
dar el nu i-a rispuns. Apoi a mers la Bilfi, la procuratura Anticoruptie. Cand astepta in fata procuraturii, acei 2 colaboratori {i ziceau ci
asta-i ultima sansé si daci va spune ci banii pe care i-a transmis ui Velisco Liviu au fost pentru Ion Cazacu, atunci ei merg si-1 duci
acasi, o si vorbeascd cu Garstea Grigore pentru ca si nu-i intoarci 10000 lei. El le-a rAspuns ci nu poate spune asa, deoarece nu a
avut loc asa evenimente. Ulterior, a fost dus intr-o incipere, unde era un procuror si deoarece era tarziu nu a fost audiat. Pe urmi a
fost dus la Chisindu, la izolator. Peste 3 zile, cand a fost eliberat in arest la domiciliu, stdnd acasa, in a doua zi de Pasti, la el a venit
Grigore Garstea, care a cerut si-i Intoarcd suma de 10000 lei. El a sunat la politie si probabil la procuror si i-a informat.

Referitor 1a f.d. 19 — 39, vol. I, fotografia nr. 29-30, f.d. 35, inculpatul a declarat ci in fotografie este Cheptea Vasile. Intilnirea a
avut loc pe 15 aprilie 2014. El a fost la Cheptea Vasile si l-a intrebat de ce dosarul a ajuns in judecatd daci ei au spus cé-i hotarisc
intrebérile, atunci Cheptea V. i-a spus s& meargh la procuraturd si vada din ce cauzd. Apoi, Cheptea Vasile s-a dus la procuratura,
dupi care s-a intors si i-a spus ci totul e in ordine si Velisco Liviu o si-1 ajute in toate.

Referitor f.d. 44-54, vol. I, f.d. 43-44, fotografia nr. 4 si 5 de la f.d. 43 inculpatul a relatat ci este fixat momentul cand stitea in
fata judecétoriei si fuma discutind cu Veligco Liviu, atunci acesta i-a spus ci mai trebuie 10000 lei, pentru ci nu se primeste prin art. 55
CP al RM, deoarece anterior a mai fost atras la rAspundere.

Referitor 1a f.d. 48-49, fotografiile 14-15 si 16 inculpatul a declarat cd in fotografie este automobilul ni Grigore Garstea in care
se afla feciorul siu, Ion Garstea.

Tincu Petru a mai declarat cé banii in suma de 15 000 lei i-a luat de la banca din sat la care este membru, este vorba despre o
asociatie de economii si imprumut, de unde a luat credit. Nu a spus niméanui cui {i va da banii. Cheptea Vasile i-a spus ci banii sunt
pentru procurori, pentru Liviu Velisco. Ulterior, el a ficut un autodenunt in legiturd cu cele 15 000 lei. Garstea Grigore in sat este o
persoand, care rezolvi Intrebérile cu cei ce au probleme cu legea, are legituri cu procurorii, de el se tem toti si nu vor si intre cu el in
conflict. El a cumpérat toate pdménturile din sat si a celor ce nu mai sunt. La stdni. de jur imprejur sunt camere video, céini mari de
pazi, peste 10 metri sti cdinele. practic acolo nu-i chip de intrat fard stipan.

Referitor la intlnirea din 16.04.2016 a declarat ci in incipere erau Grigore Garstea, Ion Garstea, Nicu Garstea. Lui 1 s-a parut
suspect ci a putut si fie filmat de pe fereastrd, deoarece el stitea fath in fafd cu Nicu Garstea, iar ultimul astupa fereastra. I s-a parut
straniu cd Garstea i-a spus si numere banii. A relatat ci el nu avea nevoie de permis, deoarece de profesie este constructor. Daci
Garstea Grigore nu-i didea banii, nu-i didea lui Velisco Liviu, deoarece nu avea bani, avea imprumuturi de la banca.

Inculpatul a relatat ca. judecitorul Cazacu Ion nu a pretins de 1a el bani, acesta nu i-a promis cé va solutiona cazul. Prima oari cu
Ion Cazacu s-au vizut pe 15 aprilie 2014, pana atunci nu au discutat.

La intrebérile procurorului inculpatul a relatat c discutiile cu Garstea Grigore si Gufu Viorel, scrise in stenograma, o parte sunt
adevirate, o parte sunt inventate, si anume, o parte din discutiile purtate cu Garstea Grigore potrivit cirora a fost la Cazacu Ion, ci a
vorbit cu el, sunt inventate.

Referitor 1a f.d. 62-64, vol. I, a declarat ¢ discutia cu Garstea era inventatd, probabil mergea vorba despre procuror. Plangerea
contra ofiterului de urmarire penali si in privinta procurorului a depus-o cénd dosarul deja se afla in judecata.

Cénd i-a transmis banii lni Cheptea Vasile, el l-a preintdmpinat ci dacé va spune cuiva, va avea probleme. Deoarece avea datorii,
nu se putea deplasa la Chisindu sa depund plingere impotriva lui Garstea si cu atit mai mult ci se temea de familia Garstea. La Garstea
a efectuat lucrfri In domeniul constructiei, vreo 3 ani, in aceastd perioadi el i-a achitat banii, dar nu poate spune suma concreta, i
achita si cdte 20 000 lei, si alte sume. Cdnd a transmis banii procurorului, nu a discutat nimic cu el, dar acesta l-a intrebat daci a adus
banii si dacd nu umbla cu variante, la ce i-a rAspuns ci nu. Acordul de recunoastere a vinovitiei l-a semnat, deoarece procurorul a spus
ci va fi mai usor, si ii va fi aplicate prevederile art. 55 CP al RM. El nu a cerut de la Garstea Grigore 10000 lei, el singur i le-a dat si
rezolve problemele. Anterior Garstea Grigore i-a imprumutat bani si i achita si bani pentru lucru. Nu a imprumutat de la nimeni din sat
700 Euro, a mers prin sat pentru a imprumuta bani - 15 000 lei pentru ca si rezolve intrebarea, de la inceput, cdnd i s-a intentat dosarul
penal. Despre imprumutul de bani i-a spus doar lui Garstea.

Referitor 1a f.d. 72, vol. I inculpatul a relatat ci la 16.04.2014 a fost sunat si a mers la Liviu Velisco si i-a transmis banii. Probabil
cineva de pe telefonul lui Nicu Garstea 1-a sunat s& meargé la Liviu Velisco. La data de 16.04.2014 a crezut c¢i Velisco Liviu l-a sunat,
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In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Tincu Petru a refuzat sa dea declaratii si sd rdaspundd la
intrebdri.

Cazacu Ion Victor fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a indicat in acest sens ¢a in anul 2012 a revenit in raion in calitate de judecétor. Una din probleme care erau in instant3,
era anume familia Garstea, ciruia i-a botezat copii, care au gésit un canal de acaparare a cotelor de teren, prin constatarea faptului
juridic. In 2013, in decembrie, Vasile Nogai a emis o hotirdre asupra unui imobil. In februarie 2014, a aparut o cerere de revizuire de la
un cotas, Nogai V. a examinat-o §i a anulat hotirirea sa si a transmis-o 1a rejudecare. Inculpatul a declarat ci Garstea Grigore incerca
si intre la dansul, insi din anul 1992, de cind l-a condamnat nu aveau relatii bune. In luna martie 2014 a primit un sunet de la Garstea
Grigore care i-a spus ci vrea si intre in ospetie. Garstea Grigore a venit impreund cu feciorul sdu Nicu Garstea, {naintind pretentii si
indicind ca numai inculpatul poate sa hotirasci intrebarea cu revizuirea cazulii cu privire la imobil. I-a rispuns ca la un cumitru ci el
nu poate rezolva nimic, si ci o si hotdrasci instanta. Discutia a durat 10-15 minute. In final, Garstea Grigore i-a spus ca sunt alte
persoane care pot rezolva si cid va avea probleme la CNA. Inculpatul a declarat ci a observat la Garstea Grigore un ceas ce
inregistreazi video si audio. L-a intrebat dacd pentru aceasta a venit la el in ospetie si l-a scos pe ultimul din curte. Inculpatul a declarat
ci s-a aflat In spital, intre 10 si 22 martie 2014, plus minus 7 zile. Dupé ce s-a intors din spital, a doua zi a mers la serviciu si a
organizat volanta cu judecitorii. Au fost prezenti dna Boubdtrin T. si Nogai Vasile, cirora le-a spus despre discutia cu Garstea
Grigore. Atunci, Nogai V. a spus ci in acea seara a vrut si vind In ospetie, dar 1-a vizut pe Garstea Grigore si nu a intrat. Din spital a
revenit la 24.03.2014, a lucrat o sipthmini, iar in aprilie, completul din Glodeni urma si treaci controlul medical 1la Chisiniu. La 1
aprilie a mers la sanatoriul din Cahul. La 14 aprilie a revenit 1a serviciu, pe 15 aprilie a avut volanti cu colectivul, dupa care de el s-a
apropiat politistul de serviciu si a spus ci o persoani vrea si intre cu o intrebare personald. Cetitenii intrau la el ca la presedintele
judecétoriei. Ei nu intrau la judecétori pentru a-i feri de diferite situatii. S-a prezentat Tincu Petru, care a spus c are intrebiri personale.
Tincu Petru a spus, cum a declarat si d-lui, ca are un dosar penal, iar el a ridicat dosarul si l-a intrebat daci nu sunt rude. Tincu Petru a
spus ci sora lui a invatat cu el. Inculpatul 1-a Intrebat ce doreste, iar Tincu Petru a spus cé vrea si stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus si
discute cu avocatul, comunicandu-i ¢ mai mult decét prevede legea nu va fi pedepsit, si vini cand e fixat procesul. La data de 16, ca
de obicei, venind la 6 dimineata la serviciu, a semnat posta, grefierul a venit aproape de orele 08:00 si i-a raportat ce avea pe ziua de 16

aprilie 2014 si anume ci se preconiza sustineri verbale pe un dosar mare. Acesta a spus ci a pregitit proiectul de sentintd pe cazul lui

Tincu Petru, in baza art. 364! CPP al RM, spundnd ci s-a uitat prin dosar si cé vor lucra. A venit Livin Velisco i i-a spus ci vor lucra

in baza art. 364! CPP al RM. Liviu Velisco a venit aproximativ la orele 08:30 si a spus ci nu vor lucra in baza 364! CPP al RM sia
solicitat Incd 10 minute pentru a Incheia un acord de recunoastere a vinovatiei. Partile au semnat acordul. Tincu Petru a dat declaratii
dupa care, Liviu Velisco a spus ci nu este gata de dezbateri si a solicitat améanarea pe a doua zi. A fost anuntatd intrerupere pentru
orele 17:00, a doua z. L-a intrebat pe Liviu Velisco despre ce accident indicd Tincu Petru in declarati, iar €l a spus ca va explica mai
tarziu. $tia cd dosarele pe art. 264 CP al RM sunt problematice. La data de 16.04.2014, a examinat dosare, a fost 1a Balfi la Curtea de
Apel, a revenit si a examinat un dosar pand la 15:30, iar cdnd a iesit din proces a vizut ci Liviu Velisco 1-a sunat de 3 ori. Apoi, Barcari
P. i-a spus ci suna Velisco Liviu pe fix si insistd s3 discute. Velisco L. a telefonat pe stationar si a insistat sa vind sa discute in legiturd
cu dosarul examinat. Acesta a venit cand inculpatul se afla lingd safeu. se pregitea si plece. Cand a venit Velisco L., a avut loc o
discutie, dar nu cea redatd in dosarul penal, dupa care, Velisco L. a iesit si a inchis usa de la birou, iar el a deschis usa si a mers la
veceu. In acel moment au venit colaboratorii CNA, vreo 20. Inculpatul a declarat ca atunci cand venea de la veceu, sa-si ia hartie, a
observat cativa colaboratori fugind, el i-a intrebat pe cine cauta. ei au spus ca pe presedintele instantei. Ultimul le-a spus ca el este dupa
care, colaboratorii i-au spus sa mearga dupd dansii. A fost intrebat daci nu are careva obiecte sau bani primiti ilegal, el a spus ci nu
are, procurorul a emis ordonanta de perchezitie, i-a facut cunostinid cu ea §i au purces la perchezifie. Nu s-a depistat nimic si l-au
intrebat ce are in safeu, dacid are surse financiare, le-a spus ci are surse financiare sii-a declarat procurorului ci a vandut masina si nu
tine banii acasi, plus primise un premiu de 10000 lei pentru hina martie, au fost ridicati acesti bani, fotografiati, filmati. In urma
perchezitiei corporale si a biroului nu a fost gasit nimic. Procurorul Munteanu V. a emis o ordonanti de perchezitie in anticameri. In
anticameri au fost depistati banii foarte rapid. In anticamera s-a adus la cunostinti ordonanta de perchezitie, in anticamera erau ofiteri,
procurori, Barcari Pavel si cu Sleptov Igor-asistentul. Nu-si aminteste de la cine In anticamerd s-a cerut prezentarea banilor. Banii in
suma de 10000 lei au fost depistati intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului Pavel Barcari. Nu are idee cine, cum si cand a
plasat acesti bani. Cand au fost gésiti banii, acestea eraun fird plic. erau imprastiati in sertar. Inculpatul a declarat ca nu a pretins careva
bani de la Tincu Petru, nu a pretins sinu a primit nici de la Tincu Petru sinici de la Velisco Liviu. La intrebérile procurorului a declarat

ci asistentul pregitea proiectul sentintei in privinta lui Tinecu Petru, de la inceput a fost pregitit in baza art. 3641 CPP al RM., apoi
procurorul a spus ci va fi incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei. Asistentul a spus ci proiectul este pregétit, dar nu t{ine minte
continutul.

Referitor 1a vol.I, f.d. 176-253 inculpatul a relatat ci nu a avut vreo pozitie fatd de inculpatul Tincu Petru, probabil blancheta din
materialele cauzei era pregititi fie de asistent, fie de grefier , poate si proiectul sentintei care trebuie si fie, deoarece el l-a vizut. A fost
telefonat de 3 ori la mobil de Liviu Velisco, dar nu i-a rispuns, apoi asistentul i-a spus cd Velisco Liviu a telefonat la stationar si insistd
s vina la el.

La data de 16.04.14 nu a fost pronuntatd sentinta, este si inregistrarea audio a sedintei. Procurorul Velisco L. a solicitat
aménarea pentru a doua zi pentru ci nu este pregitit de sustinerile verbale. Urmeaz3 a fi verificate inregistririle audio si procesul-verbal
al sedintei de judecati, sedinta a fost aménatd pentru a doua zi. Urmeazi a fi verificat in calculator cidnd a fost perfectat procesul-
verbal. Procesul-verbal nu a fost semnat. Atat grefierul cét si asistentii judiciari pregiteau proiectele si apoi se semnau atit procesele-
verbale cét si proiectul sentintei, dupia ce se verifica si se cizelau unele
momente; (fd 30-33, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cazacu Ion a sustinut declaratiile date in instanta de fond.

Martorul Popa Mihail fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a declarat ci pe inculpati nu ii cunoaste. In
anul 2014, 1a inceputul lunii aprilie, Inainte de sirbétorile de Pasti, a procurat miei de la d-nul Garstea, care i-a spus si vina la ferma



dupa satul Dusmani. A mers la Garstea Grigore, care i-a spus cd miefi vor fi peste céteva zile. I-a mai spus cé are nevoie de bani, ca are
un cunoscut pe nume Petru, care are niste probleme si-i trebuie bani pentru a rezolva o intrebare sii-a cerut 700 Euro avans. A dat
avansul mai tirziu, peste citeva zile. A mers la CNA si a ficut denuntul. De la CNA i-au spus si tirigineze céiteva zile, ca ei si se
documenteze. In decurs de 7 zile, colaboratorii CNA i-au transmis 10000 lei si 300 sau 500 Euro, cu care a mers la ferma si i-a transmis
lni Garstea Grigore si a luat 30 miei, pe care ulterior i-a intors inapoi. C4nd a restituit miefi, a spus ci nu vrea probleme. In acel
moment, Garstea G. era la curent cu refinerea persoanelor. La intrebérile procurorului martorul a relatat ca Garstea G. i-a spus ci are
un cunoscut care are un proces la Glodeni si are nevoie de bani. Pe Garstea G. 11 cunostea de multi ani. La Intrebérile partii apararii
martorul a declarat ci a fost anterior condamnat pentru furt, in anul 2010, sentinta din 2011. Cu Garstea Grigore a facut cunostinti
aproximativ cu un an inainte de evenimentele din 2014. La Garstea Grigore 1a fermi a fost de 2 ori si odat in apropierea fermei. Prima
dath la ferma a fost la inceputul lunii aprilie, a doua oard cind a transmis banii, a treia oard a fost, dar nu-si aminteste scopul. Prima
dath a fost si cumpere miei, a avut scopul s cumpere miei, dar nu a avut toatd suma, avand intelegerea cu Garstea Grigore ca si vini
sd vadd ce miei are, dar mieii nu erau thiati. El avea suma de 3000-5000 lei, nu avea bani pentru toti mieii. Nu a dat suma de bani pentru
cd mieii nu erau tdiati. Familia acelei persoane era Petru Tincu sau Ticu. Il cunoaste doar pe Garstea Grigore, iar pe Petru Tincu sau
Ticu nu il cunoaste, doar Garstea Grigore i-a spus pentru cine trebuie si dea banii. In anul 2014 la CNA a fost de mai multe ori, dar nu-
si aminteste céte ori. Prima dati a aflat c& familia lui Petru este Tincu in ziua cand s-a intilnit cu Garstea, cdnd ultimul i-a cerut suma de
700 Euro. Dupi ce a scris denuntul a mai fost la CNA. La urmérirea penald a fost invitat de procuror prin citatie si telefonic. Ofiterii
CNA nu l-au invitat telefonic. Nu colaboreazid cu CNA. A mai ficut un denunt in anul 2007, referitor la un vames. Conlucrarea cu
organele de urmirire penali era fari remunerare. In ziua in care i s-au dat banii, s-a intocmit un act de numerotare, marcare si
transmitere a banilor. Procurorul I-a invitat la marcarea si transmiterea banilor, dar acolo mai era ofiterul Octavian Riu. In incinta CNA a
intrat prin sala de andiente. Cand au fost marcati banii si de fiecare dati cind a intrat prin sectia de audientd i se perfecta un permis de
intrare, la iesire permisul 11 restituia. Nu cunoaste de ce i s-a dat suma de 10000 lei si 500 dolari in alth valuti. A comunicat la CNA ci
trebuie s dea suma de 700 Euro, dar nu a solicitat-o de la CNA. Nu tine minte daci a scris vreo cerere referitor la solicitarea banilor.
De suma in dolari nu tine minte care era 200-300-500 dolari SUA. A dat toatd suma lui Garstea Grigore. La prima Intilnire, Garstea G.
a solicitat suma in avans. Sustine declaratiile din 21.04.2014 date la urmrirea penali. In declaratii semnétura i apartine, dar scrisul din
declaratii nu este al lui. Suma de 300 dolari SUA poate ci i-a intors Tnapoi, nu-si aminteste cu siguranta. Banii i-a transmis lni Garstea
G., pe Tincu Petru nu l-a vazut. Rudele lui Garstea G. nu le cunoaste. La momentul primirii banilor colaboratorii CNA erau la curent ci
trebuie si-i transmitd banii lui Garstea G. Nu-gi aminteste unde trebuiau s fie transmisi banii. Cu colaboratorii CNA a discutat modul
de transmitere a banilor, procurorul a stabilit acel mod. Nu tine minte unde trebuia s aiba loc transmiterea banilor. Banii i-a transmis pe
teritoriul fermei, dar unde anume nu-si aminteste. Transmiterea banilor a avut loc 1n prima jumétate a zilei. Nu-si aminteste de ce anume
pe 15.04.2014 a transmis banii, probabil ancheta aga a spus. CNA mu i-a spus modul in care si vorbeascd cu Garstea Grigore. Nu
cunostea cdnd Garstea Grigore trebuia sa transmitd banii. Nu cunostea daci Garstea stia ci trebuia si-i transmit banii, nu cunoaste ce
trebuia si faci el. La CNA s-a intdlnit cu Garstea G. Declaratiile din 08.07.2014 le sustine si le confirmi. La 08.07.2014 cénd a fost
confruntarea, procedura de intrare si iesire a fost aceiasi. Procedura de intrare si iesire a lui Garstea G la CNA nu o cunoaste.
Declaratiile din 11.04.2014 le sustine. A avut intentia si procure carne de bovini, a discutat cu Garstea G. si despre vinderea crnii de
bovind, ulterior s-a rizgandit s-o cumpere, deoarece nu a ajuns la un numitor comun referitor la vinderea acesteia. P4na in aprilie 2014 a
mai fost la ferma lui Gérstea Grigore. Cérlanii i-a intors dupd ce au fost refinute persoanele, dar a cita oarl s-a deplasat la fermd nu isi
aminteste. Constientiza ci didea banii statului la procurarea mieilor, din care motiv a intors mieii inapoi. Cind a transmis banii i
Garstea Grigore colaboratorii CNA nu erau. Cénd a intors marfa, nu s-a dus s se certe cu Garstea G., dar i-a spus ci mieii sunt
procurati pe banii statului si nu putea si-i retind. Din presé a auzit expresia ci a fost denuntatd o persoani cu functie de raspundere.
Cénd a transmis banii lui Garstea Grigore nu-si aminteste daci a fost inzestrat cu tehnica audio, cu dictofon. A declarat ci in 2007 si
2014, a fost odati echipat cu tehnicd speciald, dar nu tine minte cdnd anume. Intentia de a procura carne pe banii statului nu a avut-o.
Informatia cA banii urmeazi a fi transmisi unei persoane cu demnitate publici a aflat-o de la Garstea Grigore, el a folosit expresia
persoani cu demnitate publica. In denunt a indicat ci la o persoana din organele de drept, gindindu-se la instanta de judecati, deoarece
Garstea G. a spus cd Tincu Petru are un dosar pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, la procuraturd sau la judecata.
Garstea nu a incercat sA imprumute bani de 1a el. Suma a mers ca avans pentru miei, prin cuvantul imprumut, a avut in vedere avans.
Nu-si aminteste inciperea in care i-au fost transmisi mieii, dar a fost pe teritoriul fermei. Mieii i-a pastrat in frigider pe str. Sciusev 106.
Despre retinerea persoanelor cunostea, deoarece a fost audiat la CNA. Avea de géind de 1a bun inceput si intoarci céirlanii. A mers si
duci banii, deoarece a facut denuntul. Constientiza ci vanzarea mieilor a fost fictiva;

(fd. 152-153, vol.
)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Popa Mihail a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale
i in instanta de apel.

Martorul Garstea Nicu fiind audiat in sedinfa de judecata in instanta de fond a declarat cd pe Tincu Petru il cunoaste. sunt
consiteni, iar pe Cazacu Ion i1 cunoaste vizual. in 2014, la fermi a venit Tincu Petru si fmprumute bani, dar nu era la curent cu suma
si pentru ce anume. Anterior Tincu Petru a mai imprumutat bani de la tatil siu, el efectua lucriri de constructie la ferma. La intrebérile
procurorului, martorul a declarat ¢ in aprilie 2014, tatil shu. Garstea Grigore i-a imprumutat lui Tincu Petru bani. Data si suma nu o
cunoaste. L-a condus pe Tincu Petru la Glodeni, langa restaurantul , Sarm™. Nu era la curent unde se grébea, a fost in ziua cénd tatil
siu i-a imprumutat bani, apoi 1-a rugat si-1 duci la Glodeni. Nu cunoaste de céte ori Tincu Petru a avut probleme cu organele de drept.
El nu a fost prezent cind tatil siu i-a transmis banii lui Tincu Petru, dar stia cé la ferma. Sunt mai multe constructii la fermi. Ferma nu
este Tngridita, dar sunt vreo 7 caini de paza. In afard de el, tatil sau si fratele Garstea Ton, la ferma nu lucreaza nimeni. La ferma au oi si
céini, oi vreo 300. Ei nu se aflau la fermi cind au fost colaboratorii CNA. Nu stie daci la fermd au fost colaboratori CNA. Fiecare
constructie are mai multe inciperi, bloc administrativ. este casa, care se incuie, modalititile de intrare in casd sunt numai daci se
sparge usa sau geamul, prin mod fraudulos. Tatil séu nu utilizeaza telefonul lni. Pe Popa Mihail 11 cunoaste. cumpéra carne de miei de
la ei. Nu este la curent cidnd Popa Mihail a transmis banii pentru procurarea cirnii de miei. l vedea cind venea si procura carnea.
Carnea se transmitea la ferma din apropierea satului Dusamani. Nu cunoaste daci i s-a vindut carnea de miel in alte localititi. Altd care
in afard de miel nmu vind. Nu era prezent, in aprilie in 2014, cind a procurat carne Popa Mihail. Nu cunoaste cati carne a procurat in
2014 Popa Mihail. Nu cunoaste daci carnea procurati de Popa Mihail a fost restituiti la ferma. Nu cunoaste ce bani primea, ce ficea
cu ei, nu cunostea nimic. In aprilie 2014 avea telefon cu 2 SIM - 069189581 si 076711046. In ziua cind I-a dus pe Tincu Petru la
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plecat Tincu Petru. Cénd a mers la Glodeni, in acea zi 1-a telefonat pe Tincu Petru si vind si fac niste lucriri de reparatie, el a spus ci
vine si cdnd a venit, I-a rugat s-1 duc la Glodeni. Alte discutii in acea zi nu au avut. Nu-si aminteste ce a discutat cu el in acea zi sau
dacd l-a telefonat. Pe teritoriul fermei este instalat video. dar nu functioneazi. Nu a folosit mijloace video in ziua cind l-a condus pe
Tincu Petru la Glodeni. Nu-si aminteste dac in acea zi fratele Ton era la ferma. Tincu Petru a fost in pod si s-a uitat ce materiale trebuie
de procurat pentru reparatia podului. Nu-si aminteste dac Tincu Petru s-a dezbricat de scurti. Nu-si aminteste daci Tincu Petru a fost
telefonat in momentul cdnd s-a urcat in pod. A declarat ci la ei in familie nu au tablethd. Discutii cu fratele Ion referitor la banii dati i
Tincu Petru nu a avut. Pe Velisco Liviu nu-1 cunoaste. Ceva referitor la legalizarea unor loturi de pamént nu cunoaste;

(f.d. 156-158, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Garstea Nicu a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale
si in instanta de fond.

Martorul Gdrstea Grigore fiind audiat in sedinfa de judecatd in instanta de fond a declarat ca cu Tincu Petru sunt vecini, cu
Cazacu Ion sunt cumetri si sunt in relatii bune. In primivara anului 2014, i-a dat bani cu imprumut lui Tincu Petru in suma de 3000 lei,
apoi 10000 lei, la diferenta de 2 siptdméni. Prima suma i-a dat pentru reparatia masinii, suma de 10000 lei a dat-o cidnd avea nevoie de
bani, deoarece avuse un accident. Prima datd ceruse 500-700 Euro, apoi 10000 lei. Banii {i trebuiau s se achite pentru accident, cu
baiatul pe care l-a lovit. Tincu Petru nu i-a spus ci are nevoie de bani pentru a se clarifica cu persoane cu functii de rdspundere. Pe
Popa Mihail il cunoaste de mult, el a procurat carne de la el pani-n anul 2014, pe care ulterior, i-a Intors-o Inapoi, nu isi aminteste céte
kg. de carne i-a vandut. A cerut bani in avans de la Popa Mihail sii-a comunicat ca are nevoie de bani pentru a-1 ajuta pe Tincu Petru.
Popa Mihail i-a dat banii In avans in lei, dolari si euro, nu-si aminteste valuta. Nu cunoaste ziua in care i-a dat banii lui Tincu Petru, i-a
dat suma de 10000 lei, dar nu stie pentru cine, el nu i-a spus ce vrea si faci cu suma de 10000 lei, nu-si aminteste sa fi vorbit cu Tincu
Petru ca el trebuia sd transmiti banii prin procuror. Martorul a declarat ci anterior nu a fost condammat de Cazacu I. nici in 1993 si nici
in 1996. Scrie in rusd, dar citeste si iIn moldoveneasca. La ferma are oi, vite, cai, nutrii, glini, rate. Nu intelege ce Inseamna persoani
cu functie publicd. Nu utilizeaza expresia ,,organele de drept in combaterea coruptiei”. Nu are la ferma bloc administrativ, nu stie ce
inseamnd ,.bloc administrativ”, la el este casa, feciorii conduc ferma si ei se ocupa de casd. Pe Velisco Liviu nu il cunoaste si nu a auzit
de asa persoani. Pentru pazi au cdini $i lumini, dar pe teritoriul fermei pot intra si alte persoane. Casa se incuie. Nu-si aminteste daca
Popa Mihail 1-a sunat preventiv sau nu. Popa Mihail a venit sa cumpere carne de miel. Nu-si aminteste cand a adus carnea inapoi Popa
Mihail. S-au certat in legiturd cu faptul ci i-a Intors carnea inapoi. Popa Mihail nu i-a explicat de ce i-a intors carnea inapoi si nici nu a
luat bani in schimb. Carnea a méncat-o el cu rudele si a rimas cu 10000 lei si 200 dolari. La el nu a venit nimeni s ceard acesti bani. La
ferma au fost vre-o 12 colaboratori, au vrut si-1i-a pe el, dar l-au luat pe Tincu Petru. Nu au fost cazuri s vind colaboratorii CNA si s
nu le permitd sa intre in casd, ei au fost doar atunci noaptea. Nu cunoaste ca in aprilie 2014 in casa sa fi fost instalatd tehnica audio
video. Nu a stiut ci a avut in casi tehnici audio si video, acum a aflat pentru prima oard. Nu-si aminteste cati miei a luat Popa Mihail.
Popa Mihail i-a transmis banii la ferma. Banii lui Tincu Petru nu i-a transmis in prezenta lui Popa Mihail. El a plecat la Floresti dupa care
i-a dat banii seara lui Tincu Petru. De pe telefonul feciorilor nu a telefonat niciodatid. Cénd a transmis banii lni Tincu Petru, era unul din
feciori Nicu sau Ion si cineva din lucratori. Cand a transmis banii lni Tincu Petru nu-si aminteste unde erau. Nu a fost informat ci
telefonul lui a fost ascultat. Seara cand a transmis banii lui Tincu Petru, a aflat c el a avut probleme de la acei bani, a aflat de la ofiteri.
Ei trebuiau sa-1 ia si pe ddnsul. Nu-si aminteste in ce ambiantd a avut loc transmiterea banilor citre Tincu Petru. L-au chemat la CNA
prin citatie. Cand a venit la CNA, el a cerut avocat si ei i-au dat. Cand a intrat in incinta CNA a avut permis. Nu era la curent ca a fost
recunoscut in calitate de banuit. A cerut avocat din motiv ci ei ridicau vocea si nu stia ce si rispunda. Nu cunostea dacad procurorul
stia ca el i-a transmis banii lui Tincu Petru. Tincu Petru lucra la ferm3 in luna aprilie, ei se telefonau foarte des. Nu stia ce ficea Popa
Mihail cu carnea. Niciodathd, mai Inainte, Popa Mihail nu i-a intors carnea cu exceptia cazului din aprilie 2014. Nu-si aminteste daci
Tincu Petru a vorbit cu el referitor la procuror. In acea perioada nu i-a dat suma de 15 000 lei. El i-a dat pe lucru diferite sume, 10-15 -
20 000 lei. Nu a stiut ci discutiile cu Tincu Petru au fost inregistrate si ¢ Tincu Petru a fost fotografiat in timpul discutiilor. La ferma
este internet, biietii se joacd la calculator si televizor. Nu cunoaste ce dispozitive mai sunt. Nu cunoaste daca fiul Nicu era la curent
despre banii transmisi de Popa Mihail. Nu stie daca fiul Ion cunostea despre banii pe care i-a primit de la Popa Mihail si i-a transmis i
Tincu Petru. Nui-a spus lui Tincu Petru c il poate ajuta cu un sfat, in afard de banii pe care i-a cerut. Nu l-a trimis pe Tincu Petru la
Cazacu Ion. Nu cunoaste dacd Tincu Petru a fost la Cazacu Ion. Nu-si aminteste ce l-a intrebat pe Tincu Petru atunci la telefon. Nu-si
aminteste dacd s-a interesat cine este avocatul lui Tincu Petru si nu tine minte de ce l-a intrebat care este avocatul si dacd nu este
Cazacu Dorin. Dupai refinerea lui Tincu Petru a mers la el acasi si a cerut suma de 3000 lei si nu de 10000 lei;

(fd. 159-162, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Garstea Grigore a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanta de fond.

Martorul Barcari Pavel fiind audiat in sedinfa de judecatd in instanta de fond a declarat ci vizual i1 cunoaste pe Tincu Petru,
iar Cazacu Ion este seful lui. La data de 16.04.2014, pe parcursul zilei, a participat 1la mai multe sedinte, stie cé ultima sedinth s-a finisat
la 16:30, alaturi de el se afla asistentul Sliptov. In anticamera a telefonat procurorul Liviu Velisco de la procuratura Glodeni, care a
intrebat dacé este seful la lucru, el a rAspuns ci este si peste 10 minute procurorul a venit, a intrat in birou la presedinte si a inchis usa
dupi sine. Martorul a relatat ci s-a Intors fnapoi in sala mare, deoarece avea de lueru in programul de gestionare a dosarelor. A lucrat
in sald pénA la sfarsitul zilei de munci, apoi a auzit giligie pe coridor, a venit prin anticamerd. Presedintele nu era nici n anticamerd si
nici in birou. In coridor erau mai multe persoane, care i-au spus si intre inapoi in anticamerd si s astepte acolo, i-au spus si
asistentului Sleptov Igor. Dupa care, persoanele date au inceput s efectueze perchezitii in biroul presedintelui si atunci a infeles ca sunt
ofiteri de 1la CNA. Au facut perchezitii In anticamerd si au gsit bani in sertarul din anticamera, apoi o persoani l-a tras in coridor sil-a
intrebat de unde-s banii, iar el le-a rAspuns ci nu stie, dupé care s-a mai apropiat o persoani care tot l-a intrebat de unde-s banii, l1a
care el a spus ci nu stie si idee nu are. Persoana l-a impins la perete si i-a spus ci daci n-o s depuni declaratii impotriva sefului o si-1
ia In izolator la Chisindu si acolo altfel va vorbi cu el. El s-a speriat, a mers cu ei i a scris ¢i a vAzut cum pregedintele a deschis sertarul
de 1a masa din anticamer. Ulterior, s-a dus acas fiind stresat foarte tare. Martorul a declarat cd nu cunoaste de unde puteaun si se i-a
banii in anticamerd, puteau si intre mai multe persoane. A fost audiat de ofiferul de urmaérire penala si de alte 2 persoane. Presnmea
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,dacd nu dai declaratii vei fi dus la izolatorul in Chisinfu si voi vorbi altfel”. amenintarea dati a inteles-o ca reald. Declaratiile de 1a f.d.
142-143, vol. I le-a scris personal, sub influenta faptului intimidarii. Nu a depus plingere, deoarece nu are incredere in organele de
combatere a torturii. In luna august 2014, s-a aflat in concediu. In ziua de 16 aprilie a fost un dosar penal in privinta lui Tincu Petru. La
sedinta a fost prezent el, avocatul, procurorul, inculpatul Tincu Petru, judecitorul Ion Cazacu, asistent Igor Sleptov. A fost stabilith
pronuntarea sentinfei pentru o alth dati. in proces avocatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei in procedurd speciald, iar
procurorul a Tnaintat acordul de recunoastere a vinovitiei. Inculpatul a dat declaratii in cadrul sedintei de judecati, el nu a coordonat cu
avocatul, a dat declaratii ci recunoaste vina. Proiectul procesului-verbal 1-a intocmit in variantd electronici. Referitor la £.d. 11, vol. II,
f.d. 22, a declarat ci este procesul-verbal al sedintei de judecati. Proiectul dat este un blanc si este 13sat ca un model, nu este finalizat.
Sentinta nu a fost pronuntati. In timpul perchezitiei el se afla la masa din anticamera, unde erau banii. Dup perchezitie a fost intr-o
stare de stres, in legiturd cu ce Botnari Mariana, i-a acordat un ajutor medical; (fd 144-150, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Barcari Pavel a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de
Judecatd in instanta de fond.

Martorul Sleptov Igor fiind audiat in sedinfa de judecatd in instanta de fond a declarat ci 1a data de 16.04.2014 era in sala de
sedintd nr. 9, isi indeplinea functia de asistent judiciar al lui Cazacu Ion. Era ora 16:56, sfirsitul zilei de lucru, a inchis calculatorul, a
verificat usa de intrare de la sala de sedintd daci este Incuiatd, a lnat scurta de pe marginea scaunului, deoarece usa intermediard din
sala de sedint este anticamera, a iesit din anticamerd. Cénd a intrat sau iesit din anticamera era un grup de persoane. A dat s iasé prin
usa din anticameri, dar i s-a comunicat sa stea pe loc, ¢ o s dureze 20 minute. In biroul presedintelui tot era un grup de persoane,
dupi aceasta au iesit din birou si au inceput perchezitia persoanelor. In sertarul de sus au fost gasite 50 bancnote a céte 200 lei. A
declarat ci s-a aflat 1a calculator in sala de sedin{d cind au intrat reprezentantii de la CNA. Usa de trecere dintre sala de sedinta si
anticameri era intredeschisi si se vedea jumitate de masi a grefierului. In momentul efectuarii perchezitiei s-a aflat in anticamerd, in
sala de sedintd se aflau vreo 3 colaboratori. In masa de serviciu au fost gisite bancnote 50 a céte 200 lei, in masa grefierului Barcari
Pavel. Nu a vizut s umble cineva la masa grefierului péna la efectuarea perchezitiei. Pdna la finalizarea perchezitiei nu i-a spus si iasi
din anticamerd. Péna la audiere in calitate de martor, a stat in sald. Nu i s-a permis sa pérfseasci judecitoria Glodeni din momentul ce a
iesit din sala de sedintd pind la momentul audierii in calitate de martor. Péni la intrarea colaboratorilor CNA nu a vézut ce se intdmpla
in sala de sedinti. In momentul audierii nu au fost efectuate careva presiuni; (fd
138-143, vol. IV)

In eadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul Sleptov Igor a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de
Judecatd in instanta de fond.

Martorul Gufu Viorel fiind audiat in sedinfa de judecati in instanfa de fond a declarat ci pe Tincu Petru 11 cunoaste ca satean,
pe Cazacu Ion i1 cunoaste, dar nu are careva relatii. Parintii lui sunt finii parintilor lui Ion Cazacu. In anul 2014, primivara, s-a Intdnit
intdmplitor cu Tincu Petru pe care l-a intrebat unde pleaci si el i-a rispuns ci la spital. In discutii Tincu Petru i-a spus ci a avut un
accident rutier si nu stie cum si-si rezolve problema si urmeazi si se adreseze la un procuror ca si-l ajute. Totodati, Tincu Petru l-a
intrebat dacd nu poate si-1 ajute cu ceva pentru a rezolva problema, daci ar putea si discute cu Cazacu Ion. El i-a rispuns cé nu poate
sé-1 ajute. deoarece cu Cazacu Ion nu a discutat niciodatd. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ci. Tincu Petru nu i-a spus
ca dosarul penal se afli la judecitorul Ion Cazacu. In genere nu i-a spus ci are dosar in judecati. Tincu Petru I-a intrebat doar daca
poate si-1 ajute si discute cu Cazacu Ion, In privinta la accident. Martorul a mai declarat ci nu cunoaste dacé la 14.04.2014 Ton Cazacu
era in concediu, de la périn{i a inteles ci el era in spital; (fd 164-165, vol. IV)

Martorul Crecicovschi Dorian fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ¢a i-a acordat asistenta juridica

garantati de stat lui Petru Tincu in cazul de invinuire a acestuia in baza art. 264! cp RM, atit la faza de urmdrire penald cét si in
instantd. Presedintele sedintei a fost Ion Cazacu. Acordul de recunoastere a vinovétiei a fost incheiat probabil la faza urméririi penale.
Probabil la sedinta din 16 aprilie, au fost audiate sustinerile verbale. Probabil, sedinta a avut loc in prima parte a zilei. Nu tine minte
dacd la 16.04.2014, a fost si ultimul cuvént al inculpatului. Sentinta nu a fost pronuntatd. Nu tine minte pentru ce dati a fost numitd
urmitoarea sedinti de judecatd. Dup sedint a plecat in drumul siu; (fd 173, vol IV)

Martorul Caralasuc Igor find audiat in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca pe Tincu Petru si Ion Cazacu nu-i
cunoaste. Procesul verbal de la f.d. 19-54 din dosarul penal, vol. I este intocmit de el si sunt semnaturile lui pe fiecare fil. La f.d. 42-
44 din vol. I a cauzei penale este o greseald gramaticalad, mentiunea ,Judecitorul Cretu”. A efectuat actiuni de urmérire penald in cadrul
cauzei penale Tincu Petru, Cazacu Ion, conform materialele dosarului penal. A avut statut de ofiter de urmarire penald. Conform fisei
de post are statut de ofiter de investigatii, a acordat ajutor in vederea efectuarii actiunilor de urmarire penald, urmarire vizuali. In baza
ordonantei procurorului si a incheierii instantei de judecati, a efectuat actiuni de urmdrire penald. Nu {ine minte daci a primit ordin de la
procurorul general de a efectua masuri speciale de investigatii pe cauza penald Tincu, Cazacu. Nu tine minte daci a facut cunostinti cu
ordonanta de instituire a grupului de urmérire penald. Nu este semnétura lui pe ordonanta de la £.d. 7-8, vol. I. Procesul-verbal de 1a f.d.
19 vol. I a fost intocmit si semmnat de dansul. Cine a fotografiat si cu ce aparat, cu ce automobil s-a deplasat este secret de stat.
Informatia privind persoanele care au efectuat aceste actiuni la fel constituie secret de stat. Nu a fost in drept sa indice in procesul-
verbal persoanele care au efectuat misurile speciale de investigatii, deoarece constituie secret de stat. El poartd rispundere pentru
actiunile respective. El personal nu a facut fotografierea si inregistrarea comunicarilor. Nu cunoaste daca in cadrul investigatiei a fost
efectuata interceptarea convorbirilor telefonice. Nu tine minte dacd la actiunile efectuate a participat si Rau Octavian. Nu {ine minte i nu
cunoaste dacé au fost interceptate convorbirile ui Tincu Petru. Nu tine minte daca au fost documentate actiunile lui Velisco Liviu. Nu
{ine minte, la moment, ce s-a constatat in urma actiunilor efectuate. Nu tine minte dac la efectuarea masurilor speciale de investigatie au
mai participat si alte persoane. Nu {in minte cine a intocmit stenograma. Riu Octavian activeazi la CNA, dar nu stie unde 1si are sediul.
Misurile speciale de investigatie presupune efectuarea actiunilor in toate localititile. Nu tine minte daci a intrat in Judecétoria Glodeni.
Nu tine minte ce mijloace speciale au fost folosite In cadrul masurilor special de investigatii. Nu tine minte scopul efectuirii masurilor
speciale de investigatie. Nu tine minte daci a intrat in incinta procuraturii Glodeni. Nu tine minte daci au fost documentate actiunile de
deplasare a persoanelor si mijloacele de transport. Nu tine minte daci s-a stabilit cui {i aparfine automobilul de model . Mercedes” in
care s-a urcat Tincu Petru. Nu tine minte daca in cadrul masurilor de investigatie a intrat in careva hoteluri, baruri, etc. Nu tine minte



dacd a documentat actiunile persoanelor privind intrarea acestora in incinta sediilor operatorilor de telefonie mobild ,,Orange™,
~Moldcell”. Nu tine minte unde se afld procuratura Glodeni, dar a fost in procuratura Glodeni din diferite motive, Insd nu {ine minte
dacd pe cauza penald Cazacu Ion. Nu tine minte dacd au fost efectuate careva masuri de investigatie In privinta unui procuror. Nu {ine
minte de ce in procesul-verbal nu s-a indicat ¢ s-au efectuat interceptari cu ajutorul dispozitivului electronic ,.Barger” 1319. Nu {ine
minte dacd a existat o incheiere a judecatorului privind efectuarea masurilor de investigatie in privinta lui Cazacu Ion. Nu tine minte
dacd pentru efectuarea masurilor de investigatii a fost in satul Dusmani. Nu tine minte dacd-1 cunoaste pe Garstea Grigore §i Popa
Mihail. Nu cunoaste daci a fost efectuatid expertiza mijloacelor financiare pe cauza lui Cazacu Ion. Persoanele ce efectueazi aceastd
expertizd sunt in subordinea lui. Nu fine minte din ce fonduri au fost alocate mijloace financiare pe cauza dati. Nu tine minte daci a
avut la dispozitie raportul de expertizd a mijloacelor financiare pe cauza datd. Pe Tincu Petru nu-1 cuncaste. Nu {ine minte daca a auzit
de Tincu Petru. Nu tine minte daca a efectuat si alte masuri de investigafii pe cauza penald in privinta lui Cazacu Ion, Tincu Petru. Nu
fine minte dacd au fost atrasi colaboratori confidentiali in cadrul masurilor de investigatie. Nu tine minte cine a dispus efectuarea
masurilor speciale de investigatie. Nu tine minte cine a condus urmarirea penald in cadrul efectudrii masurilor de investigatie. Nu fine
minte daca a depus raport privind incetarea masurilor de investigatie cu mijloace speciale. Acest raport poate fi depus de catre ofiterul
ce a efectuat misuri speciale de investigatie si de cétre alt ofiter. Nu tine minte daci a participat la instalarea tehnicii speciale in blocul
administrativ al fermei din satul Dusmani, Glodeni. Referitor la procesul-verbal f.d. 42, vol. I a relatat c s-a comis o eroare gramaticala,
familia judecatorului, in loc de ,,Crefu”, urma sa fie scris ,,Cazacu”, aceasta a fost greseala lui. Cazacu este familia corectd, si-a adus
aminte, studiind procesul-verbal intocmit de dansul. Nu tine minte dacid Cazacu Ion a fost supus méisurilor speciale de investigatie.
Daca sunt procese-verbale intocmite in acest sens, Inseamna ca a fost. Nu {ine minte pe ce articol a fost pornitd cauza penala si in
cadrul carui dosar penal au fost efectuate masurile de investigatie; (f-d. 205-208, vol. IV)

Martorul Riu Octavian fiind audiat in sedinfa de judecata in instanfa de fond a declarat ci pe Tincu Petru si Cazacu Ion nu-i
cunoaste. A efectuat misuri speciale de investigatie in cauza penald Tincu Petru si Cazacu Ion si anume cele specificate in art. 18 alin.
1), pect. 1, lit. a), c) din Legea ,privind activitatea speciald de investigatii”, inclusiv ce {ine de transmiterea sub control a mijloacelor
financiare estorcate, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor audio si video, interceptarea comunicirilor si convorbirilor.
Primele 2 au fost autorizate prin incheierea judecitorului de instructie. Cea de a treia a fost autorizati prin ordonanta procurorului si a
efectuat-o impreund cu seful directiei CNA, Flocea Ruslan. A efectuat si misura speciald de investigatie - documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice speciale. Aceastd misurd a efectuat-o impreund cu membrii inclusi in ordonanta de grup. Au fost intocmite 2
procese-verbale privind documentarea cu ajutorul mijloacelor si mésurilor tehnice, deoarece potrivit Legii nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii” in rezultatul efectufrii masurilor speciale de investigatie se intocmeste un proces-verbal de
consemnare. Dat fiind faptul ci misura respectivi urma si fie efectuatd in comun cu specialistul directiei de asigurare operative a CNA,
el a intocmit raportul din numele subdiviziunii directiei teritoriale Centru, unde activeazi, iar Carlasuc Igor, probabil ci a intocmit din
numele subdiviziunii sale, in caz contrar se incalcid Legea. Cunoaste persoana ce a activat din numele directiei asigurare operativa,
impreund cu Carlasuc Igor nu au efectuat careva misuri de documentare cu mijloace si metode tehnice. Nu-gi aminteste daci a scris
cerere pe cazul dat pentru a-i fi atribuit statut de ofiter de urmérire penald. Acest lucru se practicd, dar de la caz la caz. La efectuarea
actiunilor se conduceau de CPP RM. A intocmit si semnat procesul-verbal, in care a indicat data si ora petrecerii masurii speciale de
investigatie, inceput la ora 08:14 si finisat la 16:32, insi, nu a indicat expres aceasti informatie. In procesul-verbal expres nu este indicat
cine a mai participat la aceste mésuri, dar din continut reiese ca au participat si alte persoane. Nu cunoaste cine a efectuat interceptarea
convorbirilor, el doar a intoemit stenograma interceptérilor convorbirilor. Interceptarea convorbirilor a avut loc intre orele 08-09. Nu
cunoaste cine a efectuat stenograma. Nu-si aduce aminte cine a efectuat interceptarea convorbirilor. Interceptarea convorbirilor i
Tincu Petru a fost autorizatd. S-a autorizat interceptarea convorbirilor lui Tincu Petru cu mai multe persoane. Nu a fost posibild
efectuarea interceptérilor convorbirilor lui Tincu Petru cu Velisco, probabil din motive tehnice. Probabil ¢i a mai intocmit si
stenograma convorbirilor dintre Tincu cu Garstea, in orice caz a ascultat-o. Erau 2 persoane cu familia Garstea. Referitor 1a f.d. 19,
vol. I, a declarat ci au fost efectuate inregistrarile convorbirilor Intre persoanele indicate in acest proces-verbal. Comunicérile lui Tincu
in incinta judecétoriei nu au fost inregistrate, au fost inregistrate cele in afara judecétoriei. La misura speciald de investigafie cu
aplicarea tehnicii speciale nu a participat, a participat directia de asigurare operativd. A Intocmit raportul privind finalizarea misurilor
speciale de investigatie. Pentru celelalte misuri urma si intocmeascd raport Carlague Igor. Nu cunoaste de ce Carlasuc Igor nu a
intocmit asemenea raport. Referitor 1a f.d. 66, vol. I, a declarat ci semnitura de pe acest proces verbal ii apartine. In procesul-verbal
este indicat inceputul si finisarea efectufirii misurii speciale de investigatie. Mijloacele si aparatele ce asiguri interceptarea convorbirii au
fost instalate anterior interceptirii dar l1a ce data si ord nu {ine minte. Nu cunoaste din ce motiv informatiile nu sunt indicate in procesul-
verbal. El a participat la efectuarea méasurii speciale de investigatie singur. Anterior pe Garstea nu l-a cunoscut si nici pe feciorul
acestuia. Pand in luna aprilie 2014 cu Garstea Grigore nu a comunicat. A instalat tehnica in ferma conform incheierii instantei. Familia
Garstea nu i-au permis acest lueru, deoarece nici nu au cunoscut. Pe Popa Mihail 11 cunoaste, 1-a vizut o singurd dati, in anul 2010,
cind Popa Mihail a facut un denunt. Popa Mihail nu a participat in anul 2010 la masuri speciale de investigatie. La momentul instalarii
tehnicii de supraveghere video nmu cunostea ci ferma era supravegheati video. La momentul instalarii tehnicii nu cunostea daci cineva
din familia Garstea se afla in imobil, probabil ca cineva era. Nu-si aduce aminte la ce ord a inceput si a finisat cercetarea domiciliului.
Nu tine minte cdnd au fost instalate mijloacele tehnice. Careva impedimente de instalare a tehnicii in imobil nu au fost. Nu-si aminteste
daci au fost interceptate toate convorbirile. Inregistrarea a fost efectuati toatd ziua. Au fost 2 CD-uri cu inregistriri, dar nu cunoaste
volumul acestor inregistriri. Nu cunoaste care a fost suportul initial de stocare a informatiei, initial a fost stikerul-flash cardul, 1a
procesul-verbal informatia a fost prezentatd pe discuri. Nu cunoaste unde se afli flash-cardul. Logic, informatia de pe discuri nu
contine intreaga inregistrare. El a intocmit stenograma de 1a f.d. 67-68. A vAzut ulterior mijloacele financiare, dar nu le-a examinat. Din
céte 1si aduce aminte era suma de 10000 lei, cu valoare nominald 200 lei si 500 dolari SUA. Aceste mijloace financiare au fost transmise
Iui Popa Mihail, ele au fost alocate din fondul de cheltuieli speciale. Referitor la £.d.132, a declarat ci a semnat procesul-verbal. Sumele
de 300 dolari SUA s-au returnat de Popa Mihail si 200 dolari SUA de Garstea Grigore. La aceste actiuni de returnare nu a participat.
Popa Mihail a participat la efectuarea misurii speciale de investigatie, el fiind denuntitor. Popa Mihail nu-i colaborator confidential. Au
aparut probleme cu carnea referitor la aceea ci Popa Mihail trebuia si-i dea Iui Garstea Grigore bani pentru carne, 300 dolari, iar pana
la sfirsit Garstea Grigore i-a dat-o practic gratis. Tincu P. a refuzat s&-i intoarcd banii Ini Garstea G. Nu cunoaste ce s-a IntAmplat
ulterior cu carnea, sunt relatii civile. Data si ora petrecerii misurii de transmitere reiese din continutul procesului-verbal. Masura de
investigatie privind transmiterea mijloacelor financiare prevede deplasarea la fata locului. Nu poate si se expund dacid transmiterea
banilor lni Liviu Velisco a ficut parte din cadrul mésurilor speciale de investigatie. Nu cunoaste daca grupul de ofiteri au documentat
transmiterea banilor cétre Livin Velisco. La etapa cdnd s-a ficut transmiterea banilor citre Garstea Grigore si Tincu Petru, a



documentat transmiterea banilor citre acestia. Nu a documentat transmiterea ulterior a banilor probabil, deoarece nu era posibil tehnic.
Cu Velisco Liviu nu a comunicat inainte. In ziua cind a fost documentarea respectivi, probabil la 16.04.2014, nu tine minte la ce ori,
s-a intilni cu Liviu Velisco in or. Glodeni i au discutat despre anumite circumstante. Nu cunoaste dacd Liviu Velisco a fost inzestrat
cu tehnica speciald. Dup4 céte isi aduce aminte. Liviu Velisco a fost inzestrat cu tehnicd speciald, dar cine 1-a Inzestrat nu-si aminteste.
Nu cunoaste cine a stabilit ¢ banii au ajuns la Velisco Liviu. Nu tine minte céti procurori au participat la actiuni procesuale, probabil 3-
4, era si procurorul anticoruptie. Nu a vizut demuntul lni Liviu Velisco. Nu cunoaste dacd la 16.04.2014, Velisco Liviu a fost la
Chisindu. Nu cunoaste de unde Liviu Velisco a cunoscut despre prezenta grupului de lucru. Nu cunoaste cum Liviu Velisco a depus
denuntul. Nu cunoaste la ce ord a venit grupul de procurori, 1a 16.04.2014, la Glodeni. Referitor la f.d. 98, vol.I a declarat ¢ a Intocmit
stenograma in cadrul misurii speciale de investigatie. Nu cunoaste cine a pus in functie tehnici speciald. Stenograma a fost scrisa de
pe disc sau flash card. Sunetele acustice nu au fost stenografiate, deoarece nu au importanta si nu se practicd stenografierea lor. Nu
cunoaste dacé pe cauza Tincu Petru sau Ion Cazacu sunetele acustice nu au importantd pentru cauzi. Referitor la f.d. 87-88, vol. I a
declarat ci a intocmit aceasth stenogrami. Nu poate explica dacd a avut loc interceptarea convorbirilor directe sau telefonice. El a
ascultat doar interceptarile. Nu cunoaste locul acestor convorbiri. Dictofonul de model ,.Edie-tiny solar” este cel mai mic dispozitiv. E
de mirimea unei chei de automobil. Acest dictofon dupi pérerea lui nu poate fi incorporat in telefonul mobil pentru inregistriri. A
efectuat personal cercetarea fermei din satul Dusmani. Initial, s-a familiarizat unde ar putea avea loc discutiile. Popa i-a comunicat unde
ar putea avea loc discufiile. Din céte {ine minte ferma are un etaj. Etajul II nu l-a cercetat, deoarece avea informatia cé discutia va avea
loc 1a I etaj. Nu-si aminteste dacé In inclperea unde era instalati tehnica pe masi se afla calculator sau planseti. Referitor la f£.d. 70, a
declarat ci Inregistrarea video s-a efectuat la nivelul pervazului de la geam. Lui Popa Mihail banii i-au fost transmigi pentru efectuarea
controlul transmiterii banilor. Nu cunoaste, de ce Popa Mihail a procurat carne pe acesti bani. La faza transmiterii banilor, nu cunostea
despre interesul lui Popa Mihail. Referitor la f.d. 47-48, a declarat cd nu cunoaste cui {i apartine automobilul de pe aceste fotografii. El
l-a escortat pe Tincu P. impreund cu grupul de retinere. Nu-si aminteste ca Garstea G. s8-11i telefonat si s8-i fi transmis lui Tincu Petru
telefonul; (fd 213-219, vol. IV)

Martorul Nogai Vasile fiind audiat in sedinta de judecatd In instanta de fond a declarat ca pe Tincu Petru il cunoaste. Cazacu
Ion ii este coleg. Pe Garstea Grigore il cunoaste. Cunoaste ch existi relatii de conflict intre Garstea Grigore si Cazacu Ion, pe Garstea
Grigore il cunoaste bine, sunt din sate vecine. In luna martie 2014 era la o spilitorie auto in or. Glodeni. A parvenit un apel telefonic de
la Garstea Ion, feciorul lui Grigore, s-a discutat despre un caz civil, o cerere de revizuire si l-a intrebat cu cine ar putea rezolva
problema. I-a explicat ci dacd nu este de acord cu hotirarea instantei de judecatd si o conteste la instanta ierarhic superioard. Ulterior
au continuat asemenea sunete, a inteles cid este ceva suspect, deoarece se insista cu asemenea subiect. Dupd spalitoric a mers la
Cazacu Ion, pregedintele judecatoriei pentru a-i comunica despre aceste sunete, deoarece ei il intrebau telefonic dacid Cazacu Ion
hotiriste aceasti intrebare. Ajungind la poarta lni Cazacu Ion, a observat un automobil de model ,,Toyota”, de culoare gri si a
recunoscut-o, ii apartinea lui Garstea Nicu. In curte erau Cazacu Ion, Garstea Nicu si Garstea Grigore. Vizand persoancle date, a
plecat acasi. A doua zi la dansul in birou a venit Cazacu Ion §i cu obiectii l-a intrebat de ce i-a trimis pe Garstea Nicu si Grigore la el
acasi. [-a explicat lui Cazacu Ion c¢i nu i-a trimis, la care Cazacu Ion a spus si nu-i mai vada In instantd. La 16.04.2014, de dimineat3 1-
a vazut pe Velisco Liviu in judecata, in sala de sedintd la judecitorul Cazacu Ion. Sedinta a durat vreo 10 minute, apoi l-a vazut in jurul
orelor 12:00 pe Velisco Liviu, in incinta barului ,.Butoias”, unde a mers si serveascd masa. Velisco Liviu era cu vreo 4-5 baieti, aveau
calculator, ceva discutau. El a luat masa si a plecat la statia peco si-si alimenteze magina unde s-au apropiat Garstea Nicu si Garstea
Grigore care erau cu automobilul ,, Toyota™ si au inceput discutia despre acel dosar civil, indignindu-se ci din cauza acestei hotirari ei
au pierdut bani. Le-a spus si conteste hotirdrea. Ei au declarat ci de vind este Cazacu Ion. La serviciu i-a raportat Iui Cazacu cele
intdmplate la 16.04.2014. Referitor la dosarul civil in legitura cu care se indigna Garstea, partile erau SRL ,,Agro Prod” §i Priméria sat.
Dusmani, in procedurd speciald, mergea vorba despre un garaj, cota parte a mai multor cetiteni. S-a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate. Hotirdrea a fost emisd In 2013, in 2014 a parvenit o cerere de la o bétranicd precum ci are coti parte la acel garaj i a
depus o cerere de revizuire. Prin incheiere le-a explicat partilor si se adreseze In ordine generald. Nu cunoaste atributiile lui Garstea
Nicu, Grigore la cauza dati, ei au explicat cd au procurat coti-parte din acel garaj. Nu erau pérti la proces. Erau sunete insistente din
partea lor, in legiturd cu ce a inteles ci este o provocare si i-a rugat si nu-1 mai deranjeze. Din cite cunoaste hotirarea civild a fost
contestatd, dar nu cunoaste rezultatul. Dupi 16.04.2014, nu a mai fost contactat de familia Garstea. Mai mult nu a discutat cu Nicu si
Grigore; (fd 220-223, vol. IV)

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, relevarea §i fixarea acfiunilor persoanei
utilizdind aparate tehnice de inregistrare din 07.05.2014 si stenograma convorbirilor care au avut loc pe data de 14.04.2014 intre
Tincu Petru §1 Guju Viorel pofrivit cirora, in procesul documentirii a fost fixath intilnirea si discufia din 14.04.2014 dintre Tincu
Petru si Guiu Viorel, in intervalul de timp 08:14 - 08:27, care a avut loc In preajma Judecétoriei raionului Glodeni. La fel, in procesul
documentérii a fost fixatd intrarea lui Tincu Petru in Judecatoria Glodeni, la data de 16.04.2014, ora 08:16, iar la ora 08.44 a fost fixat
cd Tincu Petru impreund cu procurorul Liviu Velisco discutd in fata judecatoriei. La 16.04.2014, ora 16:26, Tincu Petru a fost fixat
asteptdnd la intrarea in Procuratura Glodeni, iar la 16:32 a fost fixati intilnirea dintre Petru Tincu si procurorul Livin Velisco la intrarea
in Procuratura Glodenti, (fd 14, 15-17, vol I)

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014 In care sunt redate
rezultatele méasurii speciale de investigatie, inregistririle de imagini privind intdlnirea dintre Tincu Petru si Guu Viorel din data de
14.04.2014, ora 08:14, care a avut loc in preajma Judecitoriei Glodeni. La data de 15.04.2014, ora 07:49 Petru Tincu a fost documentat
intrand in sediul instantei de judecatd unde a studiat panoul afisat pe peretele din hol, la 8:14, a iesit din incinta judecatoriei, la 8:17, a
revenit in sediul instantei si a discutat cu colaboratorul politiei judecitoresti ciruia i-a spus cé are nevoie de presedintele Judecitoriei
Glodeni. La ora 8:20, colaboratorul de politie i-a permis Iui Tincu Petru ci intre, dupi care acesta a urcat la etajul 2 al Judecitoriei si a
asteptat langa anticamera, iar la 8:33 a iesit din incinta Judecétoriei; (fd 19-39, vol.

D

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice din 17.04.2014 conform céaruia la data de
16.04.2014, ora 8&:16, Tincu Petru a intrat in incinta Judecatoriei Glodeni, la orele (9:40 a fost invitat sd intre in biroul nr. 9 a
judecatorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreuna cu procurorul Velisco Liviu si au discutat in preajma Judecétoriei. La ora 9:49 Tincu
Petru a péarisit sediul Judecitoriei Glodeni, la 10:52 a venit la sediul Inspectoratului de Politie Glodeni, la orele 16:26 a fost fixat
asteptdnd la intrarea in incinta Procuraturii Glodeni. La orele 16:32 de Tincu Petru s-a abroviat Velisco Liviu si ambii au intrat in incinta



p}oéu:rahuﬁ. La ora 16:41, Tincu Petru a iesit din sediul procuraturii,
(fd 41-54, vol. I)

-procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea §i
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 07.05. 2014 §i stenograma convorbirilor care au avut loc pe
data de 15.04.2014, 16.04.2014 intre cet. Tincu Petru si Grigore Garstea in incinta cladirii administrative de pe teritoriul fermei din s.
Dusmani, raionul Glodeni potrivit cirora a fost fixatd intilnirea si discutia dintre Tincu Petru si Garstea Grigore din 15.04.2014, in
intervalul de timp 18:04 - 18:10 si din 16.04.2014, In intervalul de timp 15:58 - 16:03, care a avut loc la etajul 1 al blocului administrativ;

(fd. 66, 67-72, vol. I)

-procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor din 17.04.2014 §i stenograma convorbirilor intrefinute
intre cet. Tincu Petru §i Garstea Grigore prin care a fost fixatd discutia din 16.04.2014 in intervalul de timp 12:52 - 12:55 dintre Tincu
Petru si Garstea Grigore; (f-d 87-89, vol. I)

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor 5i mijloacelor tehnice, relevarea §i fixarea actiunilor persoanei
utilizind aparate tehnice de inregistrare din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor intrefinute intre cet. Velisco Liviu §i Cazacu
Ion, potrivit cirora, la data de 16.04.2014, in intervalul de timp 16:55 - 16:58 a avut loc o discutie intre Velisco Liviu si Cazacu Ion;

(fd. 97-100, vol. I)

-procesul-verbal de perchezifie din 16.04.2014 a biroului nr. 10 al Judecdtoriei Glodeni conform ciruia Cazacu Ion a
prezentat 19 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, 5 bancnote cu nominalul de 200 Euro fiecare, 2 bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA, 27 bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei, 40 bancnote cu nominalul de 50 Euro. 60
bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnotad cu nominahil de 20 Euro, 3 bancnote cu nominahul de 10 Euro, 6 bancnote cu nominalul
de 5 Euro; (fd 113-117, vol I)

-procesul-verbal de perchezifie din 16.04.2014 a anticamerei presedintelui Judecdtoriei Glodeni, potrivit ciruia de la I.
Cazacu, P. Barcari, 1. Sleptov s-a solicitat predarea sumei de 10000 lei MDA pretinsi de Ion Cazacu si transmis acestuia de cétre
Petru Tincu prin intermediul lui Liviu Velisco. In rezultatul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecitoriei Glodeni, Pavel
Barcari, care se afli pe partea dreapti de 1a usa de intrare In incépere, in primul sertar de sus al mesei, au fost depistate 50 de bancnote
cu nominatil de 200 lei; (fd. 122-123, vol. I)

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii - controlul transmiterii banilor din 22.04.2014 potrivit
céruia la 15.04.2014 si 16.04.2014, de cétre ofiterii de investigatii a fost efectuatd masura speciald de investigatie si anume controlul
transmiterii sumei de 10000 lei si 500 dolari SUA. Transmiterea banilor menfionati a fost realizath la 15.04.2014 si 16.04.2014 cu
acordul martorului Mihail Popa. In cadrul controlitii transmiterii banilor s-a stabilit ci mijloacele binesti au fost transmise de catre cet.
Mihail Popa citre Grastea Grigore la 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei MD si 200 dolari SUA. Ulterior, mijloacele banesti in suma de
10000 lei, 1a 16.04.2014, au fost depistate In cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru a grefierului Barcari Pavel, amplasata
in anticamera biroului 10 al Judecatoriei Glodeni; (fd 132 vol I)

-procesul-verbal de examinare din 21.05.2014 potrivit ciruia, fila nr. 1 constituie ordonanta de pornire a urméritii penale din

09.12.2013 conform elementelor componentei de infractiune previzuti de art. 264! alin. (3) CP: fila nr. 2 reprezintd informatia din

09.12.2013, remisi de cétre ofiterul superior de urmdrire penald IP Glodeni V. Cheptea, cu privire la constatarea conducerii mijlocului

de transport de citre Tincu Petru, in stare de ebrietate; fila nr. 55 reprezintd fisa de repartizare a dosarului judecitorului Ion Cazacu;

fiind examinate si citatia adresati pértilor in dosar, din 20 martie 2014, pentru sedinfa de judecatd din 03.04.2014, informatia remisi

inculpatului Tincu Petru cu privire la aménarea sedintei de judecatd, numiti la 03.04.2014, pentru data de 16.04.2014 orele 9:00;
(fd 176-178, vol. I)

-procesul-verbal din 30.05.2014 de examinare a blocului de sistem ridicat la 22.04.2014 din anticamera biroului de serviciu
al presedintelui Judecatoriei Glodeni, Cazacu Ion, ce apartine asistentului judiciar Igor Sleptov; (fd. 6, vol. Il)

-procesul-verbal din 30.05.2014 de examinare a blocului de sistem ridicat la 22.04.2014 din anticamera biroului de serviciu
al presedintelni Judecitoriei Glodeni, ce apartine asistentului judiciar Pavel Barcari. In urma examinirii s-a constatat prezenta unor
documente si a procesului-verbal al sedintei de judecath din 16.04.2014, care nu este semnat de Cazacu
Ton; (fd 11-12, vol. II)

-procesul-verbal din 04.07.2014 de examinare a dosarului de supraveghere la cauza penald de invinuire a lui Tincu Petru,
conform céruia la 16.04.2014 inculpatul Tincu Petru a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei; (fd 33, vol. II)

-procesul-verbal din 29.04.2014 de examinare a registrului de inregistrare a persoanelor ce se prezintd in instanfa
Judecdtoreascd, in care este fixat cé la 15.04.2014, orele 08:25 Tincu Petru a intrat in biroul nr. 10. La 16.04.2014, ora 8:49 Tincu
Petru a intrat intr-un birou fird a fi indicat numérul. In urma examinirii registrului, careva inregistriri a inculpatutui Tincu Petru, in afard
de zilele indicate, nu a fost stabilit; (fd. 30, vol. II)

-materialele anexate la Scrisoarea Inspectoratului de Polifie Glodeni nr. 4449 din 21.07.2014 privitor la tamponarea cet.
Sicrieru Sergiu in seara zilei de 27.11.2013; (f-d.76, vol. IT )

-procesul-verbal din 31.07.2014 de examinare a descifidrilor convorbirilor telefonice ridicate prin procesul-verbal din
31.07.2014 anexate la scrisoarea de insotire a IM , Orange Moldova™ SA, prin care se atestd ci in perioada 10.04.2014-18.04.2014, nu
au fost stabilite comuniciri telefonice dintre Tincu Petru si Gutu Viorel. In aceeasi perioad, Tincu Petru a avut mai multe discutii



telefonice cu Garstea Grigore, ultimul l-a sunat la 14.04.2014, avand o discufie cu durata de 61 secunde; 1a 15.04.2014, avind doui
discutii cu durata a cite 154 secunde si 61 secunde; la 16.04.2014, avind o discutie cu durata de 158 secunde.

In aceeasi zi, la 16.04.2014, la orele 16:12 si 16:26 de la numarul de telefon ce-i apartine lui Garstea Nicu au fost efectuate apeluri
la numérul de telefon care ii apartine Iui Tincu Petru cu durata de 21 secunde si 9 secunde respectiv. In aceeasi zi, de la numirul de
telefon care 1i apartine Iui Garstea Grigore au fost efectuate doud apeluri la numéarul de telefon care ii apartine lui Tincu Petru, la ora
19:36, cu durata de 9 secunde si la ora 19:49 cu durata de 18 secunde. La aceeasi dati, de la numérul de telefon care i apartine Iui
Tincu Petru a fost efectuat apel citre numarul de telefon care ii apartine Iui Garstea Grigore, la ora 19:36, cu durata de 9 secunde si la
ora 19:49, cu durata de 18 secunde; (fd 154-155, vol. 1I)

-raportul de expertizd nr. 134, 186 din 04.07.2014 conform ciruia 50 de bancnote in valoare de 200 lei fiecare, depistate 1a
16.04.2014, in cadrul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecéatoriei Glodeni, Pavel Barcari, corespunde dupi calitate si
metoda imprimérii rechizitelor bancnotelor autentice; (£d. 201-208, vol. II)

-raportul de expertizd nr. 135, 136 din 23.06.2014 conform céruia mijloacele financiare in suma de 4 980 Euro, 200 dolari
SUA, 10 500 lei, predate In timpul perchezitiei de cétre Cazacu Ion, corespund dupd modul si calitatea imprimdrii in ele a rechizitelor
bancnotelor autentice de tipul respectiv; (fd 215-237, vol. 1)

-procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 §i incheierea judecdtorului de instrucfie din 18.07.2014 prin care s-a pus
sechestru pe bunuri imobile ce apartin lui Cazacu Ion.

-procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 §i incheierea judecdtorului de instrucfie din 17.07.2014 prin care s-a pus
sechestru pe mijloacele financiare in suma de 4980 Euro, 200 dolari SUA si 10 500 lei ce apartin lui Cazacu Ion.

5.3. Colegiul Penal constatd ¢ instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilititii $i veridicititii raportatd la declaratile date in sedinta de judecatid si probele
administrate, corect a stabilit ci invinuirea inaintatd inculpatuini Tincu Petru Pefru in baza art. 325 alin. (3), lit. al) Cod Penal si
inculpatului Cazacu Ion Victor in baza art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, nu si-a gésit confirmare, in legiturd cu ce, corect s-

a dispus achitarea inculpafilor Tincu Petru Petru si Cazacu Ion Victor pe motiv cd faptele inculpafilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

5.4. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum cd concluzile instantei de fond referitor la credibilitatea
denuntitorutii indicd asupra partialitatii instantei de judecatd, instanta de apel le apreciazd ca fiind nefondate, deoarece au fost
constatate divergente dintre versiunea lui Popa Mihail indicatd in denunt si cea din procesul-verbal de audiere in calitate de martor,
divergente care insd nu au fost elucidate de cétre acuzarea de stat.

Asadar, instanfa de apel a refinut ¢i prin denunful din 11.04.2014 Popa Mihail a solicitat tragerea la rAspundere penald a cet.
Grigore Garstea si Tincu Petru care l-au rugat sd le imprumute mijloace financiare in sumi de 700 Euro, pentru oferirea sumei unei
persoane  cu funcie = de  demmnitate  publich din  cadrmul  organelor de  drept din 1l Glodeni;

(fd 3, vol I)

Fiind audiat la faza urméririi penale Garstea Grigore a dat declaratii pe care le-a confirmat in sedinta de judecati, indicdnd ci s-a
deplasat in satul Dusmani, 1l. Glodeni, fiind interesat sd procure de la Garstea Grigore carne de miel si de bovind pentru sarbatorile
pascale, ultimul comunicandu-i ci va face tot posibilul ca in ajun de sirbatori sd-i vanda cantitatea necesard. Concomitent, Garstea
Grigore a solicitat sd-i achite In avans suma pentru carne, iar dupd ce a fost refuzat, a solicitat s&-i Imprumute suma de 700 Euro,
precizdnd ci are nevoie de acesti bani pentru ai transmite unui prieten pe nume Tincu Petru, care are pornitd o cauzi penald In privinta
sa si, acesta la rAndul lui urmeaza si transmitd acesti bani unei alte persoane cu demnitate publicd pentru a primi o decizie favorabila cu
absolvirea de rispundere penali.

fn cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, Popa Mihail a precizat ci pe Petru Tincu sau ,, Ticu” nu-1 cunoaste, de la el,
doar s-a solicitat bani pentru aceasti persoani, pe care nu a vazut-o.

Astfel, instanta de apel refine initial Popa Mihail a indicat ¢d Popa Mihail a indicat cd Garstea Grigore si Tincu Petru i-au solicitat
cu imprumut suma de bani, iar ulterior acesta a declarat cd Garstea Grigore i-a solicitat achitarea in avans a pretului marfii, dupa care i-
a solicitat un imprumut in sumé de 700 Euro, precizdnd ci are nevoie de acesti bani pentru a-i transmite unui prieten pe nume Tincu
Petru.

Divergentele care au fost constatate de ctre instanta de fond si refinute de ctre instanta de apel pun la indoiald credibilitatea si
veridicitatea denuntitorului, precum si afirmatiile cu privire la persoana cu functie de demnitate publica, in legiturd cu care apar dubii ca
Garstea Grigore 51 Popa Mihail cunosc esenfa acestei nofiuni si cd o folosesc in procesul comunicérii.

5.5. Instanta de apel refine ca in spetd au fost dispuse efectuarea mai multor masuri speciale de investigafii, si anume efectuarea
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevarii si fixarii acfiunilor cet. Garstea
Grigore si Tincu Petru, cét si a altor persoane implicate la oferirea si darea sumei de 700 Euro, utilizdnd aparate tehnice de Inregistrare
pe un termen de 30 zile (f.d. 12, vol. I), mdsurd autorizata prin incheierea judecatorului de instructie (f.d. 13, vol. I); cercetarea Incaperii
administrative a fermei de crestere a animalelor din satul Dusmani, rl. Glodeni ce este utilizatd de catre Garstea Grigore si instalarea in
el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat pe un termen de 30 zile (f.d. 64,
vol. I). masura autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie (f.d. 65, vol. I)., cercetarea automobilului de model ,,Wolkswagen
Caddy” care era utilizat de catre cet. Garstea Grigore si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video. a celor de fotografiat si de filmat, pe un termen de 30 de zile (f.d. 83, vol. I). masura autorizata de judecatorul de instructie (f.d.
84, vol. I); controlul transmiterii banilor in suma de 700 Euro sau echivalentul banilor mentionati in lei sau altd valutd strdina, oferiti de



catre Tincu Petru pentru persoana cu functie de demnitate publica si pretinsi de catre ultimul, de citre organul de urmirire penala, sub
supravegherea si cu documentarea acestor actiuni (f.d. 127, vol. I).

Conform art. 132! alin. (2) Cod procedurd penald, (2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueazd daci sint
indeplinite cumulativ urméitoarele conditii: 1) pe alth cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) existd o binuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sfvirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptille stabilite de lege; 3) actiunea este necesard si proportionald cu
restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La acest capitol, instanta de apel relevi ci in spetd nu au fost intrunite in mod cumulativ conditiile privind dispunerea mésurilor
speciale de investigatii, deoarece la dosar nu au fost administrate probe care ar fi dovedit ci Tincu Petru intentiona s ofere sau ci ar fi
promis bani pentru a obtine o decizie favorabild pe cauza penald, prin absolvirea de rispundere penald sau ci Cazacu Ion ar fi pretins
sau acceptat o remuneratie ilicitd de la Tincu Petru.

Dupé cum a reiterat si instanta de fond, unicul mijloc de probd administrat pana la inifierea activititii speciale de investigafii indica
cd insisi denuntatorul a declarat ci banii i-au fost solicitafi de cétre Garstea Grigore si nu de citre Tincu Petru, pe care nici nu l-a
vizut. Totodatd, martorul Popa Mihail nu a declarat ca banii ar fi fost pretinsi in vederea adoptarii unei decizii favorabile pe cauza
penald in care era acuzat Tincu Petru. Astfel. misurile speciale de investigatie au fost dispuse si autorizate, pentru a documenta
actiunile lui Garstea Grigore si Tincu Petru, insd din materialele cauzei penale rezultd ¢ actiunile lui Garstea Grigore nu au fost relevate
si fixate, fiind documentate doar actiunile lui Tincu Petru, insd martorul Popa Mihail nu a indicat la Tincu Petru, ca fiind persoana care
i-a solicitat bani.

5.6. Potrivit procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice relevarea si fixarea actiunilor
persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 07.05.2014 si a stenogramei convorbirilor dintre Tincu Petru si Gutu Viorel din
14.04.2014 organul de urmadrire penale a atestat ca a fost fixatd intalnirea si discufia dintre Tincu Petru si Gufu Viorel din 14.04.2014
orele 08:14-08:27, care a avut loc in preajma sectorului Judecatoriei Glodeni, iar din confinutul stenogramei rezultd ca pana la momentul
nterceptarii si inregistrarii convorbirilor din 14.04.2014, respectiv, si pdnd la pornirea urmaririi penale care a avut loc la 11.04.2014,
Tincu Petru nu i-a promis, oferit sau dat bani inculpatului Cazacu Ion pentru adoptarea unei solutii favorabile pe cauza penala.

Cu referire Ia procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014 si din
17.04.2014, instanta de apel constati ci aceste acte procesuale au fost intocmite de Seful Directiei asigurare operativd, Igor Carlasue,
persoand care nu avea dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald. deoarece nu a fost inclus nici in ordonanta procurorului
din 11.04.2014 privind desemnarea ofiterilor de investigafii cu statut de ofiter de urmdrire penald, din care motive. cu referire la

prevederile art. art. 94 alin. (1), pct. 4). 132! alin. (1) Cod procedurd penala, nu pot fi admise ca probe.

5.7. In conformitate cu art. 132° alin. (1). pet. 1), 3), 4), 5) Cod proceduri penala, (1) Ofiterul care efectueazd méasurile speciale
de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare misurd efectunath, In care consemneazi: 1) locul, data si ora inceperii si
finisarii mAsurii speciale de investigatii; 3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, iar daci
este necesar, adresele lor, obiectille si explicatiile acestora; 4) descrierea detaliath a faptelor constatate, precum si a actiunilor
intreprinse in cadrul efectudrii misurii speciale de investigatii; 5) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizirii misurii speciale de
investigatii. a fotografierii, filméarii, inregistririi audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modul de aplicare a lor. obiectele fata de
care au fost aplicate aceste mijloace si rezultatele obtinute.

Potrivit art. 1327 alin. (9) Cod procedurd penald, (9) Stenograma comunicérilor constituie reproducerea integrald, in formi
scrisi, pe suport de hirtie, a comunicirilor interceptate si inregistrate care au importantd pentru cauza penali. In stenograma
comunicirilor se indicA data, ora si durata comunicirii, numele persoanelor, dacd sint cunoscute, ale ciror comuniciri sint
stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apira. Fiecare pagini a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneazi de cétre persoana care le-a intoemit. La procesul-verbal se anexeazi in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicérile interceptate, ficindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia.

Conform art. 1328 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat presupune accesul secret sau legendat in interiorul
domiciliului, fird instiintarea proprietarului, posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activititii infractionale,
persoanelor aflate in ciutare, pentru obtinerea altor informatii necesare probérii circumstantelor faptei, precum si pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu.

Instanta de apel refine ¢d prin procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat din 07.05.2014 si stenograma convorbirilor care au avut
loc pe data de 15.04.2014, 16.04.2014 intre cet. Tincu Petru si Grigore Garstea in incinta cladirii administrative de pe teritoriul fermei
din s. Dusmani, rl. Glodeni organul de urmarire penala a fixat Intdlnirea si discufia dintre Tincu Petru si Garstea Grigore din 15.04.2014,
in intervalul de timp 18:04 — 18:10 si din 16.04.2014, in intervalul de timp 15:58 — 16:03, care a avut loc la etajul 1 al blocului
administrativ; (f.d. 66, 67-72, vol. I)

Cu referire la aceste probe administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel constata ci acestea cad sub incidenta art. 94 alin.
(1), pet. 2), 8) Cod proceduri penala, deoarece au fost obtinute cu inciledri esentiale de cétre organul de urmdrire penala a dispozitiilor
legale si prin incélcarea dreptului inculpatilor la apérare.

Astfel, procesul-verbal menfionat supra nu confine informafia privind locul, data si ora inceperii si finisarii masurii speciale de
mvestigatii, numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunilor, descrierea actiunilor intreprinse in
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este clar dacd stenograma constituie reproducerea integrald in forma scrisd a comunicarilor inregistrate, odatd ce nu a fost mentionata
mnformafia privind data si ora inceperii si finisdrii masurii speciale de investigafii, iar in stenogramd nu este indicatd ora si durata

comunicirii. Consemnarea in procesul-verbal a informatiei prevazute de art. 132° alin. (1) Cod procedurd penald ar fi permis
inculpatilor si apératorilor sii s dezbata proba acuzirii, inclusiv mésura in care au fost respectate prevederile art. 132> alin. (1) Cod

procedura penala. In lipsa informatiei indicate Ia art. 132 alin. (1) Cod procedura penald este incert ci tehnica speciald de Inregistrare
audio-video, indicatd in procesul-verbal din 07.05.2014 a Inregistrat doar comunicarile in intervalul de timp 18:04-18:10 din 15.04.2014
dintre Tincu Petru, Garstea Grigore si Garstea [on, neinregistrand nici o comunicare a lui Garstea Grigore, indicat in ordonanta privind
dispunerea masurii speciale de investigatii, pe care. in mod rezonabil, putea sa intretina, fard Tincu Petru, cu alte persoane.

5.8. Din continutul procesului-verbal din 07.05.2014 rezultd ¢a discutia dintre Grigore Garstea, Ion Garstea si Tincu Petru ar fi
avut loc in data de 16.04.2014 in intervalul de timp 15:58 — 16:03, timp in care potrivit stenogramei Garstea Grigore i-a transmis hui
Tincu Petru 10 000 lei. Potrivit ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 07.05.2014 si a
demersului privind controlul legalititii masurii speciale de investigatie din 08.05.2014 s-a constatat cd Petru Tincu intru confirmarea
cerintelor ilegale ale judecétorului Ion Cazacu, in jurul orelor 15:30 in incinta Procuraturii raionului Glodeni, a transmis suma de 10 000
lei procurorului Liviu Velisco.

Prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicrilor din 17.04.2014 organul de urmérire penald a fixat discutia
din 16.04.2014 a cet. Garstea Grigore cu cet. Tincu Petru in intervalul de timp 12:52-12:55, cu anexarea stenogramei convorbirii infre
Tincu Petru si Garstea Grigore;  (fd. 87, 88-89, vol. I)

Instanta de apel constati ci procesul-verbal menfionat supra a fost intocmit cu incélcarea prevederilor art. 132° alin. (1), pet. 1),
3). 4), 5) Cod procedurd penald, deoarece aceste nu confine informatia privind data si ora inceperii si finisirii misurii speciale de
investigatii, numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, descrierea detaliati a actiunilor intreprinse
in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii, mentiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor tehnice de inregistrare
audio, iar in cadrul sedintelor de judecati in instanta de fond ofiterii de investigatii nu au furnizat aceste informafii.

fn acest context, instanta de apel retine apreciere primei instante care a punctat ci aparatul tehnic de inregistrare audio (dictofon)
de model ,,Edic-Tiny Solar” putea fi utilizat la inregistrarea comunicarilor doar de catre Garstea Grigore, ceea ce sugereaza ca acesta a
actionat ca un investigator sub acoperire, masura speciala de investigatie find organizata si condusa de catre reprezentantii organului de
urmarire penald. Aceastd concluzie rezultd si din faptul cd desi au fost dispuse mai multe masuri speciale de investigafii in privinta ui
Garstea Grigore, nu au fost administrate probe care ar dovedi ca aceste acfiuni au fost efectuate si cd comportamentul lui Garstea
Grigore a fost fixat si documentat.

5.9. Prin procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.04.2014 organul de urmdrire
penald a refinut ci la 16.04.2014 ora 12:40 Tincu Petru a venit la cafeneaua ,.La Plicinte” de unde a iesit peste 5 minute sila 13:04 a
venit la Autogara Glodeni. In cadrul masurii speciale de investigatii a fost efectuati si inregistrarea unor comunicari, altele decét cele
fixate prin procesul-verbal privind mterceptarea si inregistrarea comunicarilor din
17.04.2014; (fd 14-17; 87- 89 vol. I)

Colegiul Penal in acord cu prima instan{i a constatat ci in cadrul mésurii speciale de investigatii privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice nu a fost fixatd intilnirea dintre Garstea Grigore si Tincu Petru care ar fi avut loc la 16.04.2014
in intervalul de timp 12:52 — 12:55, cénd ar fi fost inregistrath comunicarea consemnatd in procesul-verbal din 17.04.2014. Aceeasi
comunicare putea fi inregistratd doar de Garstea Grigore In mod contrar ar fi fost documentata in acelasi mod ca si comunicarea din
14.04.2014, dintre Tincu Petru si Gutu Viorel;

(fd. 14-17, vol. I)

Instanta de apel retine cd in cauza Ramanauskas contra Lituaniel (hotdrarea din 05.02.2008), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a dezvoltat conceput de provocare, in misura in care acesta contravine articolului 6 paragraf 1 din Conventie, si care trebuie
deosebitd de folosirea tehnicilor legale de activitate sub acoperire in investigafiile penale, si in privin{a cérora trebuie sa existe garantii
adecvate impotriva unor abuzuri.

Curtea a mai statuat cd in cazul in care un acuzat sustine ¢ a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecitoresti
trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6
paragraf 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil in
deosebi atunci cdnd activitatea operativa de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantilor adecvate.

in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei (hotirirea din 09 junie 1998), un factor decisiv pentru Curte a fost faptul ca
impotriva reclamantului nu a existat o prezumfie obiectivd ci acesta a fost implicat in activitdfi infractionale. De asemenea, in cauza
respectivd nu au existat probe care si susfind argumentul Guvernului potrivit ciruia reclamantul era predispus s& comitd infractiuni.
Dimpotriva, el nu era cunoscut politiei si nu definea careva droguri asupra sa atunci cind colaboratorii de politie 1-au percherzifionat;
prin urmare, el le-a putut face rost de droguri doar prin intermediul unei cunostinte indepértate care le-a obfinut de la un dealer a carui
identitate a rimas necunoscutd. Desi dl Teixeira de Castro eventual ar fi fost predispus sd sdvarseasci o infracfiune, nu existau probe
obiective care sd indice faptul ci el a inifiat o faptd infracfionald pdnd la interventia colaboratorilor de polifie. Prin urmare, Curtea a
respins distinctia invocatid de Guvernul portughez intre creare a unei intentii infractionale care lipsea anterior si demascarea unei intentii
nfractionale latente preexistente.

La fel. Curtea a constatat in cauza Vanvan contra Rusiei (hotirirea din 15 decembrie 2015) ci problema prov ocdrii poate fi
pusi ch.lar 51 m s1tuatﬂe in care activitatea respectivi a fost efectuata de citre o persoana privatd care a actionat ca investigator sub
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Revenind la circumstaniele prezentei cauze, Colegiul Penal noteaza cd inculpafilor Tincu Petru si Cazacu Ion i se inainteaza
invinuirea in sdvarsirea actelor de coruptie in temeful unor probe obtinute in cadrul activitafii operative de investigafii, si anume cénd la
data de 15.04.2014 si 16.04.2014 de cétre ofiterii de investigafii a fost efectuath misura speciald de investigatie — controlul transmiterii
sumei de 10 000 lei si 500 dolari SUA, iar in cadrul controlului transmiterii banilor s-a stabilit ci mijloacele banesti au fost transmise de
citre Mihail Popa catre Garstea Grigore la 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei si 200 dolari SUA; conform procesului-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.04.2014 conform céruia la data de 16.04.2014 orele 08:16 Tincu Petru
a intrat in incinta Judecétoriei Glodeni, la orele 9:40 a fost invitat in biroul nr. 9 a judecitorului Crefu, la orele 8:44 a iesit impreund cu
procurorul Velisco Liviu si au discutat in preajma Judecétoriei, la ora 9:49 Tincu Petru a pérasit sediul Judecétoriei Glodeni, la 10:52 a
venit la sediul Inspectoratului de Politie Glodeni, la orele 16:26 a fost fixat astepténd la intrarea in incinta Procuraturii Glodeni, 1a orele
16:32 de Tincu Petru s-a apropiat Velisco Liviu, si ambii au intrat in incinta Procuraturii, la 16:41 Tincu Petru a iesit din sediul
procuraturii; ulterior, mijloacele binesti in suma de 10 000 lei, 1a data de 16.04.2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul
de sus al mesei de lucru a grefierului Barcari Pavel, amplasati in anticamera biroului 10 al Judecatoriei Glodeni. Totodatd, se invoca si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate tehnice de
inregistrare din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor intrefinute intre Velisco Liviu si Cazacu lon, potrivit cirora, la data de
16.04.2014, in intervalul de timp 16:55 — 16:58 a avut loc o discufie intre Velisco Liviu si Cazacu lon.

Conform continutului procesului-verbal de perchezitie din 16.04.2014 a anticamerei Presedintelui Judecatoriei Glodeni de la I.
Cazacu, P. Barcari si I. Sleptov s-a solicitat predarea sumei de 10000 lei pretingi de Ion Cazacu si transmisa acestuia de citre Petru
Tincu prin intermediul Iui Livin Velisco.

Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal nu a constatat ci pénA la data de 16 aprilie 2014 organul de urmérire penald a dispus
de informatie sau vreo proba obiectivi precum ci inculpatii Tincu Petru si Cazacu Ion au fost implicati anterior in actiuni de corupfie.

Mai mult ca atit, instanta de apel retine cd organul de urmdérire penald a inaintat invinuirea inculpatului Cazacu Ion precum cé
dénsul ar fi pretins de la Tincu Petru suma de 700 Euro, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde, iar la data de 16.04.2014, in jurul
orelor 10:00 inculpatul Cazacu Ion ar fi solicitat de la inculpatul Petru Tincu sd-i transmitd suma de 10000 lei prin intermediul
procurorului Velisco Liviu, iar ulterior ar fi primit de la procurorul Liviu Velisco suma de 10 000 lei, transmisd de ctre Petru Tincu si
convenitd cu acesta, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde.

fn acest sens, instanta de apel nu a stabilit o coroborare dintre invinuirea inaintata inculpatului Cazacu Ton si probele administrate
de acuzatorul de stat in acest sens, or, faptul cd in anticamera presedintelui Judecétoriei Glodeni, in masa de lucru a angajatului
Judecitoriei Glodeni, Pavel Barcari, care se afld pe partea dreaptd de la usa de intrare in incipere, in primul sertar de sus al mesei au
fost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei nu constituie o proba veridica care sd demonstreze ci inculpatul Cazacu Ion ar fi
pretins aceastd suma de la Tincu Petru si ci aceastd suma de bani a fost destinatd acestuia, deoarece acuzarea de stat nu a elucidat
aceste aspecte.

Mai mult ca atit instanta de apel constatd ci implicarea organului de urmaérire penald in stabilirea infractiunii de coruptie imputatd
inculpatilor Cazacu Ion si Tincu Petru a fost decisiva, or, organul de urmérire penald nu s-a limitat doar la asistarea persoanelor private
la inregistrarea sdvarsirii unor actiuni ilegale, ci au exercitat o influentd pentru a provoca savérsirea actelor de coruptie, care, in caz
contrar nu ar fi fost comise.

5.10. Prin ordonanta din 17.04.2014 privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie consemnat prin
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor, organul de urmérire penald a constatat ci la 16.04.2014, in jurul
orelor 15:30 Tincu Petru i-a transmis lni Liviu Velisco suma de 10000 lei, bani predestinati presedintelui Judecétoriei 1. Glodeni, Ion
Cazacu, circumstante care contravin informatiei fixate prin stenograma convorbirilor din 16.04.2014 intocmite in cadrul altei méasuri
speciale de investigatie, iar aceste contradictii nu au fost inliturate la urmérirea penali.

Masura speciald de investigafie — controlul transmiterii banilor dispusa prin ordonanta din 11.04.2014 reprezintd o actiune de
provocare din partea organului de urmarire penald, iar celelalte masuri speciale de investigafii au avut menirea si fixeze si sa
documenteze comportamentul simulat, provocat cu ajutorul persoanelor care au actionat ca agenfi sub acoperire.

In acest context, instanta de apel retine declaratile martorului Popa Mihail care a indicat ca nu a avut intentia si procure carne
din banii statului, cd colaboratorii CNA i-au explicat modul de transmitere a banilor si ¢ constientiza ¢ vinzarea mieilor a fost fictiva.

5.11. Colegiul Penal susfine pe deplin concluziile instantei de fond care a reiterat ca la data de 11.04.2014 cédnd a fost pornita
urmirirea penald conform semnelor componentei de infractiune previzutd de art. 325 alin. (3), lit. a) Cod Penal si s-a dispus méasura
speciald de investigafie. la dosar nu a fost administrati nici o probd care ar indica c cauza penald impotriva lui Tincu Petru urma si fie
examinatd de cétre judecitorul Cazacu Ion, cu participarea procurorului Liviu Velisco sau ci Tincu Petru ar avea intenfia s transmita
remunerafia ilicita.

Totodata, se refine ca acuzatorul de stat nu a actionat in baza unui temei legal care sa-i permitd de a dispune aceastd actiune
procesuald, deoarece aceastd actiune a venit in contradictie cu prevederile art. 135 alin. (1) Cod procedura penald, potrivit caruia,
controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate reprezintd supravegherea si documentarea inmandrii sau predérii de
bumuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le accepta.

Astfel, 1a data de 11.04.2014 cédnd s-a dispus mésura speciald de investigafie nu exista o cauza penala care ar avea drept obiect,
conform art. 252 CPP al RM, fapte de extorcare, pretindere sau acceptare a remunerafiei ilicite, urmérirea penald fiind pornitd pe faptul
darii personal sau prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd a remunerafiei ilicite. in legiturd cu care controlul

transmiterii sau primirii banilor putea fi dispusi doar dupd modificarea art. 135 Cod procedurd penald, prin Legea RM nr. 39 din
20 N8 014 nentm madificarea @ comnlatarea Cndnhn de nenecadnrd nenald al R ennhlict Maoldowva ne 172XV din 14 martis 2003
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5.12. Instanta de apel refine ¢a prin ordonanta procurorului din 11.04.2014 s-a dispus controlul transmiterii banilor in suma de
700 Euro. Rezultatele masurii speciale de investigafie au fost consemnate prin procesul-verbal din 22.04.2014 din care rezultd ca
transmiterea banilor in suma de 10000 lei si 500 dolari SUA a fost realizatd la 15.04.2014 si 16.04.2014, cu acordul martorului Mihail
Popa, care la rindul sdu a actionat ca un investigator sub acoperire participdnd la efectuarea masurii speciale de investigafie organizata
de organul de urmarire penald si condusa de acest organ.

La data de 15.04.2014 mijloacele banesti au fost transmise de Mihail Popa cétre Garstea Grigore si anume suma de 10 000 lei si
200 dolari SUA, iar ulterior, mijloacele banesti in suma de 10000 lei. La data de 16.04.2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in
sertarul de sus al mesei de lucru a grefierului Barcari Pavel.

Din procesul-verbal nu rezultd cd diferenta de suma dinire cea transmisd de ofiferii de investigafii si cea depistatd in timpul
perchezifiei, mijloacele financiare — 500 dolari SUA, dintre care 200 dolari SUA primifi de la Garstea Grigore si 300 dolari SUA retinufi
de Popa Mihail, ar fi fost restituitd organului de urmarire penala la finalizarea masurii speciale de investigafie. Respectiv, la cauza penala
nu au fost administrate alte probe care confirma restituirea diferentei de bani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine c¢i in privinta lui Garstea Grigore au fost dispuse mai multe masuri speciale
de investigatii, incepand cu data de 11.04.2014, inclusiv cercetarea inciperii administrative a fermei de crestere a animalelor din s.
Dusmani, 1. Glodeni si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat,
dispusd prin ordonanta procurorului, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea
relevirii si fixarii actiunilor cet. Garstea Grigore, dispusa de procuror; (fd 64; 12,
vol. I)

5.13. Instanta de apel refine ci circumstaniele transmiterii banilor de la Popa Mihail cétre Garstea Grigore menfionate in
procesul-verbal din 22.04.2014 nu au fost fixate si documentate prin alte procese-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor
speciale de investigafie. La cauza penald nu au fost administrate careva probe care ar dovedi ci actiunile si comportamentul lui Garstea
Grigore au prezentat interes si ci alte actiuni ale acestei persoane au fost documentate separat.

Prin procesul-verbal din 17.04.2014 se atesta ca in cadrul masurii speciale de investigatie a fost utilizat aparatul tehnic de
inregistrare audio-video recorderul de model RS-51 — 1 buc., aparat tehnic de inregistrare audio (dictofon) de model MPIO -1 buc.,
emitator audio RMK — 122 — 1 buc.

fn procesul documentarii a fost fixatd intélnirea si discutia din 16.04.2014 a cet. Velisco Liviu Anatolie cu cet. Cazacu Ton
Victor, Presedintele Judecétoriei Glodeni in intervalul de timp 16:55 — 16:58, care a avut loc in biroul de serviciu al Presedintelui
Judecitoriei Glodeni, amplasat 1a etajul doi, cladire situatd in or. Glodeni, str. Stefan cel Mare, 7.

Rezultatele obtinute, in urma documentarii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice au fost inregistrate pe CD-r de
model , Barges” ciruia i-a fost atribuit nr. 1376.

La procesul-verbal menfionat supra a fost anexati stenograma convorbirilor care au avut loc intre cet. Velisco Liviu, procuror in
Procuratura Glodeni cu cet. Cazacu Ion Victor, Presedintele Judecétoriei Glodeni.

5.14. Instanta de apel apreciazi cd procesul-verbal din 17.04.2014 mentionat supra a fost intoemit contrar prevederilor art. 132°
alin. (1), pet. 1), 3), 4), 5) Cod procedurd penald, or, inregistririle anexate la dosar, examinate in cadrul sedintei de judecat permit s
se constate ci tehnica speciald a fost folositd de cétre procurorul Liviu Velisco, care de asemenea a actionat ca un investigator sub
acoperire, 1a care Tincu Petru a indicat ci ar fi fost persoana pentru care erau destinati banii, fapt pe care 1-a invocat si in autodenunul
depus in adresa organelor de drept.

Totodatd, rezultatele acestei masuri speciale de investigafie nu coroboreazi cu faptele constatate in rezultatul perchezifiei
corporale a inculpatului Cazacu Ion a biroului de serviciu al acestuia, potrivit cirora la inculpat nu au fost depistate mijloacele financiare
transmise sub control. Mai mult ca atat, dupa ce lui Cazacu Ion, Pavel Barcari si Igor $leptov 1i s-a cerut s predea benevol suma de
10000 lei, mijloacele financiare au fost depistate in masa de lucru a angajatului judecéatoriei, Pavel Barcari.

5.15. In ceea ce priveste declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecatd, instanta de apel nu a stabilit nici un temei
pentru a refine ca fiind pertinente si concludente declarafiile acestora sub aspectul stabilirii faptelor infractionale incriminate inculpatilor,
or, declaratiile martorilor sunt in afara cadrului invinuirii aduse de cétre acuzatorul de stat, si anume ca la inceputul lunii aprilie 2014
Tincu Petru i-ar fi promis lui Cazacu Ion suma de 700 Euro, iar ultimul, in aceeasi perioada, ar fi pretins suma respectiva.

Acuzafiile incriminate inculpatilor Tincu Petru si Cazacu Ion se combat prin rezultatele documentirii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare, reflectate in procesul-verbal din
07.05.2014 si stenograma comunicérilor dintre Tincu Petru si Gusu Viorel din 14.04.2014, care desi au fost apreciate ca inadmisibile,
denoti ci pana la data de 14.04.2014 Tincu Petru nu a avut nici o discufie cu Cazacu Ion, cauza penali fiind pornitd la 11.04.2014.

Mai mult ca atit, partea apéririi a prezentat certificatul medical din care rezultd ci judecatorul Cazacu Ion pédnd la data de
14.04.2014 s-a aflat in concediu medical, iar acuzatorul de stat nu a indicat locul unde ar fi avut loc pretinderea san promisiunea
mijloacelor financiare.

Tot in acest context, instanfa de apel refine ci declarafiile martorilor audiafi in cadml sedinfelor de judecati nu confirma
transmiterea de citre Tincu Petru si primirea mijloacelor financiare de cétre Cazacu Ion, or. inculpatul Tincu Petru a declarat ca
mijloacele financiare erau destinate pentru procurorul Liviu Velisco, fapt despre care a indicat si in autodenunful depus la organul de
urmdrire penald. Totodata. instanta de apel retine din declaratiile inculpatului Tincu Petru. cd martorul Garstea Gricore era foarte



insistent in a-1 convinge si sune persoana pentru a-i transmite mijloacele financiare, fapt confirmat si prin stenograma convorbirilor din
16.04.2014. Inculpatul Tincu Petru a refuzat, indicdnd ci a doua zi va vizita acea persoana. In acelasi timp, imediat dupa ce a primit
banii de la Garstea Grigore a fost sunat de la numérul de telefon care ii apartinea Iui Garstea Nicu cu solicitarea de a merge la
procurorul Liviu Velisco si a-i transmite mijloacele financiare, ceea ce a si facut.

Astfel, declaratiile inculpatului Tincu Petru se confirma prin procesul-verbal de examinare din 31.07.2014 din care rezultd ca la
data de 16.04.2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel telefonic de la nr. 076711046 ce {i aparfine lui Garstea Nicu la nr. 060871194 ce
1i apartine lui Tincu Petru, cu durata convorbirilor de 21 secunde.

5.16. Instanta de apel va respinge argumentele acuzatorului de stat referitor la faptul ca instanta de fond impartial a retinut
declaratiile inculpatului Tincu Petru, martorul Garstea Nicu comunicind cé intr-adevir l-a telefonat, insé i-a comunicat sa vind la ferma,
deoarece este necesar si efectueze icriri de reparatie si apoi si-1 conduca la Glodeni, or, in spetd, instanta de apel in acord cu prima
instantd a stabilit din procesul-verbal de examinare din 31.07.2014 rezultd ci la data de 16.04.2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel
telefonic de la nr. 076711046 ce i apartine lni Garstea Nicu la nr. 060871194 ce ii apartine lui Tincu Petru, cu durata convorbirilor de
21 secunde, respectiv, acest apel telefonic efectuat de citre Garstea Nicu a parvenit imediat dupa ce inculpatul Tincu Petru a primit
banii de la Garstea Grigore, fiindu-i solicitat de a merge la procurorul Liviu Velisco si a-i transmite mijloacele financiare, ceea ce a si
facut.

La fel, declarafiile martorilor nu pot fi refinute in vederea confirmérii invinuirii privind primirea mijloacelor financiare de cétre
Cazacu Ion, acestea fiind depistate conform procesului-verbal de perchezifie din 16.04.2014 in masa de lucru a Iui Pavel Barcari, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe de a stabili cine i-a plasat in acel loc.

5.17. Instanta de apel va aprecia critic declaratiile martorului Pavel Barcari date la faza urmaririi penale si care a indicat ca in ziua
cand procurorul Liviu Velisco a iesit din biroul lui Ion Cazacu si din urma lui find Ion Cazacu , ultimul s-a oprit la masa lui de serviciu
din anticamera biroului, s-a aplecat si a deschis sertarul mesei, unde a pus ceva si dupa aceea l-a inchis, or, martorul Barcari Pavel in
cadrul instantei de apel a indicat ¢ in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a dat alte declaratii decét cele de la faza urmaririi
penale, deoarece a fost constrans sd depuna acele declarafii. Totodatd, martorul a indicat ci nu a scris nici o plingere cu referire la
aceastd constringere, deoarece nu cunostea cine sunt acele persoane.

La fel. instanta de apel va respinge si argumentele acuzatorului de stat care a indicat cd Barcari Pavel se afla in subordinea
directd conform functiei la Cazacu Ion si activind in instantd putea in perioada de dupd audiere in calitate de martor si fie influentat de
inculpat, or, aceasti este o presupunere a pértii acuzérii care nu a fost confirmati prin careva probe pertinente si concludente, iar
martorul Barcari Pavel nu a indicat precum ci ar fi fost influentat de cétre Cazacu Ion.

5.18. Colegiul Penal va respinge argumentele acuzatorului de stat privind faptul ci instanta de fond nu a dat posibilitate acuzarii
de stat de a prezenta proba cu martor si anume martorul Velisco Liviu, persoana care nemijlocit a transmis banii lui Ion Cazacu, fapt ce
denota atitudinea vadit imparfiala a instantei, or, si in cadrul sedinfei de judecata in instanta de apel s-a acordat posibilitate acuzatorului
de stat de a prezenta proba cu martorul Velisco Liviu, insa, tot acuzatorul de stat, Djulieta Devder a prezentat probe despre
imposibilitatea asigurdrii prezentei acestuia, find invocat ci martorul a parasit teritoriul Republicii Moldova si la moment se afla in
Franta, iar din motivul cd acuzarea de stat nu cunoaste adresa concretd a acestuia nu a fost inaintat demers privind dispunerea unei
comisii rogatorii. Tn acest context, desi acuzatorul de stat Djulieta Devder nu a renunfat in mod direct la proba cu martorul, totusi in
aceste circumstanfe se apreciaza ca imposibilitatea asigurdrii prezentei martorului Liviu Velisco pentru a fi audiat in cadrul sedintei de
judecatd este imputabil acuzérii de stat.

5.19. In ceea ce priveste rechizitoriul intocmit in privinta lui Tincu Petru si Cazacu Ion, Colegiul Penal nu va refine aprecierea
mstantei de fond referitor la faptul cd rechizitoriul a fost intocmit contrar prevederilor art. 296 Cod procedurd penala, or, actul de
invinuire cuprinde elementele stabilite la art. 296 CPP al RM, respectiv, acesta nu poate sa cadd sub incidenta art. 251 Cod procedura
penala.

5.20. Colegiul Penal invocd ca in spetd nu a fost confirmati prin probe pertinente, obiective si veridice invinuirea, ¢ fapta
infractiunii coruperii pasive si anume: pretinderea, primirea personal de bunuri ce nu i se cuvin de cétre Ion Cazacu, pentru sine, pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvérsite, de o persoand cu functie de demnitate publici, dupid cum a fost indicat in
invinuire.

fn aceastd ordine de idei, Colegiul Penal mentioneazi ci infractiunea de corupere pasivi este una formali si se consumi din
momentul sdvarsiri unei dintre modalitafile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, primirii a
bunurilor ce nu i se cuvin.

In acest sens, se retine ca pentru a fi prezentd o actiune ca ,pretindere” in speta datd, aceasta trebuie s3 se manifeste printr-o
cerere — solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, fiind inteligibild pentru cel céreia i se adreseazi,
indiferent dacé a fost satisficutid sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta data, nu se constatd prezenta unor asemenea
actiuni din partea inculpatului Cazacu Ion.

fn privinta actiunii de ,,primire” in speta daté, care se manifesta prin incasarea de bunuri, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin coruptului de la corupétor, Colegiul Penal conchide ci desi primirea de bani a fost realizatd in speta datd prin
intermediul procurorului Liviu Velisco, aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente ale Iui
Velisco Liviu, G. Garstea, M. Popa, care au acfionat impreuna cu organul de urmérire penald, ca agenfi ai statului, prin aceasta s-a
incélcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

5.21. La fel, Colegiul Penal a constatat cd motivul invocat in invinuire, precum ca Tincu Petru a promis Ilui Ion Cazacu suma de
700 Euro pentru adoptarea unei sentinte favorabile in privinta sa. iar in acest sens s-a inteles cu judecatorul Cazacu Ion sa-i transmita



suma preﬁnsﬁ de 10000 lei, prin intermediul procu:rofului I:iviu-\-"e]igco_. nu rezultd din ,probeleu decisive, stenogramele convorbirilor
inregistrate, nu se identifica ca inculpatii Tincu Petru si Cazacu Ion sa fi vorbit cu referire la cele indicate de acuzatorul de stat in actul

de fnvinuire privind sivarsirea infractiunii previzute de art.325 alin. (3), lit. alj CP al RM.

5.22. Instanta de apel accentueazi ci potrivit art. 8 alin. (3) CPP al RM, concluziile despre vinovafia persoanei de sdvéarsirea
mfractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in condifille prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, se atestd ci constatarea din continutul rechizitoriului si care a fost preluate de acuzatorii de stat in sustinerea apelului in

sedinta instantei de apel. precum ci inculpatul Tincu Petru este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al)
Cod Penal al RM, iar inculpatul Cazacu Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM nu este
dovedita prin probe legal administrate, pertinente si veridice in spefa data.

5.23. Colegiul Penal considerd necesar de mentionat cd in situatia in care un acuzat susfine ci a fost provocat la sivéirsirea unei
nfractiuni, instantele nafionale trebuie minutios sd examineze materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmérire penald trebuie excluse.

Prin urmare, intrucét inculpatii au invocat constant argumentul instiglrii si provocarii la savérsirea infractiunii, urmeazi a fi
apreciat modul In care instanta de judecatd a apreciat comportamentul i Liviu Velisco, G. Garstea si M.Popa si a colaboratorilor
CNA sub acest aspect.

5.24. Generalizind asupra jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie se refine existenta provocérii la aceste
de corupere daci sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

-acfiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

-lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fird aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
actiunilor infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca sivirsirea unei
infractiuni;

-nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de corupfie inainte de implicarea agentilor statului, sau dupa caz
a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agenfilor statului.

Instanta de apel refine cé in spefa dati sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuti instigarea si provocarea
infractiunii.

La acest capitol, reiesind din cele menfionate si aprecierea probelor administrate in instanta de fond si de apel, se constata ca
partea apararii incepand cu faza urmaéririi penale, judecarea cauzei in instanta de fond, mai apoi in sedinta instantei de apel au sustinut
cd in conformitate cu art. 94 alin. (1), pct. 11) CPP al RM nu pot fi admise ca probe, probele administrate la caz, or, acestea au fost
obtinute prin instigarea insistentd si provocarea inculpafilor la savarsirea infracfiunii si prin urmare se exclud din dosar, si ca inculpatul
Tincu Petru a fost victima unei provocari, iar in aceastd situafie {inea de obligafia acuzari de stat de a demonstra faptul ¢a nu a existat
nici o provocare.

5.25. Astfel, Colegiul Penal concluzioneazi ¢d in spetd au fost prezente actiuni active de instigare insistentd si provocare a Iui

Tincu Petru la sivérsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod Penal al RM si a lui Cazacu Ion la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM., fapt care rezultd din urmétoarele:

-orgamil de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra ci inculpatul Tincu Petru a promis judecitorului Cazacu Ion
sume banesti pentru adoptarea unei sentinte favorabile in privinta sa, si ca ambii sa fi avut intelegere la cele invocate in rechizitoriu;

-probele prezentate de cétre partea acuzirii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1), pct. 11) CPP
al RM, deoarece au fost obtinute prin provocare, facilitare si incurajarea persoanelor la sdvarsirea infractiunii (probele apreciate la pct.
5.4. — 5.19 din decizie);

-probele prezentate: declaratiile martorilor G: Garstea, N. Garstea, M. Popa si inregistrarile audio a convorbirilor dintre martori si
inculpatul Tincu Petru, Cazacu Ion nu demonstreazi vina lor in pretinderea, primirea bunurilor ca nu i se cuvin pentru sine pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si transmiterea bunurilor pentru pronuntarea de catre persoana cu demnitate publica a unei
sentinfe mai blande, dar dimpotrivd dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajari lui Tincu Petru de cdtre colaboratorii CNA la
savarsirea infractiunii de corupere activa;

-nu a fost elucidat aspectul referitor la calitatea procesuald a lui Velisco Liviu, care in calitatea sa de acuzator de stat a colaborat
activ cu colaboratorii CNA referitor la instigarea si determinarea lui Cazacu Ion de a comite acte de corupere si a actionat in calitate de
instigator sub acoperire, totodatd nu au fost fixate si documentate actiunile acestuia prin mijloace speciale de investigatii;

-atdt legea procesuald, cat si jurisprudenta CEDO interzic procedura de obfinere a probelor prin provocare, facilitare si
incurajarea persoanelor la savarsirea infractiunii.

5.26. In aceastd ordine de idei, instanta de apel conchide ca din materialele cauzei nu rezultd sa fi fost prezentate de acuzarea de
stat probe ce ar demonstra ¢ in lipsa implicirii colaboratorilor CNA ar fi fost savarsitd infractiunile incriminate lui Tincu Petru si
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rugdandu-] sd imprumute mijloace financiare in sumi de 700 Euro pentru ca Tincu Petru si ofere suma unei persoane cu functie de
demnitate publici din cadrul organului de drept din 1. Glodeni, iar inculpatul Tincu Petru a mentionat ci a oferit suma de 15000 lei
procurorului in Procuratura Glodeni, Liviu Velisco, pentru rezolvarea problemelor ce-l vizeazi pe cauza penald pornitd si care se aflala
organul de urmdrire penald. Colaboratorii CNA in mod activ au sprijinit instigarea si determinarea Iui Tincu Petru sd dea bani
procurorului Velisco Liviu in scopul constatirii actiunilor flagrante de corupere pasiva a judecatorului si aceasta constituie o Incélcarea
a interdictiilor prevazute de art. 94 alin. (1), pet. 11) Cod procedura penald.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge apelul declarat de procurorul in Procuratura Anficoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecitoriei Grigoriopol din 25
aprilie 2016, ca fiind nefondat, refindnd in acest sens ca, sentinfa Judecétoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 este una legald si
infemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean impotriva sentintei Judecétoriei Grigotiopol din 25
aptilie 2016 se respinge ca fiind nefondat, mentinind hotérdrea atacati fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 24.01.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Nichifor Corochii

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



