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SENTINTA
in numele Legii

06 mai 2016 or. Cahul,

Judecitoria Cahul,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Suruceanu,

Grefieri Elena Cristian, Ana Gota si Maxim Banov,
Cu participarea:

Procurorului Anatolie Ciuleacu,

Avocatului Eduard Olaru,

a judecat in sedintda de judecatd publica in limba de stat in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui

Circhelan Leonid Nicolae, nascut la 15 octombrie 1959, domiciliat in satul Alexandru Ioan
Cuza,str. 31 August 7, r-nul Cahul, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, supus militar, cu
studii medii speciale, neangajat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.

In baza actelor din dosar, instanta de judecata, -
constata:

Circhelan Leonid Nicolae, activind in calitate de primar al s. Alexandru Ioan Cuza, raionul Cahul, astfel, conform prevederilor art.123 Cod
penal, fiind persoana publicd, cu functie de raspundere, in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, conform prevederilor art.29
lit.t) a Legii cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, avind obligatia de a constata incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sa sesizeze
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, intentionat, fiind
persoana responsabild din cadrul administratiei publice locale a s.A.1.Cuza, raionul Cahul, de supravegherea si executarea pedepsei cu ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, a condamnatului Ajder Ivan Mihail, intelegdnd si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, actionind din interese personale si anume de a-§i mentine autoritatea pozitiva in localitate, prin incéalcarea prevederilor
art.67 alin.(1) Cod penal care prevede ca, munca neremunerata in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatului, in afara timpului
serviciului de baza sau de studii, la munca, determinata de autoritatile administratiei publice locale, ale art.191 alin.(1), 192, 193 alin.(1)
Cod de executare care prevede, modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si ale normelor Regulamentului cu
privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Nr. 1643 din 31.12.2003, pct.4 care stipuleaza ca, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii se
executd la obiecte cu destinatie sociala de la locul de trai al condamnatului, ale pct.6 alin.(2), din care reiese ca, termenul de prestare a
muncii neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe parcursul carora condamnatul executd pedeapsa, cunoscind despre
faptul ca potrivit pct.13 alin.(1) 1n atributiile primariei intra si prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de
munca pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin incélcarea normelor
pct.14 alin.(3) si (5), al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.1643 din 31.12.2003, care prevede ca, persoanele cu functie de raspundere la care
condamnatul executd pedeapsa, sint obligate sa informeze 1n scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre condamnat,
inclusiv si informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei,
acesta, stiind cu certitudine ca Ajder Ivan Mihail, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, la o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii i ca ultimul nu a indeplinit munca stabilita prin graficul de lucru al condamnatului in
zilele de la 19.08.2013 si pina la 01.09.2013, aflindu-se in s. A. I. Cuza, raionul Cahul, in luna septembrie 2013, folosind intentionat
situatia de serviciu, drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, manifestate prin dorinta de a-si mentine autoritatea
pozitiva in localitate fatd de consateni, totodata cunoscind cu certitudine ca i-i acorda un drept si-1 elibereaza de obligatiuni pe ultimul, adica
de executarea pedepsei penale, ilegal, a introdus date denaturate cu privire la prezentarea si executarea orelor de munca la obiectul de
muncd, pentru perioada zilelor de la 19 august 3013 pina la 01 septembrie 2013, perioada in care condamnatul Ajder Ivan Mihail nu s-a



prezentat la obiectul de lucru, a semnat i aplicat stampila primériei s. Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, pe Graficul privind executarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, prin care a confirmat faptul cad condamnatul
Ajder Ivan Mihalil, in aceastd perioada de timp, de la 12.08.2013 pina la 01.09.2013, a executat in total 80 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii fara observatii, inclusiv a inscris si perioada de la 19.08.2013 pina la 01.09.2013, timp in care, conform informatiei
Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, era peste hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul, eliberindu-1 de executarea
pedepsei penale, astfel cauzand daune considerabile intereselor publice ca urmare a incélcarii normelor imperative ale legilor nominalizate,
subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica, restabilirii echitatii
sociale, reeducarii condamnatului si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Circhelan Leonid au fost Incadrate in prevederile art.327 alin.(1) Cod penal, abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice.

Tot, el, fiind persoana cu functie publica, cu functie de raspundere, in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, stabilite
conform prevederilor art.29 lit.t) a Legii cu privire la administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, stiind cu certitudine ca Ajder Ivan
Mihail, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, la o pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremunerata n folosul comunitatii, si ca ultimul nu a Indeplinit in deplind masurd munca stabilitd prin graficul de lucru al condamnatului in
perioada zilelor de la 19.08.2013 pina la 01.09.2013, aflindu-se in s. A.I.Cuza, raionul Cahul, in luna septembrie 2013, cunoscind cu
certitudine despre faptul ca, Ajder Ivan Mihail nu a executat orele de munci la obiectul de munca, din alte interese personale, manifestate
prin dorinta a a-si mentine autoritatea pzitiva in localitate fatd de consateni si prin ascunderea faptului cd Ajder Ivan Mihail, in mod legal,
nu si-a executat pedeapsa pe deplin cu 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, intentionat, a introdus date vadit false in acte
publice, adica a inscris zilele de la 19.08.2013 pina la 01.09.2013, in Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii
a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, date denaturate, perioada in care acesta nu s-a prezentat la obiectul de lucru, prin care a
confirmat faptul ca condamnatul Ajder Ivan Mihail, locuitor al s. A.I.Cuza, raionul Cahul, si-a executat pedeapsa pe deplin cu 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii si l-a prezentat la Biroul de Probatiune Cahul, iar potrivit Fisei de Control prin care a fost luat la
evidenta la 01.07.2013, Ajder Ivan Mihail a fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv ca a indeplinit munca neremunerata in folosul
comunitatii, fiind astfel la 24.09.2013 scos de la evidenta cu privire la executarea pedepsei.

De catre organul de urmérire penald, actiunile lui Circhelan Leonid au fost incadrate in prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal,
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Circhelan Leonid Nicolae, activind in calitate de primar al s. Alexandru Ioan Cuza, raionul Cahul, astfel, conform prevederilor art.123
Cod penal, fiind persoana publica, cu functie de raspundere, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, conform prevederilor
art.29 lit.t) a Legii cu privire la administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006, avind obligatia de a constata incalcarile legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sd ia masuri pentru Inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sa
sesizeze organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, intentionat,
fiind persoand responsabila din cadrul administratiei publice locale a s.A.I.Cuza, raionul Cahul, de supravegherea si executarea pedepsei cu
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, a condamnatului Mincu Vitalie Grigore, intelegand si constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, actionind din interese personale si anume de a-§i mentine autoritatea pozitiva in localitate, prin incalcarea
prevederilor art.67 alin.(1) Cod penal care prevede ca, munca neremunerata in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatului, in
afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca, determinatad de autoritatile administratiei publice locale, ale art.191 alin.(1), 192,
193 alin.(1) Cod de executare care prevede, modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si ale normelor
Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Nr. 1643 din 31.12.2003, pct.4 care stipuleaza cé, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
se executd la obiecte cu destinatie sociala de la locul de trai al condamnatului, ale pct.6 alin.(2), din care reiese ca, termenul de prestare a
muncii neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe parcursul carora condamnatul executd pedeapsa, cunoscind despre
faptul cd potrivit pct.13 alin.(1) 1n atributiile primariei intra si prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de
munca pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin incélcarea normelor
pct.14 alin.(3) si (5), al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 1643 din 31.12.2003, care prevede ca, persoanele cu functie de raspundere la care
condamnatul executd pedeapsa, sint obligate sa informeze 1n scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre condamnat,
inclusiv si informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei,
acesta, stiind cu certitudine cd Mincu Vitalie Grigore, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 martie 2013, la o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, si ca ultimul nu a Indeplinit munca stabilitd prin graficul de lucru al condamnatului
in ziua de 07.08.2013, inclusiv zilele de la 19.11.2013 si pind la 22.11.2013, aflindu-se in s.A.I.Cuza, raionul Cahul, in luna august 2013 si
respectiv in perioada lunii noiembrie - decembrie 2013, folosind intentionat situatia de serviciu, drepturile si atributiile acordate prin lege, din
alte interese personale, dorind sd-si mentind autoritatea pozitiva in localitate fatd de consateni, totodata cunoscind cu certitudine ca 1-i
acordd un drept si-1 elibereazd de obligatiuni pe ultimul, adica de executarea pedepsei penale, ilegal, a introdus date denaturate cu privire la
prezentarea si executarea orelor de muncé la obiectul de munca, pentru ziua de 07.08.2013 si perioada zilelor 19 — 22 noiembrie 2013,
perioada 1n care condamnatul Mincu Vitalie nu s-a prezentat la obiectul de lucru, a semnat si aplicat stampila primariei s. Alexandru Ioan
Cuza, raionul Cahul, pe Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de
lucru, prin care a confirmat faptul cd condamnatul Mincu Vitalie Grigore, in aceasta perioada de timp, de la 19.07.2013 i 07.08.2013 si de
la 19.11.2013 pina la 26.12.2013, a executat in total, pedeapsa cu 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii fara observatii,
inclusiv a inscris ziua de 07.08.2013 si perioada de la 20.11.2013 pind la 22.11.2013, timp in care, conform informatiei Politiei de Frontiera
a Republicii Moldova, era peste hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul, eliberindu-1 de executarea pedepsei penale,
astfel cauzand daune considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea
imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica, restabilirii echitatii sociale,
reeducarii condamnatului si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Circhelan Leonid au fost incadrate in prevederile art.327 alin.(1) Cod penal, abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.



Tot, el, fiind persoand cu functie publica, cu functie de raspundere, in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, stabilite
conform prevederilor art.29 lit.t) a Legii cu privire la administratia publicd locald nr. 436 din 28.12.2006, stiind cu certitudine ca Mincu
Vitalie Grigore, a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 26 martie 2013, la o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in
folosul comunitétii, si ca ultimul nu a indeplinit munca stabilita prin graficul de lucru al condamnatului in perioada zilei de 07.08.2013,
inclusiv si perioada de la 20.11.2013 pina la 22.11.2013, aflindu-se in s.A.I.Cuza, raionul Cahul, in luna august 2013 si in perioada lunii
noiembrie - decembrie 2013, cunoscind cu certitudine despre faptul ca, Mincu Vitalie Grigore nu a executat orele de munca la obiectul de
munca, din alte interese personale, manifestate prin dorinta a a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate fata de consateni si prin
ascunderea faptului cad Mincu Vitalie Grigore, in mod legal, nu si-a executat pedeapsa pe deplin cu 180 ore de munca neremunerata in
folosul comunitétii, intentionat, a introdus date vadit false in acte publice, adica a inscris zilele de 07.08.2013, inclusiv si perioada de la
20.11.2013 pina la 22.11.2013, in Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la
obiectul de lucru, date denaturate, perioada in care acesta nu s-a prezentat la obiectul de lucru, prin care a confirmat faptul ca condamnatul
Mincu Vitalie Grigore, locuitor al s.A.I.Cuza, raionul Cahul, si-a executat pedeapsa pe deplin cu 180 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii i la prezentat la Biroul de Probatiune Cahul, iar potrivit Fisei de Control, prin care a fost luat la evidenta la 19.04.2013, Mincu
Vitalie Grigore a fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv cd a indeplinit munca neremunerata in folosul comunitatii, fiind astfel scos
de la evidenta cu privire la executarea pedepsei la 03.02.2014.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Circhelan Leonid au fost Incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal,
inscrierea de cétre o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti, inculpatul Circhelan Leonid a fost audiat la finele cercetarii judecatoresti.

Inculpatul Circhelan Leonid vina in cele incriminate nu a recunoscut-o si a explicat ca, din anul 2007 pina in anul 2015, a activat in
calitate de primar al satului Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul. In anul 2013, a primit instiintare de la Biroul de Probatiune, ci, Mincu
Vitalie are de executat 180 de ore 1n folosul comunitatii. S-a cerut oferta de lucru, a facut o mica adunare cu sefa de gradinitd sia cerut ce
au acolo de lucru si i s-a spus cd, au de inlaturat gunoiul si de reparat niste lucruri. Aceastd informatie a fost transmisa Biroului de
Probatiune. Mincu Vitalie a adus tabelul cu 90 de ore si a Inceput a executa lucrarile, a trecut o perioadd de timp, unde prima transd de 90
de ore a fost transmisd prin Mincu, Biroului de Probatiune. In aceeasi zi sau a doua zi, i-a fost prezentati a doua listd. In timp ce Mincu
lucra, se plingea ca, are niste chestiuni personale peste hotarele tarii la Moscova, unde a lucrat. Mincu s-a mai adresat la el de citeva ori,
insa el i-a spus cd, asa chestiuni nu poate el rezolva si sd mearga la Biroul de Probatiune si sa rezolve intrebarea aparuta. Da la Biroul de
Probatiune i s-a adus graficul cu semnéturi si orele indicate in graficul de executare a pedepsei cu munca neremunerata. Obiectii din partea
sefilor de gradinite nu au fost, dupa o perioada de timp pe Mincu Vitalie nu I-a vazut. Nu este vinovat. Primaria trebuie sd lucreze in comun
cu Biroul de Probatiune, dar primarul nu este obligat si duci rdspunderea condamnatilor. in timpul ce se efectua munca de citre
condamnat a primit apeluri telefonice de la Biroul de Probatiune. Referitor la cazul cu condamnatul Ajder, a fost un caz analogic. Unde
trebuia sa facd curatarea podurilor, ca sa dea apa afard a curatat cu o autospeciald, dar trebuia de facut si lucru manual. A transmis Biroului
de Probatiune, oferta de lucru in privinta condamnatului Ajder care era condamnat la 180 ore muncd neremuneratd. Conform ofertei
trebuia de facut lucru manual din centrul satului, Ajder a curatat unde nu putea autospeciala sa curete. La gradinita nr. 1, dna Buciuceanu s-
a adresat cd, trebuiau efectuate lucrari interioare. Ajder la fel plingea cd are nevoie sd se Intoarca la Moscova, este cdsatorit acolo si sa-i
permita sa mearga 1napoi. El i-a explicat ca, nu poate rezolva problema macar ca, este in functie de primar si ca, el are condamnarea din
partea Biroului de Probatiune. Ajder i-a spus ca se clarificd. Nu tine minte cu exactitate luna, dar Ajder a venit dupa lucru cu graficul
privind executarea muncii semnat de Biroul de Probatiune, fiind incluse si orele. Mai mult, i-a spus ca sa rezolvat, din acel moment nu l-a
mai vazut, din spuse a auzit c, era casitorit la Moscova, dar nu cunoaste in ce regiune. In primul grafic cu 90 de ore, au fost indicate orele
si semnatura primarului, dar dupa ce a aparut problema de plecare, au aparut semniturile si orele in grafic. in a doua transa pe 90 de ore, in
tabeld erau semnaturile de la Biroul de Probatiune si orele de munca pentru fiecare zi. Cind condamnatul vine la lucru si cind pleacd, se
indica in graficul de executare. El trecea pe lingd punctele de lucru ale condamnatilor si vedea ca, lucru se face. Trebuia s se duca gunoiul,
venea si tata lui Mincu si 1l ajuta. Lucratorii gradinitei si magazinului spuneau cé, lucru se face de Mincu si Ajder, si careva obiectii nu
aveau. Nu a cunoscut cd, Mincu si Ajder au plecat peste hotarele tarii in timp ce executau pedeapsa. Primarul nu era responsabil de
condamnatii trimigi administratiei publice locale, legea nu prevede ca primarul sa lucreze in comun cu Biroul de Probatiune. De la Biroul de
Probatiune nu a vazut niciodatd reprezentantul, numai prin intermediul telefonului comunicau si il intreba daca condamnatii lucreaza. Lucru
era indeplinit si semnaturile in tabel erau. Nu a avut nici un avantaj din faptul cd, condamnatii in timpul executarii pedepsei au plecat peste
hotarele tarii. La sedintele Consiliului se vedea cu primarii, vorbeau intre ei cd, ce treaba au primarii cu graficul de executare a pedepsei,
sunt alte servicii care trebuie sa verifice condamnatii. Condamnatii au muncit mai mult decit lucru care is-a dat. El deseori trecea si vedea
cd, lucrarile erau efectuate. Graficul de executare era un document oficial, avea stampile si semnaturi pe el. El a trimis condamnatii la Biroul
de Probatiune ca sa se clarifice cu plecarea peste hotare. In grafic lucrarile sunt scrise de el si semnatura ii apartine. El vedea persoana la
locul de lucru si munca facut o vedea. Mincu a muncit impreund cu tatal sdu. Graficul de executare era adus cu semnatura si orele de
munca erau indicate. De la inceputul lucrului, a scris orele de lucru si a aplicat semnatura. El nu a stiut cd, condamnatii Mincu si Ajder au
plecat peste hotarele tarii. Condamnatii au venit cu graficul de executare a orelor de munca neremuneratd de la Biroul de Probatiune.
Graficul il semna si apoi il intorcea condamnatului. De cétre Biroul de Probatiune a fost petrecut un seminar referitor la executarea muncii
neremunerate de catre condamnati, dar nu a fost nimic clar. Prin semnarea graficului nu a eliberat condamnatul de obligatiuni. Pe al doilea
grafic a aplicat stampila Primariei si a inteles cd, acesta este o agenda de lucru a condamnatului.

Martorul Mincu Grigore a explicat cd, pe inculpat il cunoaste, a fost primarul satului. Vitalie Mincu este feciorul sau, a avut de
efectuat lucrari, a lucrat la gradinitd, la magazinul din sat, la biserica a facut ordine, dupa cum 1isi aduce aminte cu aproximatie executa cite
4 ore pe zi. El pe urma l-a inlocuit, deoarece Vitalie a plecat la Moscova si orele ramase le-a executat el. Fiindcd aveau nevoie de bani, a
fost nevoit feciorul sa plece la Moscova. A lucrat lingd casa de culturd, la Oficiul Postal, la magazin a sudat si a invelit acoperisul. Aceste
lucrari au fost executate prin anul 2013. Lui Vitalie ia permis sd plece la Moscova cineva de la Cahul o persoana pe nume Stefan, dar el
trebuia sa lucreze in locul lui. Circhelan Leonid le spunea ce lucru trebuie de efectuat si il Indeplineau, si acesta cunostea despre faptul ca,
el lucreaza in locul feciorului, il vedea ca, lucreaza. Cosea si ducea gunoiul. Crede cd, Circhelan Leonid cunostea ca, feciorul este plecat
peste hotarele tarii si el muncea in locul lui. La fel si persoana pe nume Stefan de la Cahul cunostea ca, el lucreaza in locul feciorului, tot el
i-a permis sd plece la Moscova. Primarul le spunea unde trebuia de executat lucrari. Lucra o ord dimineata si restul 4 ore dupa prinz. Dupa
ce a finisat orele, nu s-a semnat nicaieri.



Martorul Ermacov Nicolae a explicat ci, la caz nu cunoaste nimic, Ajder Ivan este fratele siu de pe mama. in vara anului 2013,
fratele sau Ajder Ivan a fost acasa. Cunoagte cd, a fost condamnat la ore cu munca neremuneratd. Dupa ce fratele sdu a plecat peste
hotare, nu a mai fost in tara. Ultima datd l-a vazut pe fratele sdu in luna decembrie a anului 2014.

Martorul Ajder Tatiana a explicat ca, Ajder Ivan este fratele sau, a fost acasd pentru ci, trebuia si execute careva ore. In acea
perioada ea nu era acasa. In vara anului 2013, ea a fost plecatd peste hotarele tarii in lunile iunie-august. Fratele sau este plecat de vre-o doi
ani In Rusia. Din auzite cunoaste cd, acesta a facut careva ore, dar nu stie cu exactitate daca toate orele.

Martorul Aldea Alexandra a explicat ci, pe inculpat il cunoaste sunt in relatii de activitate. In calitate de sefd de gradinita lucreaza de
mai multi ani, in anul 2013, a fost o ploaie puternici, gridinita nr. 3 este situat pe un deal nu la loc drept. in urma ploii s-a prabusit WC-ul.
A cerut ajutor de la Primar si a fost trimis Mincu Vitalie ca lucrator al satului si a solicit sd vind cu transport, asa cum acesta avea caruta.
Mincu a venit impreuna cu tatal siu, la rugat sd niste piatrd, nisip si pimint. L-a rugat sa repare WC-ul, apoi a fost dus tot gunoiul. Mincu
Vitalie a lucrat 3 zile la gradinitd impreuna cu tatdl sdu pind au terminat lucru. A mai vazut cum lucra la piatrd unde este magazinul. Au
muncit chiar mai mult timp decit a fost preconizat. Pe Ajder Ivan la vazut cum curata podul, arbustii, I-a intrebat dacd munceste in folosul
comunitatii si acesta i-a spus ca, a incélcat legea. Considera ca, primarul ducea evidenta condamnatilor.

Martorul Cara Elizaveta a explicat cd, pe Circhelan Leonid 1l cunoaste de pe serviciu. Cunoaste cd, sunt baieti n sat care au fost
pedepsiti, astfel s-au adresat primarului pentru ca acestia sa ajute la gradinitd. O parte din lucratori faceau reparatie in gradinitd, era timp de
vard. Prima datd primarul s-a adresat la ea ca si-i dea niste foi de ardezie. Mincu a venit cu tatil sdu i totodatd, s-a adresat sa o ajute.
Avea nevoie de dus ciment de la magazin cu Mincu, la fel vazind cd, ei lucreaza cu aparatul de sudat la piata, I-a rugat sa sudeze aparatele
din gradinita, si, deoarece Mincu Vitalie tencuia la piatd, tatdl acestuia a sunat la gradinitd. Pe Ajder l-a vazut cd, curdta podul de dupa
teritoriul gradinitei. Mincu a efectuat lucrari la gradinita, la piata si la magazin, tatal acestuia 1l ajuta, deoarece avea casutd. A mai aflat ca,
condamnatul urma sa execute cite 4 ore pe zi de munca, dar a facut mai multe lucrari si au lucrat mai mult de 4 ore. Se adresa la primar
pentru ajutor de cite ori era nevoie. Nu a tinut cont cite zile condamnatul Mincu a lucrat.

Martorul Balan Inesa a explicat ca, pe Circhelan il cunoaste sunt in relatii de serviciu. Cunoaste ca, Mincu a fost condamnat si urma
sd execute pedeapsa cu ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. La vazut pe acesta de mai multe ori in localul primariei,
cunoaste cd a efectuat careva lucrdri la institutile din sat, in special la gradinita, fiind ajutat de tatdl sau. Nu avea dispozitie de
imputernicire, toate actele veneau de la primar. La fel si condamnatul Ajder era prin primarie, in privinta acestuia la fel a parvenit
informatia de la Biroul de Probatiune. Nu cunoaste daca la locul de munca a fost verificat. Cunoaste cd, Mincu a fost ajutat la efectuarea
lucrarilor de catre tatal sau. Ea a efectuat inscrisuri in graficele de executare a pedepsei in privinta muncii executare de catre condamnati.
La indicatia primarului a facut inscrierile in grafic. Nu cunoaste dacd condamnatii au efectuat toate lucrarile. Din cite cunoaste directorii
institutiilor au fost multumiti de lucrarile efectuate de condamnati. Nu cunoaste dacd condamnatii in timpul executarii pedepsei cu munca
neremuneratd au fost plecati peste hotarele tarii, ei nu se adreseaza la secretara daca pleacd peste hotarele tarii. Din partea primariei se
prezenta lista lucrarilor, se conlucra cu directorii institutiilor, dacd mai aveau necesitate de condamnati ei munceau. Dupa fiecare lucrare
executatd se semna in grafic, graficele se pastrau la primar. Stampila primariei se pastreazd la ea. Considera ca, condamnatii au executat pe
deplin lucrérile. Niciodata, din partea Biroului de Probatiune nu au fost la primarie in sat si nici sunt de la acestia nu au primit. sefii
institutiilor erau informati despre faptul ca, condamnatii vor efectua lucrari.

Martorul Buciuceanu Olimpia a declarat ca, pe inculpat il cunoaste au fost in relatii de serviciu. Ajder a lucrat la gradinita nr. 1, a
reparat WC-ul si alte lucrari de reparatie, a ajutat la amenajarea terenului sportiv, dar nu tine minte céte zile exact a lucrat. La acel moment
Circhelan indeplinea functia de primar, lucrarile la gradinitd au fost efectuate In primavara. Ajder indeplinea lucrarile prin sat, si primarul a
spus ca, poate sa te ajute. Primarul era responsabil de executarea pedepsei de catre condamnat. Condamnatul Ajder lucra 5-6 ore pe zi, dar
avea si intreruperi. Ea personal nu a dus evidenta condamnatului, ei i s-a spus doar ce trebuia sa faca. Dupa ce Ajder a finisat lucrarile 1-a
instiintat pe primar si pe secretard. Ajder a indeplinit toate lucrarile care i-au fost puse in sarcind. Ajder a lucrat permanent, iar de la Biroul
de Probatiune de la Cahul nu a fost nimeni. Cu primarul nu a stabilit nici un grafic in privinta lucrarilor pe care Ajder trebuia sd le
indeplineasca. Lucrarile de la gradinita le-a indeplinit numai Ajder.

Martorul Ticau Stefan a explicat ci, pe inculpat al cunoaste sunt in relatii de colaborare. La Biroul de Probatiune Cahul a parvenit
sentinta de condamnare a lui Mincu Vitalie si Ajder Ivan, privind executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Ambele sentinte au fost luat spre executare, a fost instiintatd instanta emitenta, Inspectoratul de Politie si Primaria satului Alexandru Ioan
Cuza. Dupa primirea informatiei privind prestarea orelor de munca neremuneratd de la primarie, condamnatii au fot citatia pentru a se
prezenta la Biroul de Probatiune, pentru luarea la evidenta si explicarea modului si conditiilor de executare a pedepsei si consecintele
eschivarii cu rea vointd. Ambii s-au prezentat, le-a fost explicat in ce constd executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii. De
comun acord cu condamnatii au fost intocmite graficele de lucru, nu tine minte céte ore pe zi. Condamnatii au primit graficele de lucru si
dispozitia privind obiectul de lucru, ei au semnat un angajament de a incepe executarea orelor de munca neremuneratd conform graficului
de repartizare a lucrarilor. Pe parcursul executarii orelor de muncé neremunerata de catre condamnati, la Biroul de Probatiune Cahul nu a
parvenit careva informatie privind eschivarea de la executarea orelor de munca. Conform modului de prestare a orelor de munca, persoana
executd pedeapsa la locul de trai la Primarie. Instanta expediaza sentinta la locul de trai a condamnatului. Dupa cum 1isi aminteste primarul i-
a informat ci condamnatul Mincu nu respecti graficul de lucru. In privinta condamnatului Ajder nu a fost informatie ci, acesta s-a eschivat
de la executarea pedepsei. Mincu a fost preintdmpinat in baza art. 67, sub semnatura si Intocmit un nou grafic de lucru. Condamnatul
Mincu personal a adus graficul de lucru executat, iar in privinta condamnatului Ajder i-au fost intocmite doua grafice, primul grafic a fost
prezentat personal, iar al doilea grafic nu tine minte cine l-a prezentat. in graficele condamnatilor era aplicata stampila si semnatura precum
ca, pedeapsa a fost executatd. Dupa prezentarea graficelor de lucru executate, a fost intocmit un raport de excludere a condamnatilor de la
evidentd, precum a fost Instiintatd si instanta despre executarea integrald a pedepsei de cédtre condamnati. Dacd condamnatul se eschiveaza
de la executarea pedepsei Biroul de Probatiune trebuie sa fie informat, Insd asa informatie nu a parvenit. Despre faptul cd, condamnatii
Ajder si Mincu nu au executat pe deplin pedeapsa a aflat dupa efectuarea controlului de catre Procuratura Generald in luna iunie 2014. El,
personal este responsabil de condamnati in cadrul Biroului de Probatiune, si, personal el a intocmit graficul privind executarea pedepsei cu
acordul condamnatului. Conform informatiei parvenite de la primar ce fel de lucrari condamnatul trebuie sa execute, aceea si sunt incluse in
grafic. El are functia de controlor al condamnatilor in ce priveste executarea pedepsei cu muncd neremuneratd. Primarul are functia de
control asupra executdrii pedepsei de citre condamnat care executd pedeapsa la locul de trai, siin cazul in care acesta nu executd pedeapsa,
primarul este obligat sd instiinteze Biroul de Probatiune. Primarul emite dispozitie in care indicd volumul de munca care trebuie sa
indeplineascd condamnatul si tipul de munca. in grafic se indici orele care sunt executate si primarul pune semnitura pentru lucru efectuat



si aplica stampila. Daca condamnatul a executat pedeapsa 1n ore de muncé neremunerata, se scoate de la evidenta. Biroul de Probatiune nu
are acces la datele Politiei de Frontierd. Condamnatul s-a adresat cu rugdmintea de a pleca peste hotare, dare pentru alte zile de cat cele
pentru care primarul este atras la raspundere. Primarul face concluzia la urma in grafic si aplica stampila. Graficul privind executarea
pedepsei este un document oficial si acorda drepturi si obligatii, pin care se confirma ca, condamnatul a executat pedeapsa.

Desi inculpatul Circhelan Leonid nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1)
siart. 332 alin. (1) Cod penal, este doveditd prin probele administrate in cauza, si se dovedeste si prin actele cauzei si anume:

Dosarul penal nr:1-415/2014

- Extrasul din sistemul informational al Politiei de Frontierd din care urmeaza cd, condamnatul Mincu Vitalie a parasit
teritoriul Republicii Moldova, in perioada 07.08.2013 si 20.11.2013 /f.d. 13/,

- Sentinta Judecatoriei Cahul din 26 martie 2013, prin care Mincu Vitalie a fost condamnat in baza art. 164/1 Cod penal, la
pedeaps a sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180 ove /f.d. 4-7/;

- Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului Mincu Vitalie, potrivit caruia
condamnatul in perioada 19.11.2013-26.12.2013, a avut de executat 112 de ore, a cite 4 o re pe zi, de la ora 13:00 pind la
17:00 /f.d.7-8/;

- Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului Mincu Vitalie, potrivit caruia
condamnatul in perioada 19.07.2013-14.08.2013, a avut de executat 90 de ore, a cite 4 o re pe zi, de la ora 16:00 pind la
20:00 /f-d.9-10/;

- Dispozitia nr.1725 din 18.07.2013, privind prezentarea condamnatului Mincu Vitalie la obiectul de lucru, pentru executarea
pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 90 ore in baza dispozitiei primarului satului Alexandru
loan Cuza, anceputul orelor 19.07.2013 sfarsitul orelor de munca 14.08.2013 /f.d.42/;

- Graficul privind executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii a condamnatului Mincu Vitalie, pentru
perioada 19.07.2013-14.08.2013 si perioada 19.11.2013 — 26.12.2013 /f-d.54-55/;

Dosarul penal nr. 1-477/2014

- Extrasul din sistemul informational al Politiei de Frontiera din care urmeaza ca, condamnatul Ajder Ivan a parasit teritoriul
Republicii Moldova, la data de 19.08.2013 /f.d.7/;

- Sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, prin care Ajder Ivan fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de muncda neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore /f.d. 11-14/;

- Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitdatii a condamnatului Ajder Ivan, potrivit caruia
condamnatul in perioada 19.07.2013-10.08.2013, a avut de executat 80 de ore, a cite 4 o re pe zi, de la ora 16:00 pind la
20:00 /f.d.56-57/;

- Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitdtii a condamnatului Ajder Ivan, potrivit caruia
condamnatul in perioada 12.08.2013-01.09.2013, a avut de executat 80 de ore, a cite 4 o re pe zi, de la ora 16:00 pind la
20:00 /f-d.71-72/;

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si acceptate de inculpat 1n sedinta de judecata, instanta
considera vina inculpatei Arseni Galina Maxim deplin dovedita si incadreaza actiunile lui intentionate in baza art. 327 alin.(1) Codul penal,
dupa semnele calificative: abuzul in serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, inscrierea de
catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei cu functie de
raspundere si urmarile prejudiciabile survenite.

Abuzul de serviciu presupune savirsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie directa.

In conformitate cu pect. 1, 4, 5, 13,26 din Hotirdrea Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, regulamentul cu privire la modul de
executare a pedepsei penale sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitédtii (in continuare - Regulament) este elaborat in
conformitate cu prevederile art. 67 al Codului penal, In scopul asigurarii executarii de citre condamnati a pedepsei penale sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii i determina principiile de baza ale relatiilor dintre condamnati, organele specializate competente
care asigurd executarea pedepsei In cauza si autoritatile administratiei publice locale, precum si dintre militarii in termen si cu termen redus
condamnati §i comandantul unitatii militare. Pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii se executd la obiecte cu
destinatie sociald de la locul de trai al condamnatului. Obiectele cu destinatie sociald sint determinate de catre primarie (preturd), de comun
acord cu serviciul de executare, la organizatii, institutii i intreprinderi, indiferent de forma organizatorico-juridica a acestora (in continuare
- organizatii). Atributiile serviciului de executare sint: coordonarea cu primariile (preturile) a listei obiectelor la care condamnatii vor executa



munca neremunerata.

Potrivit pct. 11 din prezenta hotérire, stipuleaza care sunt atributiile primariei (preturii) si anume, prezentarea, de comun acord cu
serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitafii, colaborarea cu organizatiile dislocate pe teritoriul subordonat, prin identificarea obiectelor de prestare a muncii social-utile in
folosul comunitatii si incheierea contractelor corespunzatoare.

Astfel, dupa stabilirea de catre primarie a locului de munca serviciul de executare expediaza administratiei organului unde va fi
angajat condamnatul ingtiintare (anexa nr.8), in care se indicd datele condamnatului, perioada de lucru si alte date necesare. Condamnatului,
sub semnatura, i se explica ca el este obligat sa se prezinte la obiectul de munca la data specificata in dispozitie.

Potrivit art. 26 din Legea administratiei publice locale, primarul este seful administratiei publice locale. Primarul cade sub incidenta
Legii privind statutul local.

Atributiile de baza ale primarului sunt prevazute la art. 29 din Legea sus citatd, astfel, primarul in calitatea sa de autoritate publica
locala executiva, exercitd si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local.

Materialele cauzei denota ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2011, a fost confirmata legalitatea alegerilor locale din 19
iunie 2011, 1n circumscriptia electorald n.3 din satul Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul si validat mandatul primarului satului Circhelan
Leonid /f.d.18, dosarul nr.1-415/2014/.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 martie 2013, Mincu Vitalie a fost condamnat in baza art. 164/1 Cod penal, la pedeapsa sub
forma de muncé neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180 ore /f.d.58-59, dosarul nr.1-415/2014/;

Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, prin care Ajder Ivan fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii In marime de 160 ore /f.d.11-14, dosarul nr.1-477/2014/,

Sentintele fiind expediate pentru executare Biroului de Probatiune Cahul /f.d.36 si respectiv f.d.60/.

In conformitate cu pct. 4 din Hotirdrea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, condamnatii Ajder Ivan si Mincu Vitalie au fost
indreptati pentru executarea pedepsei la locul de trai, in satul Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul.

La caz, responsabil de supravegherea condamnatilor Ajder Ivan si Mincu Vitalie la executarea pedepsei a fost inculpatul Circhelan
Leonid, in calitatea sa de primar.

Totodatd, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, Circhelan Leonid in temeiul Legii administratiei publice locale, avand functie
executiva si de autoritate publica, fiind responsabil de evidenta persoanelor condamnate la munca neremunerata in folosul comunitatii, a
fost obligat sa ducd evidenta timpului efectiv lucrat de catre condamnatul Mincu Vitalie pentru orele 16:00-20:00 si 13:00-17:00, si, in
privinta lui Ajder Ivan pentru orele 16:00-20:00, insa contrar obligatiunilor sale de serviciu nu a verificat timpul efectiv al condamnatilor
Ajder Ivan si Mincu Vitalie si nici care lucrari au fost efectuate de catre acesta.

Or, conform art. 193 alin. (1) Cod de executare, administratia organizatiei in care condamnatul executd pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii verificad calitatea lucrului efectuat de citre condamnat, informeaza organul de probatiune despre
numarul de ore lucrate sau despre neexecutarea volumului de munca stabilit.

La caz, Circhelan Leonid a indicat in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului, ca,
condamnatii Mincu Vitalie si Ajder Ivan au executat efectiv pedeapsa sub formad de munca neremunerata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 26 martie 2013 si respectiv prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 29 mai 2013, aplicind semnétura ultimilor. Pedeapsa insa
care nu a fost executata efectiv de catre condamnat.

Faptul dat este confirmat si prin informatia Politiei de Frontiera din Sistemul Informational integral, potrivit careia Ajder Ivan la
data de 19.08.2013, a parasit teritoriul Republicii Moldova si condamnatul Mincu Vitali in perioada 07.08.2013-07.09.2013 si 17.11.2013-
20.11.2013, a parasit teritoriul Republicii Moldova, perioadd care conform graficului privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii a condamnatului, acestia au executat pedeapsa.

Prin urmare, inculpatul Circhelan Leonid folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, fiind persoand publica cu functie executiva
de raspundere, in calitate de autoritate publica locald executiva din interes personal, nu a verificat locul de muncé al condamnatilor in timpul
orelor stabilite de catre Biroul de Probatiune, 1nsa a aplicat semnatura in grafic precum cd, Mincu Vitalie si Ajder Ivan au efectuat orele de
muncd, si le-a transmis Biroului de Probatiune Cahul, eliberindu-i ilegal de la executarea pedepsei penale, cauzand astfel daune
considerabile intereselor publice, subminind imaginea organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei
penale, adica, restabilirii echitatii sociale, reeducarii condamnatului si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui Ajder Ivan si
Mincu Vitalie, cit si a altor persoane.

La fel, vina inculpatului in comiterea abuzului de serviciu se confirma prin insési declaratiile acestuia facute in sedinta de judecata, si
anume cé, condamnatul a venit cu graficul Intocmit si semnat pe parcursul cand executa pedeapsa, si el doar a semnat si a aplicat stampila
primariei precum ca, pedeapsa a fost executatd complet.

La fel vinovatia se confirmd si prin declaratiile martorului Balan Inesa, care a mentionat cd, a indeplinit graficul la indicatia
primarului, nefiind emisa in acest sens vre-o careva dispozitie.

Cit priveste invinuirea adusa Circhelan Leonid in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine ca, la fel si-a gasit
confirmare pe ambele capete de acuzare.



Elementul material al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, se realizeaza prin actiunea de inscriere in documentele oficiale
a unor date vadit false.

Potrivit art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000, prin document oficial se intelege documentul care:

- Contine informatii, care au fost elaborate, selectate, preluate, sistematizate si/sau adoptate de alte organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;

- Atesta faptul avind relevantd juridica;
- Circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Notiunea de "document oficial” se refera nu doar la "documentele eliberate de autoritdtile publice”, dar si la "documentele prezentate
autoritatilor publice”.

La caz, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului, reprezinta document oficial, este
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003 si este coordonat cu administratia de la locul de munca si colaboratorul
serviciului de executare.

Instanta de judecata constata ca, Circhelan Leonid a introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii a condamnatului, aplicind semnétura condamnatului Ajder Ivan precum cd, in perioada 12.08.2013-01.09.2013, si, Mincu
Vitalie in perioada 19.07.2013-14.08.2013 si 19.11.2013-26.12.2013, au executat orele de muncd neremunerata in folosul comunitatii, Tnsa
in perioada respectiva conform informatiei Politiei de Frontiera din Sistemul Informational integral, Mincu Vitalie si Ajder Ivan au fost iesiti
din tara.

Astfel, Circhelan Leonid fiind responsabild de verificarea condamnatului la locul de munca, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului
nr.1643din 31.12.2003 si Legii privind administratia publicd locald, nu a verificat condamnatii Ajder Ivan si Mincu Vitalie si a aplicat
semndtura acestora precum cd, au executat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitétii, facind totodatd mentiunea ca, pe
parcursul executdrii orelor de munca condamnatul Ajer Ivan si Mincu Vitalie a lucrat conform graficului, careva observatii nu sunt si la
obiectul de lucru s-a prezentat fara intarzieri.

Or, acesta nu a emis careva dispozitie privind desemnarea unei persoane responsabile in vederea verificarii condamnatilor Ajder Ivan
si Mincu Vitalie la locul de munca.

Mai mult ca atit, infractiunea prevéazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, este comisa cu vinovatie sub forma intentiei directa si legata se
situatia de serviciu si se afld in legatura directd cu infractiunea prevézuta de art. 327 Cod penal, fiind un concurs real de infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7 si art. 75 Cod penal, potrivit
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitille partii generale, cit si instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savirgirea unei infractiuni usoare.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsd amendd in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de piné la 2 ani, infractiune care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare.

Circhelan Leonid a savirsit infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, in anul 2013, respectiv termenul atragerii la
raspundere penala a expirat.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, este
doveditd prin cumulul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd sub toate aspectele, insa luind in consideratie faptul ca,
inculpata a savirsit infractiunea in anul 2013, termenul de atragere la raspundere penald a expirat, din care considerente procesul penal in
privinta lui Circhelan Leonid in comiterea infractiunii respective urmeazd a fi Incetat in legiturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii
penale.

Ca circumstante atenuante si agravante, instanta in prezenta cauza nu a stabilit.
Totodatd, pedeapsa este o masurd de constringere statala si are ca rol restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.

Astfel, circumstantele cauzei In ansamblu conving instanta de judecata de a aplica in privinta inculpatului Circhelan Leonid o
pedeapsd cu amendad pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, (dosarul nr.1-415/2014), in marime de 400
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de
2 /cinci/ ani si pentru infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, (dosarul nr.1-477/2014), ai stabili pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul administratiei
publice pe un termen de 2 /cinci/ ani.

Tindnd cont de faptul ca, inculpatul a comis doud infractiuni, instanta considera rational aplicarea principiului cumuldrii pedepselor
pentru concurs de infractiuni, si, anume a prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, ai stabili pedeapsa definitiva lui Circhelan Leonid Nicolae amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul



a 12 000 (doudsprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate In domeniul administratiei publice pe un
termen de 4 /patru/ ani, intr-u cit inculpatul a savirsit infractiunea prin abuzul de serviciu fiind persoana cu functie publica si de raspundere
— primar al satului Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de scopul inculpatului si rolul acesteia la savirsirea infractiunii, infractiunea a fost savirsita in
legatura cu situatia de serviciu, instan{a retine ca, o asemenea pedeapsa va duce la corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de cétre ea, cit si de alte persoane.

Instanta considera cd, o asemenea pedeapsa va duce la constientizarea de cétre inculpatul Circhelan Leonid comiterea unei fapte
prejudiciabile si respectarea legii penale, si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 389 391 Cod de procedura penali, instanta de judecati,-
hotaraste:

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Circhelan Leonid Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, (dosarul penal nr. 1-415/2014), se inceteaza in legaturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Circhelan Leonid Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, (dosarul penal nr.1-477/2014), se inceteaza in legaturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Circhelan Leonid Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, (dosarul nr.1-
415/2014), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 2 /cinci/ ani.

Circhelan Leonid Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, (dosarul nr.1-
477/2014), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 2 /cinci/ ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai stabili
pedeapsa definitiva lui Circhelan Leonid Nicolae amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 (douasprezece mii)
lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate Tn domeniul administratiei publice pe un termen de 4 /patru/ ani.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedinte de sedinta,

judecator /semnatura/ Valentina Suruceanu



