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Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii

26 aprilie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: [gor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Andrei Beruceasvili
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Andrei Beruceasvili in interesele inculpatului Cuznetov Maxim impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022 in cauza penalda de
invinuire a lui Cuznetov Maxim *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.03.2021 — 15.04.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.05.2022 — 26.04.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Andrei Beruceasvili si inculpatul Cuznetov Maxim au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15 aprilie 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Andrei Beruceagvili in interesele
inculpatului Cuznetov Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 aprilie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Andrei Beruceasvili in interesele
inculpatului Cuznetov Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 aprilie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022
inculpatul Cuznetov Maxim *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si
1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii i1n marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art. 90 Cod Penal al RM s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cuznetov
Maxim ***** pe data de 06.01.2021, ora 18.00, drept urmare a actiunilor sale
huliganice, manifestate in apropierea blocului locativ din str. Independentei, nr. 50,
mun. Chisindu, fiind escortat de catre subofiterul superior de sector al Sectorului
de Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Botanica a DP mun. Chisinau, Bucsa
Ion si colegul sdau de serviciu ofiterul superior de sector Bolduratu Ion la Sectorul
de Politie nr. 5, pentru identificare si documentare a actiunilor sale de incalcare a
ordinii publice, cunoscand cu certitudine cd politia este o institutie publica
specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar
politistul este un functionar public cu statut special (persoana publicad in sensul art.
123 alin. (2) din Codul penal), realizand ca orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in biroul nr. 3 al
Sectorului de Politie nr. 5 al IP Botanica, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia, nr.
47, avand scopul evitdrii raspunderii contraventionale, initial a promis celor doi
politisti oferirea a cate 200 lei pentru fiecare dintre ei in vederea neindeplinirea
actiunilor ce intrd In exercitarea functiilor si anume ca sa nu fie documentat si
sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din
Codul Contraventional, promisiune vociferatd expres, apoi a declarat ca le ofera
ambilor suma de 50 Euro, iar fiind avertizat de politisti de mai multe ori ca
propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului
Penal, si-a continuat actiunile sale infractionale, in cele din urma scotand o
bancnota cu nominalul de 50 Euro, care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationald a Moldovei la 06.01.2021, constituie 1056.41 lei (1 Euro
echivalent a 21.1282 lei), pe care intentionat si demonstrativ a pus-o pe masa
ofiterului superior de sector Bolduratu lon.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 aprilie
2022 a declarat apel avocatul Andrei Beruceasvili in interesele inculpatului




Cuznetov Maxim prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care in temeiul art. 79 Cod Penal a micsora marimea amenzii pana la limitele
echitabile.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-nu se neagad faptul cd infractiunea care a comis-o Cuznetov Maxim in
situatia actuald prezintd un pericol social sporit, Tnsd considera ca sarcinile
pedepsei penale, si anume corectare, reeducare si prevenire, pot fi atinse in privinta
inculpatului si cu aplicarea pedepsei penale sub forma de amendad in marime sub
limitd minimala;

-obiectul infractiunii a constituit suma de 50 Euro, echivalentul sumei de
1000 lei. Totodata suma amenzii stabilite inculpatului este cu 100 de ori mai mare
decit obiectul infractiunii, ceea ce dupa parerea pdrtii apardrii este o situtie
inechitabila;

-sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal coroborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod
de Procedura Penald, in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda constituie
de la 1500 la 3000 u.c. In aceastd ordine de idei considerd ci fata de inculpatul
Cuznetov Maxim pot fi aplicate prevederile art.79 Cod Penal cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda sub limita minima prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod Penal coraborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penala, iar instanta de
fond in sentinta contestatd nu a motivat convingator imposibilitatea aplicarii
acestui articol fata de inculpat.

4. La judecarea apelului, avocatul Andrei Beruceagvili si inculpatul
Cuznetov Maxim au solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva
sentinteil Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Andrei Beruceasvili in interesele
inculpatului Cuznetov Maxim Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15 aprilie 2022, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Andrei
Beruceasvili in interesele inculpatului Cuznetov Maxim impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.



Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Cuznetov Maxim prin inscris autentic a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata; (f.d.
180)

Prin incheiere protocolara din 22 decembrie 2021 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Cuznetov Maxim si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penalda in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala;
(f.d. 184)

5.2.1._Inculpatul Cuznetov Maxim fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului si-a recunoscut
integral vinovétia si a relatat ca, in perioada sarbatorilor de iarnd, nu tine minte
exact data, se afla in stare de ebrietate. Un echipaj de polifie care trecea pe langa
dansul, i-a facut observatie ca sa nu stea pe marginea drumului. Ultimii au stopat
automobilul si i-au solicitat sa se urce, la ce s-a conformat. S-au deplasat la
sectorul de politie, pe bd. Dacia, 47, au intrat in birou, iar colaboratorii de politie i-
au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, pe motiv ca era in stare de
ebrietate si nu purta masca. A vrut sd scape de amenda fara a fi documentat, astfel
a propus 200 de lei colaboratorilor de politie, dorind sa rezolve conflictul pe loc.
Politistii 1-au atentionat cd nu este legal ceea ce face. Fiind in stare avansatd de
ebrietate nu mai {ine minte toate detaliile. A scos bancnota de 50 Euro, pe motiv
ca, a considerat cd amenda care urma a-i fi aplicatd este mai mare de 200 lei.
Constientizeaza ca este ilegal ceea ce a facut si recunoaste vinovatia. A mentionat
ca, procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta sa a fost intocmit si a
achitat amenda stabilitd. Banii i-a scos drept multumire pentru politisti pentru a-1
nu fi intocmit procesul-verbal si pentru a nu fi amendat. In acea zi a plecat la
Dispensarul Narcologic, unde medicul i-a comunicat ca se afld in stare de ebrietate
avansata. Daca nu era in stare de ebrietate, nu avea sa comita astfel de actiuni. A
concretizat ca, a scos banii din buzunar, i-a pus pe masa, unul din politisti i-a luat
si 1-a pus in plic. Toate aceste actiuni au fost filmate; (f.d 181-182)




In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cuznetov
Maxim a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Cuznetov Maxim *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Cuznetov Maxim,
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante
nefiind contestata 1n aceasta parte, de cétre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022 este contestata cu apel de catre partea
apararii, In partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat in
temeiul art. 79 Cod Penal a micsora marimea amenzii pana la limitele echitabile.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Cuznetov Maxim, Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.5.1. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.




Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. In acest sens, instanta de apel retine ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal se
calificd ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub
forma de ,,inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate”.



Inculpatul Cuznetov Maxim a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise, anterior a fost judecat.

5.6. La stabilirea limitei pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat, se caieste
de cele comise, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime
de 2000 unitdti conventionale.

Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei, de faptul cd inculpatul este
casatorit, a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, cdindu-se de
cele sdvarsite, instanta de fond a considerat ca corectarea acestuia este posibila fara
izolarea de societate, or, condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate ar
crea repulsie, cauzand suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

In acest sens, instanta de fond a considerat ci reeducarea inculpatului poate
avea loc prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse conditionate in limitele
prevederilor art. 90 Cod Penal si a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, fixand o perioadad de probatiune de 2 ani.

5.7. Colegiul Penal apreciind circumstantele cauzei penale atestd ca,
pedeapsa penald aplicatd de catre prima instantd este legald, intemeiatd si
echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de apel retine ci, in acord cu prevederile art. 79 alin.
(1) si (1Y) Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul §i motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecingelor ei, precum §i de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionald. (1') Poate fi
considerata exceptionala atit o circumstanta atenuantda, cit si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

5.7.1. Colegiul Penal atesta cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
constatate circumstante exceptionale, in baza cédrora sa fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda decét cea prevazutd de legea penald, or, circumstantele la care face referire



partea apardrii $i anume ca, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata
s1 a recunoscut vina in comiterea infractiunii, sincer s-a cdit de cele comise au fost
valorificate de cétre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei
penale in conformitate cu prevederile art. 75 Cod Penal, in acest sens, urmandu-se
a se indica ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu
prevederile alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala.

In acest sens, instanta de apel noteaza ci, pedeapsa principald poate fi redusa
in conformitate cu articolul 364! alin.(8) din Codul de procedura penala. Pedeapsa
complementard obligatorie, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate sau nu sa fie
aplicata in conditiile articolului 79 alin.(1) din Codul penal.

Colegiul Penal evidentiaza cd pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si
fie respectatd prevederea art. 61 Cod Penal, conform caruia, pedeapsa care se
aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 Cod Penal si in cazul savarsirii infractiunilor din domeniul
coruptiei. Insi, este necesar de retinut ci potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie,
numai atunci cand in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Aplicarea
art. 79 Cod Penal, nu este obligatorie chiar si daca aceste circumstante
exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
previzute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci in cauzi
trebuie sd existe, Imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitati,
situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din
comun.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predominid si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In spetd insi instanta de apel nu a constatat nici un temei de a micsora
cuantumul pedepsei sub forma de amenda, or, careva circumstante exceptionale nu



au fost retinute in favoarea inculpatului Cuznetov Maxim, iar instanta de fond a
stabilit [imita minima a sanctiunii sub forma de amenda.

5.7.2. Cu referire la argumentele partii apardrii potrivit careia obiectul
infractiunii il constituie suma de 50 Euro, iar suma amenzii stabilite inculpatului
este cu 100 de ori mai mare decat obiectul infractiunii nu constituie circumstante
exceptionale, or, instanta de fond a stabilit cuantumul pedepsei sub forma de
amenda reiesind din limitele sanctiunii normei penale, fiindu-i aplicata pedeapsa la
limita minima.

Prin urmare, Colegiul Penal va mentine solutia instantei de fond prin care a
dispus aplicarea inculpatului Cuznetov Maxim recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal a pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul
a 100 000 (o sutda mii) lei, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

5.8. In acest sens, instanta de apel noteazi ci, la individualizarea judiciari a
pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea §i imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurdrile in care a fost comisd fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului



si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.9. Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecata s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal apreciazd cd pedeapsa penald stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justificd atit pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.10. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cuznetov Maxim instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 325 alin. (1) Cod Penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Andrei Beruceagvili in interesele inculpatului Cuznetov Maxim impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022, ca fiind
nefondat, retindnd in acest sens ca, sentinta instantei de fond este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Andrei Beruceasvili in interesele inculpatului
Cuznetov Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
aprilie 2022, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 05.07.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecdtor: Stelian

Teleuca



