Dosar nr. 1-373/2025 (PIGD: 1-25129475-51-1-10092025)

SENTINTA
in numele Legii

18 mai 2026 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari
grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:
acuzatorului de stat, procuror Maxim Ciugureanu
Alina Picalau
aparatorului inculpatei, avocat Tatiana Tampei
inculpatului Victor Ungureanu

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire
a lui:

UNGUREANU Victor Vasilii, IDNP ***** njscut la data de
EAEE In mun. *F*FFE domiciliat in or. ***** cetatean al Republicii
Moldova si al Romaniei, angajat in calitate de director la S.R.L.
JeksEx - supus militar, casatorit, are doi copii minori la intretinere,
studii superioare, fard grad de dizabilitate, nu are titluri speciale grade
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana, fard antecedente
penale, nu a fost retinut sau arestat in aceastd cauza penala,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 09 septembrie
2025 si s-a judecat pana la data de 18 mai 2026.

Acuzatorul de stat, procurorul Picdlau Alina, a solicitat ca a solicitat ca inculpatul
Ungureanu Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 800 unitati
conventionale.

Apariatorul inculpatului, avocatul Tampei Tatiana, a solicitat ca inculpatul sa fie achitat din
motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. UNGUREANU Victor Vasilii, la data de 25 iunie 2025, aproximativ ora 024,
conducand automobilul de marca/model*****  cu numarul de Tnmatriculare ***** pe traseul M-
1 *#***_[ euseni, la statia PECO ,,Express Oil”, din s. Cristesti, r-1 Nisporeni, a fost stopat de
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Lucichin Petru si Ivanov
Ivan, care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, au statut de persoana
publica.

Ulterior, dupa ce angajatii politiei au constatat ca soferul a depasit limitele de viteza
admisibild, contrar prevederilor pct. 47 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, urmand sa
fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (1) Codul




Dosar nr. 1-373/2025 (PIGD: 1-25129475-51-1-10092025)

contraventional, Ungureanu Victor, actionand cu intentie directd, in vederea evitarii tragerii la
raspundere contraventionald, avand scopul sd-1 determine pe angajatul INSP al IGP al MAI,
Lucichin Petru, sd nu-si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu-i
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a dat clandestin impreund cu actele
pentru control, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ungureanu Victor, nu si-a recunoscut
vinovitia si a declarat ca, la data de 25 iulie 2025, aproximativ ora 029, se deplasa pe traseul
Leuseni-***** cu automobilul de marca/model ,*****_{n apropierea satului Cristesti a fost oprit
de angajatii politiei. Angajatul politiei Ivanov Ivan i-a comunicat ca a incélcat limita de viteza,
care i-a solicitat actele, Tnsa nu-si aminteste ce acte. Dansul a oferit permisul de conducere. I-a
comunicat c¢d i se va fi ITntocmi un proces-verbal pe care va trebui sd-1 ia de la masina lor de
serviciu, care era parcatd pe partea opusa a drumului. Tot atunci i-a spus sa se apropie de masina
lor cand va fi chemat, deoarece acolo mai era un conducator auto care era stopat anterior.

Peste ceva timp, imediat dupd ce a plecat celalalt conducator auto, a coborat din
automobilul sdu cu un set de acte care ramasese, printre care raportul de revizie tehnica,
asigurarea RCA si inca cateva acte care erau intr-o folie. Nu-si aminteste sigur ce acte mai erau.
O fisd de insotire de la revizia tehnica si probabil cartea verde. De multe ori cand este oprit i se
cere comodatul si alte acte, deoarece proprietarul automobilului este mama sa.

S-a apropiat de masina politiei, iar pe bancheta din fatd in partea pasagerului era un politist
caruia i-a inmanat actele. Politistul I-a intrebat: ,,ce este asta”, iar dansul i-a spus ca este revizia
tehnicd si asigurarea care sunt in reguld, si este tot ce trebuie, avand in vedere cd actele sunt tot
ce trebuie. Politistul le-a luat fard nicio intrebare. La scurt timp s-a ardtat surprins si a intrebat ce
este cu banii astia. Nu stia despre ce anume este vorba, despre ce si i-a comunicat. El nu a stiu
despre ce bani este vorba. L-a mai intrebat de cateva ori ce sunt cu banii, la care a spus ca nu stie
despre ce este vorba. La un moment dat el i-a ardtat spre maneta schimbatorul de viteze i-a
indicat si a vazut doud bancnote. Dupa aceasta politistul a spus ca va chema grupa operativa. A
spus ca poate sa cheme pe cine vrea. Tot atunci a ramas surprins ca el trebuie sa cheme grupa
operativa pentru o simpld Incdlcare a vitezei. I-a ardtat mirarea ca el trebuie s cheme grupa
operativa si l-a Intrebat de ce face acest lucru de parca este pentru prima datad cand cineva Incalca
limita de vitezd. Angajatul politiei a inchis usa automobilului, i-a spus sd se indrepte spre
automobilul sdu si sd astepte, iar dansul s-a conformat.

Peste aproximativ jumatate de ora au venit alti politisti care faceau niste actiuni in jurul
automobilului de patrulare, dupa care 1-au invitat la Inspectoratul de Politie Nisporeni.

Dansul nu a dat mitd, nu a vrut sa dea mita, nu a facut nici un gest prin care s-ar intelege ca
a vrut sa dea mita pentru a nu fi documentat.

Nu a solicitat banii Tnapoi, deoarece nici pand la moment nu este sigur cd aceia puteau fi
banii sai. Dacd politistul ii restituia banii nu este sigur daca ii lua. Expresia ,,da ce-mi dati”, nu i
apartine lui, ci apartine lui Lucichin Petru. La Intrebarea sus mentionata nu i-a raspuns.

A prezentat actele suplimentare din propria initiativa, deoarece de multe ori era oprit si i se
solicita actele respective. Nu a stiut ca martorul il filmeaza. El nu l-a preintdmpinat si nu i-a facut
nici un semn ca-l filmeaza. I-a spus ca a fost filmat la Inspectoratul de Politie Nisporeni.

A fost de acord cu incdlcarea Regimului de viteaza. Nu a vazut concret ca in folie erau
bani. A vdzut banii langd maneta schimbatorului de viteza, cand politistul i-a indicat. Atunci a
vazut bancnotele. Era intuneric si cel mai probabil nu a vazut foarte clar nominalul bancnotelor
ardtate de catre Lucichin Petru.

Dansul se deplasa pe traseul Leuseni-***** si venea din Romania. A traversat frontiera de
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stat. Nu tine minte ce acte a prezentat la traversarea frontierei de stat si dacd a prezentat actele
din folia pe care le-a prezentat ulterior angajatului de politie.

Nu tine minte dacd actul care confirma contractul de comodat era in folie si dacd l-a
prezentat la frontiera de stat. Nu este sigur cd a verificat ce acte erau in folia prezentatd
angajatilor de politie. Nu a verificat, dar cunostea ce acte sunt in folia respectivd. Cunoaste ce
acte se aflau in folia respectiva. Acolo era raportul tehnic, asigurarea si inca niste acte, probabil
cartea verde si o fisd de Insotire de la asigurare. Nu a verificat ce acte erau acolo, dar stia ce acte
erau acolo puse anterior.

Nu este sigur daca a fost invitat de catre politist sd se apropie de masind de politie.
Deoarece celdlalt conducator auto a plecat de la masina de politie, a considerat oportun si se
apropie de masina de politie. Nu cunoaste care sunt obligatiile conducétorului auto la momentul
stoparii de catre angajatii de politie.

Cand s-a apropiat de angajatul de politie, usa automobilului de politie era deschisd. A avut
posibilitatea sa vada si interiorul automobilului de serviciu. Pana a transmis folia si actele nu a
observat in interiorul automobilul de politie careva bancnote. Din momentul in care a transmis
actele din folie s-a aflat In permanentd langd angajatul de politie. Angajatul politiei nu i-a
comunicat ca transmiterea banilor este o infractiune pana a telefona grupa operativa.

A dat declaratiile citite de catre procuror la faza de urmarire penald. Nu poate sd confirme
faptul ca angajatul de politie i-a comunicat cd poate fi o infractiune. Nu poate sd spund daca
semndtura din procesul-verbal de audiere de la faza de urmarire penald ii apartine, dar seamana.
Nu tine minte daca actele au fost scoase din folie cind le-a prezentat.

Cand agentii de politie i-a aratat banii acestia, cel mai probabil, erau in afara foliei.

Nu poate s spuna exact cuvant in cuvant ce i-a comunicat agentul de politie cand a spus ca
va chema grupa operativa. A spus cuvintele care se aud 1n inregistrarea video: ,,Ce umblati cu
chestiile estea de parca e prima data”. Prin aceste cuvinte s-a referit ca era surprins ca domnul
Luchian cheama grupa operativa. Credea ca dansul cheama grupa operativa pentru ca a incalcat
limita de viteza.

3. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Ivanov Ivan a declarat ca l-a cunoscut pe
Ungureanu Victor in virtutea exercitarii atributiilor de serviciu.

Nu-si aminteste exact data, dar isi aduce aminte ca pe timp de seard activa pe traseul M1,
in localitatea Cristesti, r-1 Nisporeni, cu aparatul ,,Trucam”. A fost fixat un automobil modelul
caruia, numarul si viteza, la moment nu si le aduce aminte. Colegul sdu i-a spus sd opreasca
automobilul respectiv. S-a apropiat de automobilul respectiv, s-a prezentat si a solicitat permisul
de conducere si certificatul de inmatriculare. In afara de faptul ci i-a solicitat actele, nu a avut
alte discutii cu Ungureanu Victor. A inmanat colegului sau Lucichin Petru permisul pentru a
intocmi procesul-verbal. In momentul respectiv mai era un automobil stopat si, in momentul in
care i-a inmanat actele colegului sau, ultimul se afla pe bancheta pasagerului la automobilul de
serviciu, dupa care a mers la celdlalt automobil. Nu tine minte dacd, in momentul in care i-a
transmis actele, soferul era in masina sau in afara acesteia si nici daca i-a spus colegului Lucichin
Petru ca soferul este suspect sau avea un comportament suspect. Ulterior nu cunoaste ce s-a mai
intamplat. Ungureanu Victor s-a apropiat de masina colegului, dupa ce dansul i-a inmanat actele
colegului. In momentul respectiv dansul se afla la spatele masinii de serviciu si nu a auzit
discutiile dintre colegul sau si Ungureanu Victor.

La un moment dat Lucichin Petru a coborat din automobil si a comunicat ca in niste acte s-
a pus sume bdnesti. Ultimul a inchis automobilul si a chemat grupa operativa. Nu 1isi aduce
aminte evenimentele din sera respectiva.
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4. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Lucichin Petru a declarat ca 1-a cunoscut pe
Ungureanu Victor in virtutea exercitarii atributiilor de serviciu.

La data de 25 iunie 2025, a fost in serviciu de patrulare pe teritoriul r-1 Nisporeni. Activand
cu aparatul de masurat viteza a fost fixatd o unitate de transport de marca/model ,*****  |a
volanul careia se afla Ungureanu Victor. Colegul sau s-a apropiat de automobil, comunicandu-i
conducdtorului Incdlcarea care a facut-o. I-a solicitat actele pentru a-i fi intocmit proces-verbal.
Dumnealui i-a Inméanat permisul de conducere. Nu-si aminteste dacd i-a Inméanat si certificatul de
inmatriculare. Ulterior colegul i-a comunicat sa se apropie de echipaj cu restul actelor pentru a le
inmana. El 1n acest timp a inceput sa intocmeasca procesul-verbal, aflandu-se pe bancheta din
fata a automobilului. Cand s-a apropiat de el, colegul i-a comunicat ca conducatorul auto are un
caracter suspect, In sens ca insista sa nu fie tras la raspundere. El i-a comunicat sa-1 lase sa se
apropie, deoarece oricum trebuie sd semneze si nu i-a prezentat toate actele. Cand s-a apropiat de
echipaj cu restul actelor, Ungureanu Victor a insistat sa-i verifice revizia tehnica si asigurarea, la
care el i-a comunicat cd acestea poate sa le vada si in baza de date. Mentionand de mai multe ori
sa-i verifice revizia tehnica, a luat revizia si vada ce este in nereguld. In momentul inmanarii
actelor a observat bancnote de o sutd de lei MD si nu a mai incercat sa le mai verifice, punandu-
le la schimbatorul de viteza, dupa care a iesit din automobil si 1-a intrebat pentru ce sunt banii
pusi 1n revizia tehnica si in asigurare. Ungureanu Victor i-a comunicat ca nu a pus niciun ban.
Pentru a se asigura, a inchis automobilul. Vazand ca Ungureanu Victor neaga ca sunt bani, a
chemat grupa operativd. Masina nu a fost deschisa, pana la venirea grupei operative. Cand a
venit grupa operativd, s-au depistat sume banesti, s-au ridicat banii si s-au deplasat la
Inspectoratul de Politie pentru documentarea cazului.

Revizia tehnicd si asigurarea se aflau intr-o folie (,,fail”) strAnsd gramada si in foaie se
vedea sursele banesti. Dupa ce a vazut banii, nu a scos nici un leu pana nu a venit grupa
operativa. Raportul de testare tehnica si polita de asigurare erau pliate in patru si intre ele se
vedea partial o bancnotd de o sute de lei. Ungureanu Victor nu a comunicat despre bani atunci
cand se afla pe bancheta automobilului. In timpul in care a luat revizia si polita de asigurare, a
vazut bancnotele si 1-a intrebat pe Ungureanu Victor ce sunt cu banii respectivi, iar ultimul a
negat ca sunt bani. Vazand cad neaga acest lucru, nu a mai deschis actele si a coborat din masina.

A fost audiat la politie si la urmarirea penald la CNA. La CNA a fost audiat in luna
septembrie, dupa ce i s-a prezentat proba video. A fost audiat in paralel cu vizionarea video-ului.
Inregistrarea video era facuta de el. A inceput sa filmeze, cand colegul i-a comunicat ¢ persoana
nu a dorit s@ fie trasa la raspundere contraventionald. Cand a inceput inregistrarea se afla pe
bancheta din fatd a automobilului si intocmea procesul-verbal pe tableta electronica. Inregistrare
a fost efectuata cu telefonul sau personal de model***** Ulterior colegul a mers sa fixeze alte
masini, iar el a ramas cu Ungureanu Victor pentru a se semna.

Despre inregistrare a comunicat pentru prima datd cand a venit la fata locului grupa
operativa. I-a comunicat motivul solicitarii si actiunile efectuate sunt in proba video. Nu a
intervenit asupra inregistrarii respective. Inregistrarea pe care a ficut-o este integrala.

La prima audiere a raspuns in exclusivitate doar la intrebarile anchetatorului. In sedinta de
judecata a comunicat despre comportamentul suspect, deoarece a dorit sd explice motivul
inregistrarii. Colegul sau i-a comunicat cd soferul este suspect si incearcd sa nu fie tras la
raspundere contraventionald. La audiere la urmarirea penala a comunicat ca soferul era suspect.
A pornit inregistrarea video in urma comunicarii cu colegul sau. Nu cunoaste in ce baza colegul
sdu a tras concluzia ci soferul incearca si se eschiveze. In momentul in care soferul s-a apropiat
de el, inregistrarea video cu telefonul era deja pornitd. Vorbele colegului au fost ca este un sofer
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suspect, insa alte detalii nu i-a comunicat. In momentul in care i s-a inménat actele reviziei si
politei de asigure a vazut banii si a crezut cd banii au fost pusi cu scop de a se eschiva de
raspundere contraventionald. Ungureanu Victor a negat cd acolo sunt bani. A ajuns la aceasta
concluzia, deoarece la inmanarea actelor nu trebuia sa se regaseasca bani. La inmanarea actelor
nu a fost niciun gest a soferului. Odata ce i1 s-a inméanat actele si a vazut bani, le-a pus langa
schimbatorul de viteza si a crezut ca banii sunt a soferului. Dansul a preintampinat verbal soferul
ca 1l filmeaza. Cand a vazut bancnotele, i-a spus ca toate actiunile sunt documentate. Nu-si
aminteste toate detaliile discutiei avute cu Ungureanu Victor. Nu i-a dat banii inapoi, deoarece
dansul a negat ca acolo sunt sume de bani.

In seara respectivd el doar documenta, iar aparatul de misurat viteza era manipulat de
colegul sau. Nu a solicitat raportul de verificare tehnica si polita de asigurare, si nu cunoaste daca
colegul sau a solicitat actele respective.

5. Potrivit procesului-verbal de consemnare a denuntului despre savarsirea infractiunii din
data de 25 iunie 2025, formulat de catre ofiterul de patrulare al Serviciului Patrulare Ungheni-
Nisporeni al INSP al IGP al MAI, Lucichin Petru, la Inspectoratul de Politie Nisporeni, prin care
a sesizat faptul ca, la data de 25 iunie 2025, in jurul orei 025, in timp ce se afla in serviciu, pe
strazile din s. Cristesti, r-1 Nisporeni, a stopat mijlocul de transport de model*****_ cu numarul
de inmatriculare ***** pentru ca soferul a incélcat limita de viteza prevazuta de art. 236 alin.
(1) Cod contraventional, iar in scop de a nu fi documentat, Ungureanu Victor i-a lasat o suma de
bani. (f.d. 5)

6. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 25 iunie 2025, efectuata
in intervalul orelor 03%-0422, in s. Cristesti, r-1 Nisporeni, in apropierea statiei de alimentare
,Express”, la o distanta de 25 m de statia respectiva a fost depistat un automobilul de model
kadckk cu numarul de inmatriculare ***** intr-o folie (,,fail”) aflatd langd schimbatorul de
viteze au fost depistate un raport de inspectie tehnicad, o politd de asigurare si certificatul de
inmatriculare a automobilului de model***** cu numarul de Inmatriculare *****_jar sub actele
indicate au fost depistate doud bancnote cu nominalul de 100 lei, dintre care una confectionatd in
anul 2015 cu seria/ nr. ***** jar a doua, la fel confectionata in anul 2015, are seria/nr. *****,
care au fost ridicate. (f.d. 7-9)

7. Potrivit procesului-verbal de ridicare din data de 25 iunie 2025, de la Lucichin Petru a
fost ridicat un suport electronic, care contine o inregistrare video filmata cu telefonul mobil. (f.d.
15)

8. Potrivit procesului-verbal de examinare a inregistrarii video stocate pe un suport optic de
tip CD, organul de urmarire penala a reflectat cd in rezultatul examindrii imaginilor video acestea
reflecta faptul ca Ungureanu Victor a transmis catre politistul Luchicin Petru o folie si a spus ca
., nu este sigur ca a dat toate actele, trebuie si acestea. (... raportul, ii tot cum trebuie)”. La
obiectia politistului ce sunt cu banii, Ungureanu a reprosat ca nu vede bani. Dupa care, in
discutia avutd loc langad masind, la intrebarea politistului ,,pentru ce...? Ungureanu raspunde ca:
. dapa ce-mi dati si asta e prima data?”. (f.d. 16-19) (n.a. asupra caracterului complet si verdic
a faptelor indicate in respectivul proces-verbal instanta se va expune infra cu ocazia analizarii
probelor prezentate, inclusiv a inregistrarii video cercetate in sedinta de judecata)

9. Potrivit imaginilor video stocate pe un suport electronic ridicat de la numitul Lucichin
Petru, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, au fost surprinse faptele si circumstantele
interactiunii dintre numitul Lucichin Petru si numitul Ungureanu Victor, petrecute la data de 25
iunie 2025, aproximativ ora 024, continutul cadrora vor fi reflectate infia cu ocazia analizarii
probelor cercetate.
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10. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI07 101322 din data de
25 iunie 2025, incheiat de agentul constatator al Inspectoratului National de Securitate Publica,
lucichin Petru, Ungureanu Victor a fost recunoscut vinovat si sanctionat pentru fapta
contraventionalad prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, pe faptul ca, la data de25
iunie 2025, ora 03*, conducand mijlocul de transport de marca/model***** cu numarul de
inmatriculare ***** in s. Cristesti, r-1 Nisporeni, a depasit limita de viteza in localitate In raza
indicatorului 70 km/h, cu 16 km/h, deplasandu-se cu viteza de 86 km/h, contrar prevederilor pct.
47 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere. (f.d. 27)

11. Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA 000769 din
data de 14 august 2025, cele 2 bancnote cu nominalul ce 100 lei, cu seria/ nr. ***** si seria/nr.
*adokk corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executiei elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d. 42-45)

12. Potrivit procesului-verbal de examinare din data de 20 august 2025, din extrasul din
ordinul nr. 201ef din 02 mai 2024, rezulta ca Lucichin Petru detine functia de subofiter superior
al Serviciului patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a DP ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL, iar din extrasul din ordinul nr. 75ef
din 08 septembrie 2022, rezultd ca Ivanov Ivan detine functia de subofiter superior al Serviciului
patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a DP ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAL fiind, potrivit tabelului de repartizare a fortelor din
data de 24 iunie 2025, in exercitiul functiunii pe teritoriul r-1 Nisporeni, de la data de 24 iunie
2025, orele 1939, pana la data de 25 iunie 2025, orele 06%. (f.d. 68-69)

13. Ascultand partile, audiind inculpata, cercetdind materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera ca vinovatia inculpatului in sedinta de
judecata s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa — oferirea si darea personald unei
persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

14. In acest sens, din declaratiile concordante ale inculpatului Ungureanu Victor, ale
martorilor Lucichin Petru si Ivanov Ivan, necontestate de parti, din procesul-verbal de cercetare
la fata locului din data de 25 iunie 2025 si procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO7 101322 din data de 25 iunie 2025, instanta retine ca, la data de 25 iunie 2025,
aproximativ ora 024°, inculpatul Ungureanu Victor a condus automobilul de marca/model*****,
cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul M-1 *****_[euseni, iar la statia PECO ,,Express
Oil”, din s. Cristesti, r-1 Nisporeni, a fost stopat de angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Lucichin Petru si Ivanov Ivan, care sunt angajati in calitate de
subofiter superior al Serviciului patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a DP
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI si care, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, au statut de persoana publica.

15. Tot din probele respective rezultd cd, angajatii politiei au constatat cd Ungureanu
Victor a depasit limitele de viteza admisibild, contrar prevederilor pct. 47 alin. (1) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, urmand sa fie Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 236 alin. (1) Codul contraventional.

16. Initial, de automobilul condus de Ungureanu Victor s-a apropiat angajatul politiei
Ivanov Ivan, care a fixat depasirea vitezei de cdtre automobilul condus se Ungureanu Victor, care
i-a comunicat ca a incdlcat limita de viteza si i-a solicitat actele. Din aceleasi probe rezultd ca
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numitul Ungureanu Victor i-a inmanat lui Ivanov Ivan unele acte (cu certitudine permisului de
conducere), dupa care ultimul s-a deplasat si i-a Tnmanat actele respective colegului sdu Licichin
Petru, care se afla pe bancheta din fatd a pasagerului a automobilului de politie de marca/model
**%k%k%  cu numarul de inmatriculare ****%*,

17. Ulterior, numitul Ungureanu Victor s-a apropiat de automobilul de politie de
marca/model ***** cu numarul de inmatriculare ***** 1in care se afla Lucichin Petru, care a
procedat la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Ungureanu
Victor pe faptul savarsirii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

18. Instanta noteaza cad aceste aspecte de fapt rezultd din probele cercetate si nu au fost
contestate de parti in niciun mod, iar in aceste conditii le considera constatate, dincolo de orice
dubiu rezonabil.

19. in continuare, examinand imaginile video surprinse de telefonul mobil al numitului
Lucichin Petru, care, In mod manifest, a surprins integral intreaga discutie, deoarece se observa
momentul Tn care Lucichin Petru aranjeaza telefonul, instanta noteaza ca, apropiindu-se de
automobilul de politie de marca/model ***** cu numarul de Tnmatriculare *****_ in care se afla
Lucichin Petru, Ungureanu Victor 1i spune: ,,Nu sunt sigur ca v-am dat toate actele. Trebuie si
aestea”, moment in care angajatul politiei intreaba: ,,Da aestea pentru si-s?”, iar Ungureanu
Victor 1i raspunde: ,,Dap 1i raportul, ii tdt cum trebu”.

In continuare, imediat dupa discutia respectiva, agentul de politie plaseazi cu maina
dreaptd un obiect asemandtor cu niste acte pliate, In partea stdngd a sa si imediat Intreaba: ,,Da
pentru si-s banii istea?, iar numitul Ungureanu Victor intreaba: ,,Care bani?”. Lucichin Petru i
spune: ,,Care din ... (neinteligibil), privind spre obiectul pe care la plasat in stinga sa, iar
Ungureanu Victor spune : ,,Na-am vazut eu nis un ban nici”. Lucicin Petru intrebd din nou:
,banii estea pintru si-s?, privind in aceeasi directie si ardtdnd ceva cu maina. In acest moment
Ungureanu Victor intreaba: ,,banii estea ?” si se apleacd in automobil, intinzdndu-se 1n directia
obiectului pe care Lucichin Petru l-a pus anterior 1n stdnga sa, spunand concomitent: ,,Eu nu stiu
de si bani graiti dumneavoastra?”’, moment in care Lucichi Petru intervine, intinzdnd usor maina
stanga in fatd si spune: ,,Da-i pasi”. Lucichin Petru intreaba din nou: ,,Banii istea pentru si-s
aigea”, privind in directia pachetului si aratand ceva cu maina stanga. Ungureanu Victor intreaba
din nou: ,,Cari bani?” Agentul de politie intreaba: ,,Pentru si-s?”, iar Ungureanu Victor spune:
,,Bu nu vad bani”.

In continuare, agentul constatator spune: ,,Bine”, si plaseaza suportul de scris in partea
stanga, dupd care Intreabd din nou: ,,Pentru si-s banii estea aisi?” si orienteazd camera telefonului
spre schimbatorul de viteze, moment in care langa schimbatorul de viteze se observa nistea acte
pliate. Tot in acest moment: Ungureanu Victor, intreaba: ,,Care bani domnule?”, iar Lucichin
Petru 1i spune: ,,lacatas, uiti-n coase”, si fereste actele pliate cu maina stanga. Ungureanu Victor
intreaba: ,,Care?”, iar Lucichin Petru 1i spune: ,,Uiti”’, moment in care in imagini apar bancnote
pliate din care este vizibil cd sunt asemandtoare bancnotelor cu nominalul de 100 lei. Ungureanu
Victor spune: ,,Eu di undi stiu si cu banii sia? Lucichin Petru intreaba: ,,Cum nu stii?”, iar
Ungureanu Victor reitereazd: ,,Eu nu stiu si cu banii sia? Agentul constatator mentioneaza:
,2Dumneavoastra a-ti venit cu banii...?”, iar numitul Ungureanu Victor, cu voce ridicatd si
indignat intreaba: ,,Eu am venit cu bani?”

Dupa aceasta, Lucichin Petru incepe sd coboare din automobil si in timp ce coboarad spune
concomitent: ,,A sa chemam Grupa Operativa”, iar Ungureanu Victor spune ,,Poftim?”, dupa
care a agentul constatator repetd: ,,A sd chemdm Grupa Operativa si a sd...”, iar Ungureanu
Victor spune: ,,Da chemati pi sine vreti”. Agentul iese partial din automobil, stdnd aparent pe
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bancheta automobilului, iar Ungureanu Victor, gesticuldnd cu maina in fata sa spre interiorul
automobilului, spune: ,,Poate o chicat de undeva? Poate erau cu documentele selea? Poate era in
hartiile selea? Da eu nu stiu si-i cu banii”. Tot in acest timp agentul constatator spune: ,,Da-le
pasi. Da-le pasi acolo cap pe urma a sa vedem”, iar dupa cuvintele respective coboara integral
din automobil.

In acest moment, Ungureanu Victor intreaba cu voce joasa: ,,Ce imblat cu de aestea?”,
dupi care este sesizabil ci usa automobilului este inchisi. In continuare, agentul constatator
intreabad, la fel cu voce joasa: ,,pentru si-s asiia?”, iar Ungureanu Victor spune: ,,Dap si umblat...?
Si asta-i prima data sau..?”

20. Instanta noteaza ca autenticitatea Inregistrarii audio nu a fost contestata si nici nu exista
niciun motiv pentru a pune la dubiu autenticitatea acesteia. Desi unele declaratiile ale martorului
Lucichin Petru nu sunt sustinute prin continutul inregistrarii video, instanta noteaza ca disonanta
dintre continutul probelor respective este una fireasca in conditiile in care martorul a fost audiat
in instanta de judecatd dupa mai mult timp de la data faptelor si este natural ca memoria lui sa fie
alteratd odata cu trecerea timpului. Totusi, aceasta disonanta nu se referd in mod determinant la
cele mai importante aspecte de fapt pe care le are in vedere instanta la solutionarea prezentei
cauzei.

21. Asa fiind, avand in vedere ca intreaga discutie dintre Lucichin Petru si Ungureanu
Victor a fost fixatd tehnic audio-video, instanta isi va Intemeia concluziile avand in vedere
inregistrarea respectiva, Intrucat aceasta reflectd in mod obiectiv faptele si circumstantele care
trebuie avute in vedere la solutionarea cauzei, fara subiectivismul inerent de obicei declaratiilor
martorilor.

22. In acest sens, instanta noteazi ci din continutul inregistrarii/audio video rezulti ca
numitul Ungureanu Victor s-a apropiat de masina de politie in care se afla Lucichin Petru, si sub
pretextul ca nu a prezentat toate actele, a prezentat agentului constatator o folie in care se afla
raportul de revizie tehnica si polita de asigurare de raspundere civila auto, insistand ca angajatul
politiei sa i-a si actele respective, desi din continutul inregistrarii nu rezultd cd dansul i le-ar fi
solicitat, si subliniind faptul ca e totul cum trebuie.

23. Dupa ce a luat actele respective si le-a pus langad schimbatorul de viteze, imediat
agentul de politie a sesizat faptul ca odata cu actele respective Ungureanu Victor a plasat si bani,
intrebandu-1 pentru ce sunt banii. La intrebarile agentului constatator numitul Ungureanu Victor
a repetat de mai multe ori ca nu stie ce-s cu banii respectivi, a negat ca i-ar vedea si cd dansul nu
a venit cu bani. Dansul nu s-a interesat si nu l-a intrebat pe agentul constatator despre ce suma de
bani si in ce valutd sunt banii respectivi, atitudinea sa reducandu-se doar la negarea faptului ca
dansul vede bani si cd dansul i-ar fi venit cu ei.

Din continutul discutiei respective, rezultd ca numitul Ungureanu Victor a evitat categoric
sd se expuna in vreun fel cu referire la banii respectivi, panad agentul constatator i-a aratat, cand a
mentionat cd nu stie nimic despre banii respectivi si a negat ca dansul i-ar fi adus odata cu actele
pe care a insistat ca agentul constatator sa le primeascd, mentionand cd totul este cum trebuie,
fiind constient ca ar putea fi inregistrat.

24. Doar dupa ce agentul constatator l-a informat ca va chema grupa operativa, fiind
congtient de gravitatea situatiei, numitul Ungureanu Victor a admis ar fi putut cadea de undeva si
ca ar fi putut fi In documentele prezentate, insa nu stie nimic de bani.

Partea finald a discutiei dintre Lucichin Petru si Ungureanu Victor este decisiva si ofera
contextul general in care urmeaza a fi interpretate si apreciate actiunile inculpatului din
momentul respectiv, oferind consistenta si greutate intregii discutii.
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Astfel, dansul il intreaba pe agentul constatator cu o voce joasa: ,,Ce imblat cu de aestea?”,
cu referire la faptul ca agentul constatator avea intentia de sd sesizeze actul de coruptie si sa
cheme grupa operativa, iar l-a intrebarea agentului constatator: ,,pentru si-s asiia?” cu referire la
bani, iar Ungureanu Victor spune: ,,Dap si umblat...? Si asta-i prima datd sau..?”, fiind evident
faptul ca dansul a cunoscut initial cd a plasat banii odata cu actele prezentate numitului Lucichin
Petru si facand aluzie la faptul cd aceasta este o practicd obisnuitd, nefiind prima datd cand se
procedeaza asa.

25. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului care in fata instantei a sustinut ca: prin
sintagmele: ,,Dap si umblat...? Si asta-i prima datd sau..?”, au reflectat de facto indignarea sa ca
agentul constatator intentiona sd cheme grupa operativa pentru faptul cd a incdlcat limita de
viteza.

Instanta remarcad faptul cd nici un element de fapt din discutia dintre Lucichin Petru si
Ungureanu Victor nu lasd sa se Inteleagd ca agentul constatator intentiona sd cheme grupa
operativi pentru faptul ¢i a incalcat limita de viteza. in general, discutia dintre cei doi nu reflectd
niciun aspect legat de incalcarea regimului de viteza.

Dansul i-a comunicat lui Ungureanu Victor cd va chema grupa operativd doar dupa ce
Ungureanu Victor a negat cd a plasat bani in actele prezentate si a negat faptul ca ar sti ceva
despre ei. Discutia care a urmat in mod manifest se reduce la aspectele legate de bani, iar agentul
constatator spune: ,,Da-le pasi. Da-le pasi acolo cap pe urma a sd vedem”, cu referire clard la
faptul aspectele respective vor fi clarificate ulterior in rezultatul interventiei membrilor grupei
operative.

26. Din contextul discutiei rezultd agentul constatator intreaba: ,,pentru si-s asiia (banii)?”,
iar Ungureanu Victor, cu referire la bani, spune: ,,Dap si umblat...? Si asta-i prima datad sau..?”
Respectiv, instanta noteaza ca raspunsul numitului Ungureanu Victor: ,,Si asta-i prima data
sau..?” a survenit in rezultatul Intrebarii ,,pentru si-s asiia (banii)?”, si nu ca o indignare pentru
faptul ca agentul constatator ar fi chemat grupa operativa pentru o simpla Incélcare a regimului
de viteze, constatarea care de altfel era de competenta agentului constatator.

27. Asa fiind, instanta respinge declaratiile inculpatului la acest aspect, intrucat ele sunt
unele de conjunctura si Tn mod clar cursului si contextului discutiei.

28. Initiativa, insistenta, perseverenta si siguranta cu care a actionat inculpatul, de a
transmite actele in care a plasat cele doud bancnote cu nominalul de 100 lei, care au fost
depistate in automobilul politiei in rezultatul cercetarii la fata locului, asigurarea angajatului
politiei cd totul este cum trebuie, precum si faptul cd dansul considerd aceasta o practica
obisnuita, nefiind prima datd cand se procedeaza asa, permit instantei sd deducd dincolo de orice
dubiu rezonabil cd déansul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si dorind, in mod constient,
survenirea acestor urmari, anume in scopul de a-1 determina pe angajatul INSP al IGP al MAI,
Lucichin Petru, sd nu-si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd nu-i
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie, or un alt scop si o altd concluzie
rezonabild nu poate fi dedusd, in conditiile in care contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1)
Cod contraventional nu are un regim sanctionator aspru, iar inculpatul beneficia si de drept de a
plati in juméatatea amenda in termen de 3 zile lucratoare.

29. Respectiv, instanta constatd ca inculpatul Ungureanu Victor, actionand cu intentie
directd, in vederea evitdrii tragerii la raspundere contraventionala, avand scopul sd-1 determine pe
angajatul INSP al IGP al MAI, Lucichin Petru, sa nu-si indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a dat
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clandestin Tmpreuna cu actele pentru control, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200
lei.

30. In consecinti, instanta considera ci vinovatia inculpatului Ungureanu Victor a fost
probata si urmeaza a fi recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

31. in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

32. La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, reflectat in valoare remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei, motivul
infractiunii — ndzuinta de a evida raspunderea, sanctionarea si consecintele contraventiei, de
faptul ca inculpatul Ungureanu Victor este angajat in campul muncii in calitate de director a unei
persoane juridice, are studii superioare, este casatorit, are doi copii minori la intretinere si nu se
afla la evidenta medicului narcolog, si nu are antecedente penale.

33. In conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta retine in calitate de circumstant
atenuantd in privinta inculpatului - faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori.

34. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

35. La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura corectarea inculpatului, de a preveni pe viitor sdvarsirea de noi infractiuni, precum si
restabilirea echitatii sociale.

36. Se noteaza ca fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, savarsitd de persoana
fizica, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitd{i conventionale.

37. In continuare, la individualizarea pedepsei instanta tine cont de prevederile art. 78 alin.
(1) 1it. a) Cod penal, potrivit carora, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante
atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum
urmeaza. daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pind la acest minim.

38. Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tindnd cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, conform caruia ,, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpata, decdt sa se tina seama de situatia personald”, instanta
ii va aplica inculpatului Ungureanu Victor o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 700
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unititi conventionale, echivalentul a 35000 lei, care, in acceptiunea instantei, este o pedeapsa
echitabila.

39. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

40. Avand in vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o va plati in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.

41. Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 25 iunie 2025, din automobilul cu numarul de
inmatriculare ***** au fost ridicate doua bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria/ nr. *****
si seria/nr. ***** anul emisiei 2015. (f.d. 7-9)

Prin ordonanta organului de urmdrire penald din data de 15 august 2025, bancnotele
respective au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte. (f.d. 47

42. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...]4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentad, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt supuse confiscdrii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni;[...] c) date pentru a determina savdarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; [...]

43. In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald din data de 15 august 2025, au fost utilizate de Ungureanu Victor in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active si au fost dati pentru a determina savarsirea unet
infractiuni de agentul constatator (corupere pasiva), banii respectivi urmeaza a fi confiscati, in
conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, si se trec Tn venitul statului.

44. In continuare instanta retine cd, prin ordonanta organului de urmirire penala din data
de 25 tunie 2025, a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de probd o inregistrare video
din data de 25 iunie 2025, stocatd pe un dispozitiv optic de tip CD-r, cu inscriptia ,,Freestyle”.

45. In conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.
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46. In atare circumstante, respectivul mijloc material de proba anexat la materialele cauzei
penale - o inregistrare video din data de 25 iunie 2025, stocatd pe un dispozitiv optic de tip CD,
cu inscriptia ,,Freestyle”, urmeaza sa se pastreze in dosar atita timp cat se pastreaza dosarul
respectiv.

47. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

UNGUREANU Victor Vasilii se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, UNGUREANU Victor Vasilii este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci pedeapsa amenzii este executati
integral.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, corpurile delicte - doud bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria/nr. *****_si
seria/nr. ***** anul emisiei 2015, se confisca si se trec in venitul statului.

In temeiul art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald, mijlocul material de probd - o
inregistrare video din data de 25 iunie 2025, stocatd pe un dispozitiv optic de tip CD-R, cu
inscriptia ,,Freestyle”, se pastreaza in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 18 mai 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
GHIZDARI



