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SENTINTA
in numele Legii

03 iunie 2021 mun. Balti
Judecatoria Balti (Sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Marcel POPESCU
Grefieri Ionela CEAICA, Corina ODAJIU
cu participarea:
acuzatorului de stat Lilia SELEVESTRU
aparatorul inculpatului, avocatul Vitalie RUSU
inculpatului Alexandr MOROSAN

a examinat in sedintd de judecatd publica in procedura simplificata, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala,
cauza penala de invinuire a lui:

Morosan Alexandr Serghei, nascut la *****_ originar si
locuitor al o***** moldovean, studii superioare, casatorit, doi copii
minori la Intretinere, supus serviciului militar, subofiter superior al
Serviciului de patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei de
patrulare Nord a Directiei de patrulare Nord al IGP al MAI, fara
antecedente penale, posesor al buletinului de identitate A22101959
eliberat la 24.04.2012 numar de identitate *****,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cauza penla a fost examinata in termenul 11 mai 2021 — 03 iunie 2021, cu respectarea
procedurii de citare legala a participantilor la proces.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta-

CONSTATA:

1. Inculpatul, Morosan Alexandr Serghei, activand in functia de subofiter superior al
Serviciului de patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei de patrulare Nord a Directiei de
patrulare Nord al IGP al MAI, Tmpreuna cu cet. *****  care activeaza in functia de subofiter
superior al Serviciului patrulare al Sectiei Securitate publica al Inspectoratului de politie Balti al
MALI, actionand intentionat, incepand cu luna iulie anul 2020 sustinand ca au influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de politie Bélti, in atributiile cérora intra
selectarea candidatilor pentru ulterioara angajare in serviciu la Inspectoratului de politie Balti, in
scopul de a-i determina pe acestia la angajarea lui Motruc Vadim Igor in una din functiile cu
statut special din cadrul Inspectoratului de politie Balti, au pretins de la mama ultimului, Motruc
Ludmila Emilian, bani in sumd de 900 euro, pe care i-a primit personal Morosan Alexandr
Serghei de la aceasta, in una din zilele de la sfarsitul lunii iulie anul 2020, in apropierea



domiciliului din or. Biruinta r-nul Singerei, bani care conform cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 17 719,92 lei.

Ulterior, cet. Morosan Alexandr Serghei impreund cu cet. Cojocaru Dmitri Ion, care
activeaza 1n functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei Securitate publica al
Inspectoratului de politie Balti al MAI actionand intentionat, incepand cu una din zilele lunii
octombrie anul 2020 sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Central al
Serviciului medical al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, in atributiile carora intra
selectarea si expertiza medico-militara strictd a candidatilor la angajare in organele de afaceri
interne 1n scopul de a-i determina pe acestia la eliberarea concluziei medicale necesare pentru
angajarea lui Motruc Vadim Igor 1n una din functiile cu statut special din cadrul Inspectoratului
de politie Balti, au pretins de la mama ultimului, Motruc Ludmila Emilian, bani in suma de 3500
lei, pe care aceasta le-a transmis politistilor prin plasarea lor pe scaunul din fatd a pasagerului a
automobilului lui Cojocaru Dmitri, care era parcat pe teritoriul spalatoriei auto din or. Biruinta r-
nul Singerei.

2. In sedinta de judecata inculpatul Morosan Alexandr Serghei, fiind asistat de avocatul
Vitalie Rusu, a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de Procedura Penala, asa
cum recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe
si nu are nici o obiectie asupra probelor acumulate la faza de urmarire penala.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut vina
integral si a declarat ca incepand cu luna iulie anul 2020 sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de politie Bélti, in atributiile cérora intra
selectarea candidatilor pentru ulterioara angajare in serviciu la Inspectoratului de politie Balti, in
scopul de a-i determina pe acestia la angajarea lui Motruc Vadim Igor in una din functiile cu
statut special din cadrul Inspectoratului de politie Bélti, a pretins de la mama ultimului, Motruc
Ludmila Emilian, bani In suma de 900 euro, pe care i-a primit personal de la aceasta, in una din
zilele de la sfarsitul lunii iulie anul 2020, in apropierea domiciliului din or. Biruinta r-nul
Singerei, bani care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la momentul primirii echivalentul la 17 719,92 lei.

A mai declarat inculpatul faptul cd incepand cu una din zilele lunii octombrie anul 2020
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Central al Serviciului medical al
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, in atributiile carora intrd selectarea si expertiza
medico-militard strictd a candidatilor la angajare in organele de afaceri interne in scopul de a-i
determina pe acestia la eliberarea concluziei medicale necesare pentru angajarea lui Motruc
Vadim Igor in una din functiile cu statut special din cadrul Inspectoratului de politie Balti, a
pretins de la mama ultimului, Motruc Ludmila Emilian, bani in suma de 3500 lei, pe care aceasta
le-a transmis politistilor prin plasarea lor pe scaunul din fatad a pasagerului a automobilul lui
Cojocaru Dmitri, care era parcat pe teritoriul spalatoriei auto din or. Biruinta r-nul Singerei.

3. Instanta de judecata constatd vinovatia inculpatului, reiesind din declaratiile sale de
recunoastere a vinovatiei date in sedinta de judecatd, precum si urmatoarele probe administrate in
faza de urmarire penald recunoscute si sustinute de inculpat si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume:

- Declaratiile inculpatului Morosan Alexandr facute in sedinta de judecata, prin care
acesta a recunoscut faptele incriminate si circumstantele indicate in actul de acuzare.

- Declaratiile martorului Motruc Ludmila care a declarat ca este locuitoare a ordselului
Biruinta r-nul Singerei, este casatoritd si are doi copii, unul care este mai mare Mutruc Vadim



fiind student la facultatea de drept ,,Alecu Russo” din Balti la frecventa redusa. Din motivul ca
acesta este la frecventa redusa, au decis sa-1 angajeze pe Mutruc Vadim in organele de politie al
MALI. Locuind in or. Biruinta este cunoscuta cu Morosan Alexandr care la fel este locuitor al or.
Biruinta, a apelat la domnul Morosan Alexandr la sfarsitul lunii iulie anul 2020 cu solicitare ca
sd-1 angajeze pe fiul sau in politie, telefonandu-l1 pe Morosan Alexandru sd le acorde un timp
pentru a vorbi despre angajarea la munca a fiului Mutruc Vadim. Morosan Alexandru le-a
acordat doud ore ca sd discute in familie pe aceasta intrebare si apoi l-a telefon s-au inteles unde
sd se intalneasca. Ea Mutruc Ludmila impreuna cu sotul Mutruc Igor si fiul Mutruc Vadim s-au
apropiat la domiciliul lui Morosan Alexandru si au vorbit referitor la angajarea fiului. Morosan
A. le-a auzit solicitarea lor dupa care a comunicat cd, va vorbi cu prietenul sau sau sefii lui de
inspectie. Morosan A. le-a acordat aproximativ doua ore pentru a discuta cu familia referitor la
angajarea fiului dupd ce a dat acordul. Ea cu familia si sotul au plecat la oras cu chestiile
personale, intre timp cét erau prin oras a telefonat-o Morosan A. si a spus ca pentru a fi angajat
fiul ei 1n politie este nevoie sad-i transmitd lui bani in suma de 900 euro. Ea cu sotul a fost de
acord si s-au deplasat la curtea blocului unde locuieste domnul Morosan A., i-a transmis lui
Morosan A. banii in suma de 900 de euro, i-a plasat in port bagajul masinii. Morosan A. a spus
sd mai astepte ceva timp pana cand se va rezolva problema.

La data de 11 septembrie 2020 Tmpreuna cu fiul sdu Mutruc V. si Morosan Alexandru cu
automobilul ei personal s-au deplasat la Chisindu la spitalul MAI, unde fiul trebuia sa treaca
controlul medical necesar, intre timp ea a asteptat in masind. Morosan A. si Vadim au venit cu
rezultat negativ, fiindca la comisia medicala era o doamna pe nume Eugenia, care a comunicat
fiului sau ca, nu intruneste conditiile cu privire la greutate si trebuie sa scada cateva kilograme,
dupa care sa revina peste o luna de zile. A mai trecut o luna de zile cand a fost apelata de catre
Morosan Alexandr, care le-a comunicat ca fiul ei va fi apelat de un coleg de al sau la care colegul
lui are cunoscuti la spitalul MAIL. A doua zi dupa aceasta fiul sau a fost telefonat de persoana
respectivd Cojocaru Dumitru, ea la fatd nu-l cunostea pe domnul Cojocaru, aceastd persoana l-a
luat pe fiul ei la lucrdri de constructie in satul Elizaveta, dupa aceasta venind fiul acasa le-a
comunicat cd Cojocaru Dumitru 1l va ajuta sa fie angajat In organele de politie. Ulterior in luna
octombrie in anul 2020, data exacta nu si-o aminteste s-a intdlnit cu politistul Cojocaru Dumitru,
care se afla impreund cu Morosan Alexandr la spilarea auto din oriselul Biruinta. In cadrul
discutiei cu acesta, i-a fost sugerat prin gesturi si cuvinte ca, ei detin cunostinte in cadrul
comisiei medicale si 1l pot ajuta pe fiul ei la solutionarea pozitiva a problemei aparute contra unei
sume banesti. Morosan Alexandr a spus ca este nevoie de 3500 de lei, dupd care ea a scos din
portmoneu trei mii cinci sute de lei si i-a pus intr-o cutie pentru medicamente si in prezenta
ambilor politisti cutia cu bani a pus-o pe scaunul din fatd al automobilului. A doua zi fiul ei
impreund cu Cojocaru Dumitru s-a deplasat la Chisindu, unde fiind ajutat de Cojocaru fiul ei a
trecut comisia medicala. Dupa ce l-a adus acasa pe fiul ei, Cojocaru Dumitru a cerut o mulfumire
in suma de 200 lei., pentru o doamnd pensionard care a fost influenta sd-1 ajute pe fiul ei la
comisia medicala Ea i-a transmis suma de bani cerutd lui Cojocaru D.

La 03.12.2020 ea a revenit din Rusia si in una din zilele ulterioare fiul Motruc V. a
telefonat-o si i-a spus ca Cojocaru Dumitru doreste sd vorbeasca cu dansa si i-a trimis prin mesaj
numirul lui Cojocaru, dupa care ea l-a telefonat pe Cojocaru si i-a spus sa vina la dansa acasi. In
scurt timp Cojocaru a venit la dansa acasa si i-a cerut un imprumut de trei mii de lei, a promis ca
ii Intoarce peste o sdptdmand. Ea neavand lei moldovenesti, i-a dat lui Cojocaru D. suma de
15 000 de ruble rusesti.

La 10.12.2020 Cojocaru D: a venit din nou la ea acasd, i-a comunicat ca, fiul ei trebuie



angajat de urgentd si mai trebuie suma de 5000 de lei. Banii ceruti in suma de 5000 de lei
Cojocaru a indicat ca trebuie sa-i transmitad angajatei sectiei resurse umane din cadrul IP Balti,
Mutruc Diana pentru urgentarea angajarii fiului. A doua zi data de 11.12.2020, fiul ei s-a intalnit
cu Cojocaru la usa blocului unde locuieste domnul Cojocaru in oraselul Biruinta si i-a transmis
restul banilor 15 000 de ruble rusesti. Pana in prezent fiul sau nu a fost angajat in organele de
politie. Ei au asteptat sarbatorile de iarnd si Tmpreuna cu familia a facut concluzia cd nu mai
asteapta deoarece fiul este primul curs la universitate si s-a mai consultat de drepturile omului.
Acasa 1n calculator a gésit adresa si numele de la SPIA la care s-au adresat.

La declaratiile facute de dansa la 20.01.2021 in legétura cu cazul de trafic de influentd
comis de organele de politie Cojocaru si Morosan comunicand ca, la 21.01.2021 aproximativ pe
la orele 16 a fost telefonata de catre Cojocaru Dumitru care a zis ca saptamana viitoare va pleca
cu fiul ei Vadim si treacd comisia medicala, deoarece concluzia comisiei medicale din luna
octombrie a fost expiratd. Tot atunci i-a comunicat ca fiul urmeaza sa plece la spitalul MAI
pentru a trece comisia medicald a doua oara si a mai spus ca o sa o telefoneze din timp cand vor
pleca la Chisinau. Cojocaru i-a comunicat chiar in acea zi cd a vorbit cu careva persoane de
conducere din cadrul IP Balti referitor la angajarea fiului sau in politie. La Intrebarea ei dacd mai
este nevoie de mai addugat ceva, Cojocaru a spus cd nu trebuie nimic, ca a dat destul si asa e
rusine, a incheiat discutia cu aceia cd o va telefona din timp personal si o anunte cand si 1n ce zi
fiul ei Motruc V. va pleca impreuna cu el sau cu seful lui Cojocaru la Chisinau. Aceastd discutie
cu Cojocaru a fost inregistratd de fiul ei Mutruc Vadim cu telefonul personal, unde si se
pastreaza. Peste doua zile la 29.01.2021 la orele 14-15% ea se afla la o spalatorie auto la iesirea
din mun. Balti in directia spre satul Elizaveta, cand astepta sd-si preia automobilul, de ea s-a
apropiat Cojocaru care era in forma de politist cu automobilul de serviciu si cu colegul sdu de
serviciu, pe care ea nu l-a vazut, fiindca acesta era agsezat in automobilul de serviciu, colegul lui
nu a participat la discutia lor. Cojocaru i-a spus ca datorita lui la moment la IP Balti sunt libere
patru locuri de munca.

Deoarece doresc sa se restabileasca in functie persoane care anterior au activat in politie,
dar sunt patru locuri libere si doresc sa se restabileasca baieti care anterior au lucrat in politie, din
aceste motive tineri ca fiul ei nu prea vreau sa-i angajeze, deoarece trebuie mult Tnvatati si a
indicat cu degetul spre colegul sau de lucru care in timpul lucrului stitea in telefon.

Domnul Cojocaru a spus ca o va telefona cand va fi necesar sa plece cu fiul ei la comisia
medicald, dupa care domnul Cojocaru a plecat. Deoarece pe parcursul sdptimanii nu a fost
telefonata si nu i-a fost clara discutia cu domnul Cojocaru era mare zgomot de la automobilele
care circulau pe drum si a hotarat sa-1 telefoneze pe domnul Cojocaru sa-1 intrebe ce a dorit sa
spuna si el i-a explicat ca fiul ei va fi angajat la serviciu in politie si sdptamana viitoare fiul ei
impreund cu Cojocaru sau cu seful ultimului vor pleca la Chisindu sd treaca comisia medicala. Pe
parcursul urmatoarei saptdmani nu a fost telefonata de catre domnul Cojocaru.

La data de 04.02.2021 ea a hotarat sa-1 telefoneze pe Morosan Alexandr si I-a invitat la o
cafea si l-a Intrebat dacd cunoaste ceva referitor la angajarea fiului ei. Morosan Alexandr nu i-a
raspuns la telefon, insa pe la orele 15% acesta a telefonat-o si ea a cerut o intalnire. Acesta a spus
ca va veni a doua zi doar ea sa-i aminteasca de dimineatd, cum a si facut. La 05.02.2021
aproximativ la orele 08:00 1-a telefonat pe Morosan Alexandr si el a spus ca este pe drum spre
casa ei. L-a invitat pe Morosan 1n casa au servit impreund o cafea, in cadrul discutiei Morosan a
intrebat, ce nu sunt miscari?, la ce ea i-a comunicat ca a apelat la el deoarece are Incredere in el
si din luna august nu s-a hotarit nimic, si iatd sdptamana aceasta urmeaza si plece sad treaca
comisia medicald insd domnul Cojocaru nu a telefonat-o si nici nu a fost. Poate nu au ajuns banii



unde trebuie?, Insd Morosanu a spus ca se va duce si va vorbi Incd o data cu persoanele cu care
au vorbit anterior despre angajarea fiului ei in politie, dar de bani a comunicat c¢d au ajuns unde
trebuie. Lui Morosan i-a spus ca fiul ei std acasd fara lucru si ar vrea sa plece la Moscova la
lucru. La intrebarea referitor la angajarea fiului ei in organele de politie Morosan a spus ca in
cazul angajarii unui cunoscut pe nume Vicu, care il cunoaste si fiul ei, Vicul a finisat cursurile de
angajare la politie. Morosan a spus ca pleaca sa se intalneasca cu Cojocaru apoi vor pleca la IP
Balti sa afle la ce etapa se afla angajarea fiului ei. Morosanu se indigna ca asa greu se rezolva
intrebarea datd, a mai spus ca el si-a luat angajamentul fata de ei si el va raspunde de toate si lui
nu-i trebuie probleme caci banii au ajuns peste tot. Chiar de la bun inceput el a intrebat ce
trebuie, caci cu Vicu putin l-au tardganat, deoarece initial i-au cerut o suma apoi inca o suma, iar
el a spus cd deja i-a spus omului suma cerutd si nu poate suplimentar sa ceara alta. Vicu nici nu
avea suma de bani care i s-a cerut pentru a rezolva intrebarea angajarii in serviciu in politie si el
a dat din banii lui, adicad Alexandru asa a inteles ca a rezolvat Intrebare in privinta angajarii in
politie si a dat bani de la sine. Atunci ea i-a comunicat lui Morosan A. ca ulterior Cojocaru i-a
cerut suplimentar pentru a influenta persoanele publice din cadrul IP Balti in vederea urgentarii
angajarii fiului ei la politie si a primit Incd de la dansa bani in suma de 5000 lei. Morosan
Alexandr s-a mirat si a intrebat-o, de ce nu i-a comunicat despre asta, cd in prezent la politia de
patrulare unde activeaza sunt patru locuri vacante, insa nu cunoaste din ce motive nu angajeaza
pe nimeni $i nici prin transfer.

Morosan Alexandru a spus ca pleaca chiar acum la Cojocaru D. sa vada ce se intampla de
ce nu se rezolva Intrebarea datd, apoi o va suna si o va informa. A comunicat ca ii este rusine de
situatia datd. Tot la data de 05.02.2021 aproximativ la orele 16:00 Morosan Alexandr a telefonat-
o pe reteaua Watsapp, Insa ea nu a reusit sd raspunda si la telefonat inapoi, Morosan i-a spus ca
vine la dansa si deja intrd n casd. Cand a intrat Morosan 1n casa era foarte suparat si nu avea fasa
pe el, Morosan a spus ca a vorbit cu toate persoanele implicate in angajarea la serviciu in politie,
adica la persoanele la care a apelat el si Cojocaru si a inteles cd greseala e a lui, deoarece nu a
apelat la timp si a fost angajatd o altd persoand in locul fiului ei, iar acum sunt patru locuri
vacante la IP Balti si unul din locuri este al fiului ei si la 09.02.2021 1i da raspuns cand fiul
trebuie sa plece la comisia medicald pentru angajare, iar dupa comisie vine ordinul n timp de 10-
15 zile sau o lund, daca pana pe data de 15.03.2021 fiul ei nu va fi angajat la politie atunci se v-a
duce personal la persoanele la care a apelat si va cere banii inapoi pentru ca sa-1 intoarcd, daca nu
se primeste el intoarce banii de la el si pe urma se va clarifica cu persoanele implicate la
angajarea in serviciu al fiului ei, el a spus cd a-si asuma raspunderea si 1i intoarce toti banii
inclusiv pe ce-i care i-a dat lui domnul Cojocaru. Ea la intrebat de ce Cojocaru a mai cerut suma
de 5000 lei, la ce Morosan a spus ca s-a schimbat cineva care se ocupa cu angajarea persoanelor
in organele de politie, de aceia a fost nevoie de bani. Morosan a rugat-o sa astepte pana la data de
15.03.2021, la 09.02.2021 dupa ce a fost audiata de procuror a plecat spre casa, in drum spre
casd aproximativ la orele 17:10 minute, ea a fost telefonatd prin reteaua Watsapp de catre
Morosan Alexandru, unde acesta i-a comunicat ca in decurs de o sdptamana va fi telefonata de el
si 0 va anunta in ce zi si cu cine din conducerea IP Balti, fiul ei Motruc Vadim va pleca la
Chisinau pentru a trece comisia medicala, alte discutii cu el la acel moment nu a fost.

La 18.02.2021 aproximativ pe la orele 13:00 ea a fost telefonata prin reteaua Viber de
catre Cojocaru D., care i-a spus ca sa-l1 anunte pe fiul sau Vadim sa se prezinte la IP Balti in
decurs de o ord la doamna Mutruc Diana pentru a fi transmisd indreptarea pentru comisia
medicald. Fiul ei a plecat si a primit indreptarea respectiva. A doua zi la data de 19.02.2021
Cojocaru a venit la dansa acasa aproximativ la orele 05 dimineata 1-a luat pe Mutruc Vadim si au



plecat la Chisinau, unde fiul ei urma sd treaca comisia medicala, tot in aceiasi zi la orele 18:40 1-
si facea griji ca fiul ei nu este acasa si nici a telefon nu raspunde, la sunat pe Cojocaru care i-a
spus ca este totul bine si a trecut comisia medicala si fiul ei nu raspunde cad este deconectat
telefonul. In scurt timp aproximativ peste 20 minute a fost telefonati de domnul Cojocaru care i-
a comunicat ca, fiul ei este acasa In discutie cu fiul, acesta i-a spus ca a trecut comisia medicala
si in timpul cand se afla la control la medicul oftalmolog, ultimul a pretins de la el bani drept
multumire cd va efectua controlul medical 1n lipsa livretului militar pe care fiul ei la uitat acasa,
la ce fiul ei i-a transmis medicului suma de 200 lei.

Tot la data de 19.02.2021 la orele 19:30 fiul ei Mutruc Vadim a fost telefonat de un
politist pe nume Vicu, familia nu o cunoaste, de persoana datd Vicu, anterior a vorbit Morosan
Alexandr ca l-ar fi angajat fara probleme in politie, care 1-a chemat pe fiu sa vorbeasca. Fiul a
plecat sa discute cu Vicu si a venit acasa la orele 21 si a povestit ca la intdlnirea cu Vicu, unde el
a plecat cu o ruda de-a lor Oboroc Valeria, cu Vicu au fost prezenti mai multi barbati si Vicu i-a
cerut sd-i dea telefonul sa-1 verifice daca fiul nu inregistreaza discutia lor, fiul a refuzat si i-a dat
telefonul lui Oboroc Valeria, care putin s-a indepartat de locul unde discuta fiul ei cu Vicu.
Despre ce a vorbit fiul ei cu Vicu, fiul nu i-a comunicat. Din data de 19.02.2021 pana in data de
azi nu a avut careva discutii cu Morosan A. si Cojocaru D.

A comunicat cd, la data de 12.03.2021 aproximativ la orele 17:30 fiul ei a fost telefonat
de catre Cojocaru Dmitri si i-a spus ca 1n scurt timp el v-a veni la ei acasa, sa discute cu fiul ei.
In cateva minute Cojocaru a venit la ei acasi si fiul ei la invitat in casi, deoarece Cojocaru a
cerut sd serveasca o cafea, ea a vdzut ca Cojocaru a intrat in ogradd, dar nu a mai iesit sa
vorbeasca cu el, fiul ei Mutruc Vadim a preparat o cafea si a iesit afara sa vorbeasca cu Cojocaru,
despre ce au vorbit ei, ea nu a auzit. Dupa ce au vorbit aproximativ 25-30 de minute dupa care
Cojocaru D. a plecat iar fiul ei s-a intors in casd. Din cuvintele fiului a inteles ca Cojocaru l-a
rugat sd mai astepte un timp In ce priveste angajarea la serviciu, deoarece nu sunt gata rezultatele
analizelor medicale, cat timp urmeaza pana cand fiul ei va fi angajat in organele de politie nu i-a
spus.

La intrebdrile adresate martorul a comunicat cd banii in sumd de 900 euro le-a pus in
magsina lui Morosan Alexandru, de culoare surie, modelul nu in cunoaste.

Morosan A. a comunicat cd urmau sa apeleze la persoanele din conducere din cadrul IP
Bélti pentru rezolvarea angajarii fiului. Suma de 200 lei i-au fost transmisi lui Cojocaru pentru
doamna care a ajutat sa treacd comisia medicald. Cojocaru a comunicat ca suma suplimentara a
fost necesard pentru urgentarea angajarii. Suma de 15 000 de ruble rusesti nu a fost restituita
deoarece, a ramas in contul sumei de 5000 de lei, care a fost cerutd pentru urgentarea angajarii
fiului n organele de politie. Deoarece angajatii politiei nu au rezolvat intrebarea de angajare a
feciorului la politie de aceea s-a adresat la SPTA. Din banii care i-a transmis lui Morosan a. si
Cojocaru D., nu i-a fost restituit nimic nici de catre Morosan nici de catre Cojocaru. Domnul
Vicu de care a vorbit mai sus, a inteles ca a fost angajat anterior de catre domnul Morosan pe asa
schema. Domnul Vicu nu a fost prezent nici o data la transmiterea sumelor de bani catre domnul
Morosan si domnul Cojocaru. La transmiterea banilor nu a luat careva recipise de la domnul
Morosan. (f.d. 22-25, 62-65, 82-84, 118-119 vol. I; f.d. 108-115 vol. III) ;

- Declaratiile martorului Motruc Vadim, care a declarat ca la momentul de fata isi face
studiile la facultatea de drept la Universitatea de Stat din Balti, din aceste considerente 1si dorea
sd se angajeze in organele de drept, pentru acumularea practicii. Mama sa il cunostea pe
Morosan Alexandr, care avea posibilitatea sa-1 ajute la angajarea lui in serviciu. Mama Motruc
Ludmila s-a adresat la Morosan Alexandru in luna iulie 2020. La prima intalnire cu Alexandru



era prezent si el, mama si tatdl sau Igor. Morosan le-a dat ragaz pentru a discuta cu familia
intrebarea in privinta angajarii lui in politie. In aceiasi zi au mers la Alexandru si au discutat, la
care acesta a dat de inteles cd va discuta In continuare cu persoanele publice din politia mun.
Bilti. In luna iulie 2020 Alexandru a telefonat si a indicat suma de 900 Euro necesara de a fi
transmisa lui pentru rezolvarea intrebarii de angajare. Din cuvintele mamei sale el a aflat despre
transmiterea banilor ceruti. La 11.09.2020 el impreund cu mama lui si Alexandru au plecat la
Chisinau pentru a trece comisia medicala pentru a primi concluzia necesara pentru angajarea in
serviciu. In timpul trecerii comisiei medicale o doamni pe nume Eugenia, familia cireia nu o
cunoaste, care activa la comisia medicald, nu a eliberat permisiunea de trecere controlul medical
din motivul obezitatii. Prin Alexandru a facut cunostintd cu Dumitru Cojocari, dansul la condus
la sectia cadre al IP Balti, unde a primit de la Mutruc Diana indreptarea pentru a trece comisia
medicala. In luna septembrie 2020 a finisat trecerea comisiei medicale la Singerei. Ulterior la
contactat pe Dumitru pentru al informa, insd acesta la chemat la el acasa pentru al ajuta la
constructia casei in satul Elizaveta. Dansul nu era la curent daca s-a transmis banii pentru a trece
comisia medicald la Chisindu, Insa cunostea cd in luna octombrie 2020, el cu Dumitru vor merge
la Chisinau, pentru a trece comisia medicala. La locul de fata Dumitru s-a apropiat la registratura
de citre Eugenia si au discutat in privinta lui. In aceiasi zi a trecut comisia medicala si din
convorbirea telefonica purtatd de catre Dumitru a aflat ca, rezultatele comisiei medicale vor fi la
22.10.2020. In ziua cand a trecut comisia medicald Dumitru la condus pani acasi, acesta a mai
solicitat o sumad de bani pentru a multumi pe Nina Petrovna, persoana care i-a ajutat sa se
lamureasca la Chisindu la comisia medicala, despre ce suma de bani mergea vorba nu tine minte.

La 01.12.2020 s-a intdlnit cu Dumitru pentru a discuta asupra intrebarii lui de angajare si
la intrebdrile adresate, Cojocaru D. ii explica ca este necesar de a astepta. La 03.12.2020 la
telefonat Cojocaru D. si a rugat sd-i dea numarul de telefon al mamei sale pentru Intrebari
personale. La convorbirea acestora el nu a fost prezent, insd din discutia cu mama a aflat ca
Cojocaru D. a solicitat de la mama bani cu imprumut in suma de 3000 lei si mama i-a oferit cu
imprumut suma de 15 000 ruble rusesti. La 11.12.2020 el s-a intalnit cu Cojocaru la ultimul
acasa la Biruinta si i-a transmis suplimentar suma de 15 000 ruble rusesti in contul sumei de
5000 lei cerutd de el pentru urgentarea angajarii lui la politie. Cojocaru D. i-a comunicat ca pana
la sfarsitul anului este necesar de asteptat cu angajarea la serviciu. In decembrie la ziua politiei la
sunat si la felicitat la care Cojocaru D. i-a zis cd, totul merge bine. La 03.01.2021 parintii lui sau
intalnit cu Cojocaru D. si au venit la ei acasd si au discutat despre lucru in politie. Ulterior
Cojocaru D. a solicitat sa astepte pand la 16.01.2021.

La 27.01.2021 la orele 16:00 Cojocaru D. a sunat pe mama Motruc L. si atunci el a
inregistrat convorbirea lor telefonicd. Aceastd inregistrare telefonicd poate sa o prezinte
procurorului pe caz pentru examinare. Cojocaru D. 1n acea convorbire a zis ca In urmatoarea
sdptamana va merge impreund cu el la Chisindu pentru a trece comisia medicald a doua oara,
pentru a se angaja in organele de drept. Locul unde se vor intalni ora, ziua si cine va merge cu ei,
el va informa adiaugitor. Insa, scopul acelui apel telefonic mai mult semana cu faptul de a o
calma pe mama ca ea sa nu-si facd griji. Din acel moment Cojocaru D. nu a sunat pana la data de
29.01.2021. In acea zi mama lui intAmplitor s-a intalnit cu Cojocaru D. la iesirea din oras la o
spdlatorie auto. Din spusele mamei a aflat ca, Cojocaru D. i-a povestit cd, in organele politiei nu
tare doresc sa-l ia la serviciu, deoarece sunt 4 locuri vacante in politie, insd ei angajeaza mai mult
prin transfer, iar pe cei fara practica nu prea doresc sd-i angajeze la serviciu.

Din cuvintele mamei a aflat ca la 04.02.2021 ea I-a sunat pe Morosan Alexandr pentru a
clarifica situatia in privinta angajarii sale la serviciu in politie. A doua zi la 05.02.2021 Morosan



A. a venit la ei acasd. Ei l-au informat ca, Vadim trebuia sd meargd in perioada 01.02.2021-
07.02.2021 la Chisinau 1nsa, de catre Cojocari nu au fost Intreprinse actiunile promise din aceste
considerente sau adresat la Morosan A. pentru a afla care sunt motivele ca nu a fost angajat la
serviciu. Din discutie cu acesta el a fost socat ca, Cojocaru D. a solicitat si a primit de la Motruc
L. inca 5000 lei, despre ce el nu cunostea. In aceiasi zi, seard, Morosan A. a venit la ei acasi si a
zis ca in timpul apropiat el va merge iarasi la Chisindu pentru a trece repetat comisia medicala,
aproximativ pana la 15.03.2021. In cazul in care el nu va fi angajat la politie, atunci Morosan A.
a promis ca va intoarce toti banii din buzunarul lui.

La 18.02.2021 Cojocaru D. a telefonat-o pe mama lui Motruc L. spunand ca este necesar
ca Vadim sa se apropie la comisariatul de politie Balti pentru a primi indreptarea la comisia
medicald la Chisindu. La orele 13:00 se afla in fata comisariatului IP Balti, unde s-a apropiat
Cojocaru D. si la petrecut la sectia cadre la doamna Mutruc Diana. In biroul de serviciu a lui
Mutruc D., aceasta la intrebat unde are viza de resedintd, ce medici a trecut si altele. In timpul
discutiei doamna Mutruc Diana telefona persoanele de la Chisindu pentru a se interesa in privinta
locurilor la cursuri. In final Mutruc Diana a spus c¢i nu sunt si il vor telefona atunci cand vor
aparea locuri vacante la cursuri. Ulterior i-a comunicat lui Cojocaru cd, Mutruc Diana, i-a zis ca
nu este In posibilitate sa-1 angajeze la studii la care acesta a ramas uimit. Apoi Cojocaru D. i-a
dat indreptarea la comisia medicald de la Mutruc Diana. Cojocaru D. i-a zis c4, la 19.02.2021 vor
merge impreuna la orele 5 dimineata. In dimineata zilei de 19.02.2021 la orele 5 dimineata
Cojocaru D. deja se afla langa casa lor si il astepta in masina sa. Ei au mers impreuna la Chisinau
in drum ei nu au discutat despre situatia in cauza. La orele 8:00 el deja se afla la usile spitalului
MALI. Dansul a intrat in biroul registraturii unde a primit de la doamna Eugenia indreptare la toti
medicii fard ca sd-i ceara livretul militar gi cartela medicala. Dupd controlul la oftalmolog
aceasta a cerut de la el ceva la cofe, ceai si dansul i-a lasat 200 lei. Dupa ce doamna Eugenia i-a
dat actului lui mai vechi el a si trecut ceilalti medici. Cand a inceput sa treaca psihologul, acela a
inceput sa-l intrebe cine a vorbit pentru el, ca sa treacd comisia medicald, acesta se facea ca nu
intelege despre ce vorbeste. In acel moment a intrat doamna Eugenia si i-a zis cd pentru el a
vorbit Nina Petrovna de la cadre. Dupa acesta el a plecat acasa, in drum spre casa Cojocaru D. i-
a intors 200 de lei care el i-a dat medicului oftalmolog si 800 de lei achitate pentru comisia
medicala.

In seara aceleiasi zile el a fost sunat de Beiciuc Vitalie, care i-a cerut o intélnire pentru
ca trebuie sa discute ceva. Cand sau intalnit cu Beiciuc Vitalic, acesta i-a cerut telefonul mobil
pentru a nu-l inregistra si a inceput sa-1 intrebe daca el a scris despre toata situatia In cauza la
procuraturd. El la randul sdu incerca sa-1 convingd ca nu cunoaste despre ce vorbeste. El 1-a
informat ca Cojocaru D. si Morosan A. foarte tare se tem si nu stiu ce sa faca.

Beiciuc Vitalic il convingea cd daca la 19.02.2021 el nu trecea comisia medicald, atunci
prin intermediul lui ar fi intorsi toti banii care i-a luat Morosan A. si Cojocaru D. La 26.02.2021
el 1-a sunat pe Cojocaru D. pentru ca acesta, sd-i intoarcd mapa cu documente care au ramas la
dansul in automobil, la care acesta a zis ca va intra in zilele apropiate, din acel moment nu au
mai contactat. (f.d. 31-34, 79-81, 97-100, 120-122 vol. I);

- Declaratiile martorului Mutruc Diana care a declarat cd activeaza in functia de sef
Sectie resurse umane din cadrul Inspectoratului de politie Balti din 20.01.2020, pana atunci din
anul 2004, a activat In Sectia respectiva In mai multe functii. Pe cet. Cojocaru Dmitri il cunoaste
ca consdtean si ca angajat al Inspectoratului de politie Balti. Cu acesta nu sunt in relatii de
rudenie si nici de prietenie. In una din zilele lunii septembrie anul 2020, la ea s-a adresat seful
Serviciului patrulare din cadrul IP Balti Sotropa Mihail, care i-a comunicat cd deoarece in



Serviciul condus de dumnealui sunt mai multe locuri vacante, a recrutat o persoana pentru
angajare, care ulterior s-a dovedit a fi cet. Motruc Vadim. Sotropa Mihail i-a spus ca aceasta
persoana este pe loc, adica la IP Balti si a rugat sd-i explice care este procedura de angajare si in
cazul in care persoana respectiva este de acord, urmeaza sa depuna actele. Astfel, s-a prezentat
Motruc Vadim in biroul ei de serviciu, unde ea i-a explicat procedura de angajare n organele de
politie conform Hotérarii Guvernului nr. 460/2017. Detailat i-a explicat acestuia ce acte urmeaza
sd prezinte. In una din urmatoarele zile, tot din luna septembrie anul 2020, Motruc V. a prezentat
setul de acte necesare pentru angajare in organele de politie si paralel i-a fost eliberatad acestuia
indreptare pentru examinare la comisia medicala a MAI. La concursul de ocupare a functiilor
publice cu statut special din cadrul IP Balti, desfasurat in octombrie 2020, Motruc Vadim nu a
participat, deoarece nu a intrunit conditiile necesare pentru a fi admis la participarea la concurs,
inclusiv nu a trecut comisia medicala.

Ulterior, Motruc Vadim a trecut comisia medicala si a fost declarat apt pentru angajare in
organele de politie, insd deoarece la Serviciul patrulare din cadrul IP Balti, unde candida
dumnealui, nu erau locuri vacante si deoarece acesta era locuitor a raionului Singerei, 1-a
informat cd poate sd candideze pentru alte functii vacante, inclusiv la IP Singerei. Motruc
Vadim, a fost de acord si i-a spus ca se va interesa la IP Singerei. Ulterior, Motruc Vadim nu s-a
adresat la Sectia resurse umane a IP Bilti. In luna februarie a anului 2021, la ea s-a adresat seful
Serviciului patrulare din cadrul IP Balti Sotropa Mihail, iarasi cu intrebarea de angajare a lui
Motruc V., deoarece el a trecut comisia medicala si dacd este posibil de a fi angajat. Deoarece
Motruc V., era prezent la IP Balti a cerut sa se prezinte in biroul ei de serviciu, unde sd discute
intrebarea in prezenta lui. Motruc Vadim s-a prezentat, iar Sotropa Mihail a plecat. I-a comunicat
lui Motruc Vadim, ca la Serviciul patrulare din cadrul IP Balti sunt functii vacante, insa
dumnealui nu reuseste sa participe la concursul de ocupare a functiei vacante, deoarece el nu
reuseste sa acumuleze pachetul de acte necesare pentru a fi admis la concursul dat si a expirat
termenul adeverintei medicale prin care se confirma ca este apt din punct de vedere medical,
pentru a fi angajat In organele de politie. La acel moment la usa biroului ei de serviciu s-a
prezentat Cojocaru Dmitri si a intrebat daca este posibilitate sa se angajeze Motruc Vadim, in
Serviciul patrulare din cadrul IP Balti, unde ea i-a comunicat ca sunt expirate actele. La acel
moment ea la telefonat pe secretarul comisiei medicale MAI d-na Eugenia Gisca, i-a comunicat
situatia Tn privinta lui Motruc V., la ce aceasta a spus ca persoana sa se adreseze cu actele pe care
le are la comisia medicald, unde ea se va uita peste acte. Aceasta i-a eliberat Indreptare lui
Motruc Vadim la comisia medicald, in cazul in care acesta va dori sa opteze pentru o functie
vacantd la IP Balti. Pand in ziua de azi careva informatie referitoare la faptul dacd Motruc
Vadim, a trecut comisia medicald a MAI, ea nu detine. Cojocaru Dmitri, nu a intervenit la ea cu
rugamintea de a-1 ajuta pe Motruc V., sa fie angajat in organele de politie sau pentru urgentarea
angajarii persoanei respective, nu i-a promis $i nu i-a dat careva sume banesti sau alte bunuri in
acest scop. Nici ea nu i-a cerut. In discutia ce a avut loc la ea in biroul de serviciu, unde era
prezent si Cojocaru D., la intrebarea sa de ce el umbla cu Motruc Vadim, Cojocaru Dmitri i-a
spus ca mama lui Motruc Vadim, I-a rugat sa-1 insoteasca pe acesta. Ea nu s-a gandit cd Cojocaru
Dmitri, urmdrea careva scopuri personale si materiale. Pe angajatul politiei de patrulare Morosan
Alexandru, ea nu-1 cunoaste. Asa politist, adicd pe nume Morosan Alexandr, nu s-a adresat la ea
cu rugdmintea de a organiza angajarea lui Motruc Vadim, in organele de politie. Ea o cunoaste
pe doamna Stogov Nina Petrovna, care la moment este pensionard, iar anterior a activat la Sectia
resurse umane a [P Balti. Aceasta nu s-a adresat la ea cu rugamintea de a organiza angajarea lui
Motruc Vadim, in organele de politie. (f.d. 177-179 vol. III);



- Declaratiile martorului Stogov Nina Petru care a comunicat cd, din luna decembrie
anul 2009, ea este pensionard a MAI, pana atunci a activat in functia de inspector superior in
cadre la Inspectoratul de politie Balti.

In perioada anilor 2010-2017 a activat in functia de inspector in cadre la Intreprinderea de
Stat ,,Paza de Stat”. Pe Cojocaru Dmitri lon, ea I-a cunoscut anume 1n perioada de activitate la is
,Paza de Stat”, unde acesta a activat ca sofer si anume conducea automobilul de serviciu a
sefului d-nul Romascan. Nu isi aminteste cand concret in anul 2019, sau 2020 a fost telefonata de
Cojocaru D., care a Intrebat daca ea poate sd ajute o persoana sa fie angajata la serviciu in politie.
Ea i-a raspuns cd de multi ani nu activeaza, este la pensie si el trebuie sa se adreseze la lucratorii
din sectia cadre din cadrul Inspectoratului de politie Balti cu privire la angajarea in organele de
politie a persoanei respective. Pe doamna Eugenia, care activa la comisia medico-militara la
spitalul MAI, care nu cunoaste ce familie are si ce functie detinea, dar cunoaste ca ea lucra la
registratura, ea o cunoaste, dar nu era in careva relatii apropiate sau de prietenie cu aceasta. Pe
doamna Eugenia ea nu a telefonat-o si nu a rugat-o sa-i acorde careva ajutor la careva persoane
sd treacd comisia medicald pentru angajare. Ea nici nu cunoaste numarul de telefon a doamnei
Eugenia.

In perioada cand activa la IP Bilti, cu doamna Eugenia ficea legatura doar prin telefonul
intern al MAI si nu avea nevoie de numarul de telefon mobil a acesteia. Ea nu i-a acordat careva
consultatii lui Cojocaru D., cum sd procedeze ca persoana care il interesa sd treacd cu bine
comisia medicala si sa fie angajat la serviciu 1n organele de politie. Cet. Cojocaru Dmitri nu i-a
propus careva sume banesti si nici ea nu i-a cerut careva sume de bani pentru ca sa ajute o careva
persoana sa treacd comisia medicald si sa fie angajatd la serviciu in organele de politie. Ea nu
cunoaste persoane pe nume Motruc Vadim si Motruc Ludmila. Pe inspectorul de patrulare din
cadrul Directiei de patrulare Nord Morosan Alexandr, ea la fel nu-1 cunoaste. Vrea sa comunice,
ca atunci cand Cojocaru Dmitri a telefonat-o a doua oara, ea a cunoscut numarul de telefon al
acestuia si nici nu i-a raspuns, deoarece ceea ce a rugat-o el este o prostie. In perioada anilor
2020-2021, cu Cojocaru Dmitri ea nu s-a Intalnit (f.d. 180-182 vol. III).

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 20.01.2021, in care Motruc Ludmila declara
circumstantele faptei infractionale comise de Morosan A. si Cojocaru D. (f.d. 21 vol. I);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 22.01.2021, prin care se confirma
examinarea telefonului mobil ,,Samsung SM-AS50SFN/DS” ce apartine lui Motruc L. (f.d.48-
61 vol.I);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 10.02.2021, prin care se confirma
examinarea telefonului mobil ,,Samsung SM-A515F/DSM” ce apartine cet. Motruc V. f.d.
66-78 vol. I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 02.03.2021, prin care se confirma
examinarea telefonului mobil ,,Samsung SM-A50SFN/DS” ce apartine cet. Motruc L. f.d.
85-96 vol. I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 16.03.2021, prin care se confirma
examinarea telefonului mobil ,,Samsung SM-AS515F/DSM” ce apartine cet. Motruc V., la
care este anexata stenograma comunicarilor purtate de Cojocaru D. cu Motruc V. la
12.03.2021. £.d.101-117 vol. I;

- Informatia cu privire la cursul valutar a valutei la situatia de la sfarsitul lunii iulie anul
2020. f.d. 123-124 vol. I,

- Actele de procedurd cu referire la autorizarea, prelungirea, incetarea, pertinenta,
transcrierea si legalizarea desfasurdrii masurii speciale de investigatie interceptarea si



inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dintre cet. Motruc Ludmila Emilian si Motruc
Vadim Igor cu Morosan Alexandr Serghei si/sau Cojocaru Dmitri Ion si/sau a altor persoane
care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii din 26.02.2021, 23.02.2021,
16.03.2021, 17.03.2021, 18.03.2021. f.d. 172, 175-179, 183-187, 190, 224-232 vol. I;

Procesul-verbal din 17.03.2021, de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor i a imaginilor, la care sunt anexate stenogramele comunicarilor din
05.02.2021 dintre Motruc Ludmila, Motruc Vadim si Morosan Alexandr, din 18.02.2021
dintre Motruc Vadim, Mutruc Diana si Cojocaru Dmitri, din 18.02.2021 dintre Motruc L. si
Cojocaru D., din 19.02.2021 dintre Motruc Vadim si medicii din cadrul comisiei medicale.
f.d. 196-223 vol. I;

Actele de procedurd cu referire la autorizarea, prelungirea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurarii masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 068388484, ce se afla in posesia
banuitului Cojocaru D. din 27.02.2021, 23.02.2021, 16.03.2021, 17.03.2021, 18.03.2021.
f.d. 3-7, 12-17, 22, 39-46 vol. 1;

Procesul-verbal din 17.03.2021, privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor la care
sunt anexate stenogramele comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul
068388484, ce se afla in posesia banuitului Cojocaru Dmitri lon. f.d. 25-38 wvol. II;

Actele de procedura cu referire la autorizarea, prelungirea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurarii masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 068569492, ce se afla in posesia
banuitului Morosan Alexandr din 27.02.2021, 23.02.2021, 16.03.2021, 17.03.2021,
18.03.2021. f.d. 49-53, 58-63, 68, 84-91 vol. II,

Procesul-verbal din 17.03.2021, privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor la care
sunt anexate stenogramele comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul
068569492, ce se afla in posesia banuitului Morosan Alexandr Serghei. f.d. 71-83 vol. II;

Actele de procedura cu referire la autorizarea, prelungirea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurdrii masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 060520893, care este in posesia
martorului Motruc Ludmila din 27.02.2021, 23.02.2021, 16.03.2021, 17.03.2021,
18.03.2021. f.d. 95-99, 104-109, 114, 128-137 vol. II;

Procesul-verbal din 17.03.2021, privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor la care
sunt anexate stenogramele comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul
060520893, care este In posesia martorului Motruc Ludmila Emilian. f.d. 117-127 vol. II;

Actele de procedura cu referire la autorizarea, prelungirea, incetarea, pertinenta si
legalizarea desfasurdrii masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 060719942, care este in posesia
martorului Motruc Vadim Igor din 27.02.2021, 23.02.2021, 16.03.2021, 17.03.2021,
18.03.2021. f.d. 141-145, 150-155, 160, 172-179 vol. II;

Procesul-verbal din 17.03.2021, privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor la care
sunt anexate stenogramele comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul
060719942, care este In posesia martorului Motruc Vadim Igor. f.d. 163-171 vol. I,

Ordonanta din 19.03.2021 si procesul verbal de ridicare din 22.03.2021 prin care se
confirma ridicarea de la Inspectoratului de politie Balti a actelor premergatoare a angajarii
cet. Motruc Vadim in una din functiile vacante din cadrul Inspectoratului de politie Balti.
f.d. 116-135 vol. 11I;



Procesul verbal de examinare a documentelor din 12.04.2021 prin care se confirma
examinarea documentelor premergatoare a angajarii cet. Motruc V. 1n una din functiile
vacante din cadrul Inspectoratului de politie Balti. f.d. 136 vol. III;

Ordonanta din 12.04.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a documentelor premergatoare a angajarii cet. Motruc V. in una din functiile vacante
din cadrul Inspectoratului de politie Balti, ridicate la 22.03.2021 de la Inspectoratului de
politie Balti. f.d. 137 vol. III;

Ordonanta din 22.03.2021 si procesul verbal de ridicare din 24.03.2021 prin care se
confirma ridicarea de la medicul-sef al Comisiei Medicale Centrale al Serviciului medical al
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova a fiselor examenului medical al
colaboratorului(persoanei) ce se angajeaza, intocmite pe numele cet. Motruc Vadim. f.d.
138-140 vol. I1I;

Procesul verbal de examinare a documentelor din 16.04.2021 prin care se confirma
examinarea fiselor examenului medical al colaboratorului(persoanei) ce se angajeaza,
intocmite pe numele cet. Motruc Vadim, ridicate de la medicul-sef al Comisiei Medicale
Centrale al Serviciului medical al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova. f.d. 141-
175 vol. 11I;

Procesul verbal de examinare a documentelor din 24.03.2021 prin care se confirma
examinarea Registrul de evidentd a candidatilor pentru angajare in serviciu pentru anii 2019-
2021 al Comisiei Medicale Centrale al Serviciului medical al Ministerului Afacerilor Interne
al R. Moldova. f.d. 167-175 vol. III;

Ordonanta din 12.04.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a fiselor examenului medical al colaboratorului(persoanei) ce se angajeaza, Intocmite
pe numele cet. Motruc Vadim, ridicate de la medicul-sef al Comisiei Medicale Centrale al
Serviciului medical al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova si copiilor autentificate
de pe inscrisurile din Registrul de evidentd a candidatilor pentru angajare in serviciu pentru
anii 2019-2021 al Comisiei Medicale Centrale al Serviciului medical al Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova. f.d. 176 vol. III;

Actele de procedura cu referire la autorizarea extragerii si examindrii datelor informatice
stocate 1n sistemele informatice si pe suporturile de stocare a datelor informatice din
telefoanele banuitilor Cojocaru D. si Morosan A., din 25.03.2021 si 29.03.2021. f.d. 183-
188, 193-198 vol. I1I;

Procesul verbal de examinare a obiectului din 20.04.2021 prin care se confirma
examinarea telefonului Samsung Galaxy Essentialis SNRS8J30ECBFH ce apartine
invinuitului Cojocaru Dmitri. f.d. 189-192 vol. III;

Procesul verbal de examinare a obiectului din 26.04.2021 prin care se confirma
examinarea telefoanelor XIAOMI MI NOTE 10 LITE si MEIZU M3NOTE ce apartin
invinuitului Morosan Alexandr. f.d. 199-2018 vol. I1I;

Ordonanta din 17.02.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a suporturilor de informatii, dupa cum urmeaza:

1.  Purtdtorul de informatie cu inregistrarea fisierelor audio a mesajelor vocale remise

la 18.12.2020, ora 12:19, de Morosan Alexandru catre Motruc Ludmila, prin reteaua

,»WhatsAPP, de pe telefonul mobil de model Samsung SM-AS50SFN/DS, IMEI

358583/10/089514/6 si IMEI 358584/10/089514/4 ce apartine cet. Motruc Ludmila

Emilian, impachetat in plic, care a fost sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete”

a Procuraturii Anticoruptie;



2. Purtatorul de informatie cu Inregistrarea fisierului audio, de pe telefonul mobil de
model Samsung SM-AS515F/DSM, IMEI 354274/11/140684/2 si  IMEI
354275/11/140684/9 ce apartine cet. Motruc Vadim;

3. Purtatorul de informatie cu inregistrarea fisierului audio, de pe telefonul mobil de
model Samsung SM-AS515F/DSM, IMEI 354274/11/140684/2 si  IMEI
354275/11/140684/9 ce apartine cet. Motruc Vadim, examinat la 16.03.2021;

4.  Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/218-STS cu inscriptiile ,,inregistrarea
de imagini audio-video de pe 05.02.2021, ¢.p.2021960005” care contine inregistrarile
comunicdrilor audio din 05.02.2021 dintre Motruc L., Motruc V. si Morosan A.;

5. Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/218-STS cu inscriptiile ,,Inregistrarea
de imagini audio-video de pe 05.02.2021, c.p.2021960005. COPIE” care contine copia
inregistrarilor comunicarilor audio din 05.02.2021 dintre Motruc L., Motruc V. si
Morosan A.;

6.  Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/332-STS cu inscriptiile ,,Inregistrarea
de imagini audio-video de pe 18.02.2021, c.p.2021960005” care contine inregistrarile
comunicdrilor audio din 18.02.2021 dintre Motruc V., Mutruc D. si Cojocaru D.;

7. Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/332-STS cu inscriptiile ,,inregistrarea
de imagini audio-video de pe 18.02.2021, c.p.2021960005. COPIE” care contine copia
inregistrarilor comunicarilor audio din 18.02.2021 dintre Motruc V., Mutruc D. si
Cojocaru D.;

8.  Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/333-STS cu inscriptiile ,,Inregistrarea
de imagini audio-video de pe 18.02.2021, ¢.p.2021960005” care contine inregistrarile
comunicdrilor audio din 18.02.2021 dintre Motruc L. si Cojocaru D.;

9.  Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/333-STS cu inscriptiile ,,Inregistrarea
de imagini audio-video de pe 18.02.2021, ¢.p.2021960005 COPIE” care contine copia
inregistrarilor comunicarilor audio din 18.02.2021 dintre Motruc L. si Cojocaru D.

10.  Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/356-STS cu inscriptiile ,,inregistrarea
comunicdrilor audio pe c.p.2021960005” care contine inregistrarile comunicarilor audio
din 19.02.2021 dintre Motruc V., Cojocaru D. si alte persoane;

11. Purtitorul de informatie cu nr. de inventar 4/356-STS cu inscriptiile ,,Inregistrarea
comunicdrilor audio pe c.p.2021960005. COPIE” care contine copia Inregistrarilor
comunicdrilor audio din 19.02.2021 dintre Motruc V., Cojocaru D. si alte persoane;

12.  Purtdtorul de informatie cu nr. de inventar 4/339-STS cu inscriptiile ,,Informatia
pertinentd pe c¢.p.2021960005” care contine inregistrarile comunicdrilor telefonice
efectuate la telefonul celular cu numarul 068388484, ce se afla in posesia lui Cojocaru
Dmitri;

13. Purtdtorul de informatie cu nr. de inventar 4/342-STS cu inscriptiile ,,Informatia
pertinentd pe c¢.p.2021960005” care contine inregistrarile comunicérilor telefonice
efectuate la telefonul celular cu numarul 068569492, ce se afla in posesia lui Morosan
Alexandr;

14. Purtdtorul de informatie cu nr. de inventar 4/341-STS cu inscriptiile ,,Informatia
pertinentd pe c¢.p.2021960005” care contine inregistrarile comunicarilor telefonice
efectuate la telefonul celular cu numarul 060520893, care este In posesia martorului
Motruc Ludmila;

15. Purtdtorul de informatie cu nr. de inventar 4/340-STS cu inscriptiile ,,Informatia
pertinentd pe c¢.p.2021960005” care contine inregistrarile comunicérilor telefonice



efectuate la telefonul celular cu numarul 060719942, care este in posesia martorului
Motruc Vadim;

16. Purtdtorul de informatie care contine foto a actiunilor de examinare a telefonului
ce apartine nvinuitului Cojocaru D., anexa la procesul verbal de examinare a obiectului
don 20.04.2021;

17. Telefonul mobil de model Samsung Galaxy Essentialis SNRS58J30ECBFH,
IMEI1:354021086246954/01, IMEI2: 354022086246952/01, ce apartine lui Cojocaru
D,;

18. Purtédtorul de informatie care contine inregistrarile audio a sedintei de judecata din
19.03.2021 cu privire la audierea in cadrul urmaririi penale nr. 2021960005 de catre
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti a martorului Motruc
Ludmila Emilian;

19. Purtétorii de informatie cu nr. de inventar 4/4-209-STS din 09.03.2021; 4/4-240-
STS din 15.03.2021 si 4/4-241-STS din 16.03.2021, care contin Inregistrarile
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu numarul 060154543, ce se afla in
posesia lui Cojocaru Dmitri;

20. Purtatorii de informatie cu nr. de inventar 4/4-112-STS din 02.02.2021; 4/4-128-
STS din 08.02.2021; 4/4-156-STS din 16.02.2021; 4/4-173-STS din 22.02.2021; 4/4-
178-STS din 26.02.2021; 4/4-208-STS din 09.03.2021; 4/4-239-STS din 15.03.2021;
4/4-242-STS din 16.03.2021 si 4/339-STS, care contin inregistrarile comunicarilor
efectuate de la telefonul celular cu numarul 068388484, ce se afla in posesia lui
Cojocaru Dmitri;

21. Purtatorii de informatie cu nr. de inventar 4/4-109-STS din 02.02.2021; 4/4-125-
STS din 08.02.2021; 4/4-153-STS din 16.02.2021; 4/4-170-STS din 22.02.2021; 4/4-
175-STS din 26.02.2021; 4/4-205-STS din 09.03.2021; 4/4-236-STS din 15.03.2021 si
4/4-245-STS din 16.03.2021 si 4/342-STS, care contin inregistrarile comunicarilor
efectuate de la telefonul celular cu numarul 068569492, ce se afla in posesia lui
Morosan Alexandr;

22. Purtatorii de informatie cu nr. de inventar 4/4-110-STS din 02.02.2021; 4/4-126-
STS din 08.02.2021; 4/4-154-STS din 16.02.2021; 4/4-171-STS din 22.02.2021; 4/4-
176-STS din 26.02.2021; 4/4-207-STS din 09.03.2021; 4/4-238-STS din 15.03.2021 si
4/4-243-STS din 16.03.2021 si 4/341-STS, care contin inregistrarile comunicarilor
efectuate de la telefonul celular cu numarul 060520893, care este in posesia martorului
Motruc Ludmila;

23. Purtatorii de informatie cu nr. de inventar 4/4-111-STS din 02.02.2021; 4/4-127-
STS din 08.02.2021; 4/4-155-STS din 16.02.2021; 4/4-172-STS din 22.02.2021; 4/4-
177-STS din 26.02.2021; 4/4-206-STS din 09.03.2021; 4/4-237-STS din 15.03.2021 si
4/4-244-STS din 16.03.2021 si 4/340-STS, care contin inregistrarile comunicarilor
efectuate de la telefonul celular cu numarul 060719942, care este in posesia martorului
Motruc Vadim. £.d.220-222 vol. III;

4. In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare probi
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege.



Audiind partile in cadrul examinarii cauzei penale, cercetand materialele cauzei penale
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera cd vinovatia inculpatului
Morosan Alexandr Serghei s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal - trafic de influenta, cu urmatoarele
semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane (episodul
primirii sumei de 900 euro de la Motruc Ludmila) si a infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(2) lit.b) Cod penal - trafic de influenta, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane (episodul primirii sumei de 3500 lei
de la Motruc Ludmila).

5. In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii respective il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicitd, care se
exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Prin aceasta
incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal legiuitorul a urmarit
sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influentd, pe langda vreo
persoana publicd, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurdrii corecte a
activitatii institutiilor din care fac parte. Interesul protejat este, In principal, buna reputatie a unor
astfel de autoritati, precum Inspectoratul de Politie Balti, legiuitorul urmarind apararea acestora
de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoana, ce urmareste si-si creeze o sursa
ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane publice. Pentru
existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta nu intereseaza daca interventia
pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se
urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu actul ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitatad. Pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd instanta retine ca, trebuie sa fie Intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite



din partea corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, In spetd fapta comisda de catre inculpat se considera consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Motruc Ludmila Emilian pentru a-1 ajuta pe Motruc Vadim
in angajarea acestuia in cadrul Inspectoratului de Politie Balti. In circumstantele descrise,
raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata constatd cu
certitudine cd, actiunile inculpatului intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art. 326
CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii se retine ci, aceasta fapta se sivarseste
numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistdind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointd. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora
din actiunile specifice elementului material al infractiunii, stiind ca foloasele reprezinta preful
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea
Inspectoratului de Politie Balti si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor
persoane publice.

Actiunea, care constituic elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu
intentie directd, fiind necesard vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, desi, legal, nedatorate, respectiv, sa existe un contra echivalent al conduitei sale
ilicite si stiinta ca isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele
dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecatd
conchide ca, vinovatia inculpatului s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.) Cod penal - conform urmatoarelor
semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

6. Referitor la personalitatea invinuitului in cursul urmadririi penale s-a stabilit, ca
inculpatul la locul de munca si trai se caracterizeaza pozitiv, nu este dependent de alcool sau
droguri, este cdsdtorit, are doi copii minori la intretinere, are loc permanent de trai, anterior n-a
fost condamnat.

In conformitate cu prevederile art. 76 si art. 77 CP RM, in actiunile lui Morosan A. nu s-



au stabilit circumstante ce atenueaza sau agraveaza vinovatia.

In contextul celor expuse acuzatorul de stat a solicitat de a recunoaste vinovat pe
Morosan Alexandr Serghei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
Procedura Penala de a-i numi pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- peart. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal —amenda 2250 unitati conventionale;
- peart. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal —amenda 2250 unitéti conventionale;

Conform prevederilor art. 84 Cod penal dacd o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Astfel, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal procurorul a solicitat a stabili lui
Morosan Alexandr Serghei pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca instanta de judecatd sa dispuna confiscarea
de la Morosan A., in mod solidar, a banilor primiti impreuna cu Cojocaru Dumitru de la persoana
respectivd in suma de 900 euro si 3500 lei cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate n proprietatea statului, deoarece la momentul retinerii inculpatului Morosan A. nu
mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de
influenta si deoarece martorul Motruc Ludmila a dat banii lui Morosan A. urmarind un avantaj
criminal.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 106 Cod penal procurorul a solicitat confiscarea de la
Morosan Alexandr Serghei, in mod solidar, in proprietatea statului a sumelor banesti dobandite
ilicit de catre inculpat ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta, in suma de 900
euro si 3500 lei, primiti impreund cu Cojocaru Dmitri de la cet. Motruc Ludmila.

In vederea asigurarii confiscirii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea in
continuare a masuri asiguratorii autorizate in cursul procesului penal prin Incheierea Judecatoriei
Bélti din 26.04.2021 - punerea sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate Invinuitului Morosan Alexandr si anume pe 1/2 din apartamentul nr. 37 amplasat in
or. Biruinta, str. Constantin Stamati 11, cu numarul cadastral 7402102165.01.003, cu suprafata
de 70,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 16 030 lei.

Cu referire la corpurile delicte, procurorul a mentionat ca soarta acestora urmeaza a fi
solutionata in cursul examindrii cauzei penale disjunse cu referire la invinuirea cet. Cojocaru
Dmitri de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b),
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal.

7. Aparatorul inculpatului, Vitalie Rusu, a pledat in apararea inculpatului solicitind o
pedeapsa penali stabilitd in temeiul art. 364! CPP si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
minimd, invocand circumstantele atenuante faptul cd inculpatul a recunoscut vina, are la
intretinere doi copii minori, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, sotia sa nu este angajata in
cimpul muncii, este pentru prima data in conflict cu legea penala.

8. Inculpatul vina si-a recunoscut-o integral, se cdieste de cele comise, a promis cd in
viitor nu va mai comite asemenea fapte, are doi copii minori la intretinere, nu este angajat oficial
in campul muncii, este de acord cu achitarea amenzii.

9. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,



instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului penal, si anume:
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in consideratie ca,
inculpatul Morosan Alexandr Serghei a fost gésit vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu alin. (1) art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In detrimentul inculpatului nu au fost gisite circumstante agravante. Acuzatorul de stat in
rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Morosan Alexandr
Serghei este calificata ca si infractiune grava.

Analizand materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul Morosan Alexandr Serghei a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile art.
364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

10. Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoasterea



vinovatiei inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, de faptul ca ultimul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru precum si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se caieste de
cele comise, nu are antecedente penale, are doi copii la intretinere, nu este angajat oficial in
campul muncii, sotia nu este angajatd in cimpul muncii, instanta de judecatd considerd oportuna
stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de amenda.

In contextul celor expuse instanta de judecatd va recunoaste vinovat pe Morosan Alexandr
Serghei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal si in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de Procedura Penala va
numi pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal — amendd 2250 unitati conventionale (episodul
primirii sumei de 900 euro de la Motruc Ludmila);

- pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal — amendd 2250 unitati conventionale (episodul
primirii sumei de 3500 lei de la Motruc Ludmila);

Conform prevederilor art. 84 Cod penal daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Astfel, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal instanta de judecatd va stabili lui
Morosan Alexandr Serghei pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

11. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal ,,Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

(2") Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.

Astfel, odatd ce din materialele cauzei s-a constatat cd in urma sdvarsirii infractiunii,
inculpatul a obtinut suma de 900 euro si 3500 lei, urmeaza a fi dispusa confiscarea speciala de la



Morosan Alexandr Serghei, iIn mod solidar, a banilor primiti impreuna cu Cojocaru Dmitri de la
Motruc Ludmila in suma de 900 euro si 3500 lei cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor
banesti nominalizate in proprietatea statului, deoarece la momentul retinerii inculpatului
Morosan Alexandr Serghei nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al
comiterii infractiunilor de trafic de influenta si deoarece martorul Motruc Ludmila a dat banii lui
Morosan Alexandr Serghei urmarind un avantaj criminal.

12. Cu referire la corpurile delicte, instanta de judecatd mentioneaza cd soarta acestora
urmeaza a fi solutionatd in cursul examinarii cauzei penale disjunse cu referire la Invinuirea cet.
Cojocaru Dmitri de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin.
(2) 1it. b), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal.

13. Misura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin Incheierea Judecatoriei
Balti din 26.04.2021 - punerea sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate Invinuitului Morosan Alexandr si anume pe 1/2 din apartamentul nr. 37 amplasat in
or. Biruinta, str. Constantin Stamati 11, cu numarul cadastral 7402102165.01.003, cu suprafata
de 70,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 16 030 lei, urmeaza a fi mentinuta pina
la executarea integrald a sentintei.

14. Cheltuieli de judecata nu au fost invocate.

15. Actiunea civild nu a fost intentata.

16. Pentru aceste motive si conform art. 364!, art.384-385, art.389, art.395, art.397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata -

condamna:

Se recunoaste vinovat Morosan Alexandr Serghei, nascut la ***** cod personal *****,
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi, se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale.

Se recunoaste vinovat Morosan Alexandr Serghei, nascut la ***** cod personal ****%*
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi, se
stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal instanta de judecata se stabileste lui Morosan
Alexandr Serghei pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate sub formd de amendd in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitdti
conventionale, ceia ce constituie 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei.

A confisca de la Morosan Alexandr Serghei, in mod solidar,*****in suma de 900 euro si
3500 lei cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului,
in conformitate cu art. 106 Cod Penal.

Se mentine misura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin Incheierea
Judecatoriei Balti din 26.04.2021 - punerea sub sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept
de proprietate Invinuitului Morosan Alexandr si anume pe 1/2 din apartamentul nr. 37 amplasat
in or. Biruinta, str. Constantin Stamati 11, cu numarul cadastral 7402102165.01.003, cu suprafata
de 70,1 m.p., cu valoarea estimativa a bunului in suma de 16 030 lei, pina la executarea integrala
a sentintel.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.



Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel POPESCU



