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SENTINTA
In numele Legii
17 iunie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele de sedinta Djeta Chistol
Grefieri Victoria Gobjila, Elvira Mocrii,

Victor Pena, Elena Gonciar

Cu participarea:

Procurorului Veaceslav Balan
Avocatului Anatolie Jereghi
Inculpatului Nicu Buruiana

judeciand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

Buruiand Nicu Stefan, nascut la data de ***** [DNP *****_ originar din *****,
domiciliat Tn *****  cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere, nu este angajat oficial in campul muncii,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara grad de dizabilitate, anterior a fost
judecat prin:

- Sentinta Judecétoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06.06.2012, in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
executarea careia a fost suspendatd conditionat in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba
de 2 (doi) ani;

- Sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13.01.2014, fiind achitat in ceea ce
priveste invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta lor intruneste elementele constitutive ale aceste infractiunii si ncetat procesul
penal, intentat In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor; casatd partial
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.07.2014, Buruiana Nicu Stefan, fiind recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale;

- Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.05.2019, in baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;
casatd integral prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.09.2019, procesul penal a fost



incetat, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala; antecedentele
penale stinse

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
A CONSTATAT:

Inculpatul Buruiana Nicu Stefan, la data de 18.01.2020, aproximativ la orele 16:00,
conducand mijlocul de transport de model ,,.Lexus GS 3007, cu n/i *****ignorand prevederile
pct. 121 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere si exploatdnd unitatea de transport, fara a fi
supus controlului tehnic de stat, pe str. Vadul lui Voda, 80, mun. Chisinau, a fost stopat de catre
echipajul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, format din subofiterii de
patrulare Fedco Vadim si Guzun Vitalie, care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu MAI 9900. Dupa stopare, n
vederea neadmiterii initierii procedurii contraventionale in baza art. 229 alin. (2) si (3) Cod
contraventional, Buruiand Nicu Stefan a oferit angajatului Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI, Fedco Vadim Igor, bani in sumd de 200 MDL, plasind doud bancnote cu
nominalul de 100 MDL sub actele pe care le detinea.

in sedinta de judecati martorul Fedco Vadim Igor a declarat ci la data de
18.01.2020, in timp ce se afla 1n serviciu cu auto-patrula MAI 9900, impreuna cu colegul sau,
subofiterul de patrulare Guzun Vitalie, deplasandu-ne pe str. Vadul lui Vodda 80 din mun.
Chisindu, aproximativ pe la orele 16:00, a observat un automobil de model ,,Lexus” cu n/i
kasckk care se deplasa haotic. Astfel, au stopat automobilul respectiv pentru verificarea
soferului, In vederea stabilirii faptului daca se afla sau nu in stare de ebrietate. Solicitand actele
de la conducitorul mijlocului de transport, s-a stabilit cd la volan se afla Buruiand Nicu. In
continuare, verificand actele prezentate de catre acesta, s-a stabilit cd revizia tehnica si
asigurarea automobilului, erau expirate. La intrebarile adresate de catre ei, soferul le-a spus ca
automobilul nu-i apartine lui, dar unui prieten de-al sdu. Asadar, dat fiind faptul cd nu era
necesitate ca Buruiand Nicu sd fie condus la inspectorat, la fata locului, el s-a asezat in
automobilul de serviciu si a Inceput sa Intocmeasca 1n privinta acestuia un procesul-verbal cu
privire la contraventie. Intre timp, Buruiani Nicu s-a apropiat de usa automobilului de serviciu,
care era deschisd si i-a propus sa verifice Inca o datd actele lui. La intrebarea sa pentru ce ar
trebui el sa verifice inca o datd actele, Buruiand Nicu i-a raspuns ,,cd s mancadm mai bine”.
Sustine ca atunci, sub actele care i le-a prezentat Buruiand Nicu, a observat 2 bancnote a cate
100 lei moldovenesti. Astfel, 1-a preintampinat pe acesta ca poate fi atras la raspundere penale,
conform art. 325 Cod penal, insad inculpatul a insistat si mai departe ca sa ia actele pentru a le
verifica, el refuzand sa facad acest lucru. Comunica faptul ca atunci, in privinta lui Buruiana
Nicu, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 229 Cod
contraventional, pe care acesta l-a semnat, dupa care a urcat in automobil si a plecat de la fata
locului. Mentioneaza faptul cd in acea zi, colegul sdu Vitalie Guzun, a filmat momentul
verificdrii lui Buruiana Nicu, nregistrarile video respective, fiind anexate la materialele cauzei
penale. Din cate 1si aminteste, atunci colaboratorii politiei nu erau dotati inca cu camere de luat
vederi si colegul sau a filmat cu totul cu telefonul sau. De asemenea, din cate tine minte, dupa ce
a fost stopat Buruiana Nicu, la solicitarea lor, ultimul a prezentat spre verificare permisul de
conducere, certificatul de Tnmatriculare, asigurarea si raportul la revizia tehnicd a automobilului,
insd nu poate comunica cu certitudine cine nemijlocit s-a apropiat de usa soferului si cui i-au



fost inmanate actele date. Mai subliniaza ca inculpatul Buruiana Nicu, cand a prezentat actele pe
care ei le-au solicitat, a spus ca ei sa verifice inca o datd documentele ,,ca sd mancam mai bine”.
La randul sau, el indatd a inceput sa-1 preintdmpine, spunandu-i ca pentru asa cuvinte poate fi
tras la raspundere penald pentru corupere activi. In acest sens, concretizeazi cid Buruiana Nicu
nu a spus direct ca le oferd bani pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, dar
1-a rugat sa verifice actele inca o data.

in sedinta de judecati martorul Guzun Vitalie Leonid a declarat ci la data de
18.01.2020, a fost implicat in serviciu cu auto-patrula MAI 9900, in sectorul Ciocana din mun.
Chisinau, impreund cu colegul sdu Fedco Vadim. Astfel, in timpul patrularii, aproximativ pe la
orele 15:00-16:00, aflandu-se pe str. Vadul lui Vodd din mun. Chisindu, au observat un
automobil de model ,,.Lexus”, care se deplasa haotic si care a fost stopat aproximativ la
intersectia strazilor Maria Dragan si Vadul lui Voda din mun. Chisindu. Sustine cd dupa acesta
si el, si colegul sdu s-au apropiat de conducatorul auto si au solicitat de la acesta actele pentru
verificare. Ultimul, din céte isi aminteste, a prezentat careva acte de identitate. In continuare,
verificand in baza de date automobilul, s-a constatat ca acesta nu avea asigurare Si revizie
tehnica. Asadar, colegul sdu Fedco Vadim, i-a comunicat ca urmeaza sa fie intocmit in privinta
lui Buruiana Nicu un proces-verbal cu privire la contraventie, dupa care acesta s-a asezat pe
bancheta din fatd a automobilului de serviciu si a inceput sa intocmeascd procesul respectiv.
Intre timp, afirma ce de el s-a apropiat Buruiana Nicu, care este prezent in sald. Acesta a incercat
sa-1 mai dea o datd documentele pe care le prezentase anterior, pentru verificare, la care el i-a
spus si se ducd la colegul siu, deoarece el documenteazi cazul. In acel moment, soferul
automobilului s-a indreptat spre masina lor de serviciu, unde se afla colegul sau Fedco Vadim,
pe bancheta din fata si intocmea actele necesare, usa si fereastra acestuia fiind deschise. La un
moment dat, a auzit cum colegul sau Fedco Vadim 1l avertiza pe Buruiand Nicu despre
prevederile art. 325 Cod penal si de aceea, a decis sa se apropie de cei doi. Ajungand in preajma
lor, a vazut cd domnul Buruiand Nicu i-a intins lui Fedco Vadim, pentru a verifica inca o data,
niste documente. Mentioneaza faptul ca din locul unde se afla, a putut observa ca sub actele pe
care Buruiana Nicu le-a Intins colegului sdu, era ceva asemanator cu niste bancnote, care atdrnau
un pic in jos, insd ce fel de bancnote erau, el nu a vazut clar. Afirma ca dupa aceasta, a auzit cum
Buruiani Nicu i spunea colegului siu ca ,,toti iau, numai voi nu luati”. Intr-un final, ultimul a
inteles ca nu-1 poate mitui si dupa ce a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
pentru cd masina nu avea revizie tehnica si asigurare, in timp ce Buruiand Nicu se indrepta spre
automobil, colegul sdu Fedco Vadim i-a comunicat cd din cite a vazut, sub actele pe care
inculpatul dorea sd 1 le dea spre verificare inca o data, erau 200 lei. Comunica faptul ca dupa
aceasta, ei au mers pe str. Octavian Goga 18 din mun. Chisindu, unde au depus plangere pe
numele lui Buruiand Nicu. Din cate isi aminteste, dupa ce 1-au stopat pe Buruiana Nicu si s-au
apropiat de automobilul acestuia, colegul sdu Fedco Vadim a cerut actele la control, insa la
moment, nu poate comunica ce acte concret a prezentat soferul si in ce format erau acestea.
Despre faptul ca masina care era condusd de catre Buruiand Nicu nu are revizie tehnica si
asigurare, ei au aflat dupa ce au facut un apel la serviciu, automobilul respectiv fiind verificat
prin intermediul unei baze de date. Concretizeaza ca nu a auzit intreaga discutie pe care a avut-o
colegul sdu Fedco Vadim cu Buruiand Nicu, dar la un moment dat, a auzit cum colegul sau l-a
preintampinat pe ultimul, in conformitate cu art. 325 Cod penal. El, la randul sau, stiind ca este
vorba despre coruptie, a reactionat imediat la cele auzite si s-a apropiat de usa automobilului de
serviciu, care era deschisa. Declara ca nu tine minte daca Fedco Vadim l-a anuntat pe Buruiana
Nicu despre intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. De asemenea, nu cunoaste



de cate ori Buruiana Nicu i-a propus colegului sdu acele hartii asemanatoare cu bancnotele. Mai
adaugd ca bancnotele pe care le-a vazut sub actele lui Buruiand Nicu nu au fost puse in
automobilul de serviciu si nici nu au fost transmise colegului sau, de aceea, ei nici nu au
considerat necesar sa-l retind pe Buruiana Nicu, dar au facut denunt.

in sedinta de judecata inculpatul Buruiana Nicu Stefan vina nu si-a recunoscut-o si
a declarat ca nu-si aminteste data concretd cand a avut loc cazul examinat, dar in una din zile,
deplasandu-se pe str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, a fost stopat de catre un echipaj de politie.
Mentioneaza ca dupa aceasta, colaboratorii politiei s-au apropiat de automobilul sau si i-au cerut
pentru verificare pasaportul tehnic si permisul de conducere. In continuare, prezentand actele
solicitate, politistii l-au intrebat daca nu are aplicate amenzi in privinta sa, dupa care, au inceput
sd verifice in baza de date, dupa numerele de Tnmatriculare a automobilului, informatia
respectiva. Astfel, dupa ce colaboratorii politiei au verificat baza de date, i-au comunicat ca
automobilul nu are revizie tehnici si asigurare. In legatura cu acest fapt, ei au inceput si-i
intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie. Sustine ca in acea zi, el nu era cu
masina sa proprie, dar cu masina unui prieten si de aceea nu cunostea dacad acesta are sau nu
actele date. Asadar, s-a uitat prin masina, a gasit niste acte, le-a luat pe toate care erau acolo si s-
a Indreptat spre colaboratorii politiei pentru a le prezenta. Afirmd cd nu le-a propus acestora
bani, adica mitd, ci doar a discutat cu ei. Respectiv, In continuare, unul din cei doi politisti a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, i-a aplicat o amenda, dupa
care el a urcat in automobil si a plecat. Comunica ca a fost de acord sd-i fie intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie si ca a achitat amenda chiar in aceeasi zi. Declara ca a discutat
cu politistii despre ceai, despre faptul ca toti vor s manance, dar acesta a fost un simplu dialog,
adica el nu a propus si nici nu a incercat in asa mod sa le dea mitd colaboratorilor politiei. De
asemenea, recunoaste ca a avut o discufie precum ca are prieteni si cunoaste ca toti iau mita, dar
nu a avut intentia sa le dea bani colaboratorilor politiei. Concretizeaza ca el s-a apropiat de unul
din politisti cu asigurarea si revizia tehnica ca el sa le verifice si posibil cd atunci, acestuia 1 s-a
parut cd ii propune mitd. Adaugd cd pana in acea zi, el nu ii cunostea pe politistii care au
documentat cazul si cd a auzit atunci cum Fedco Vadim l-a avertizat de raspundere penald,
conform art. 325 Cod penal, dar nu a atras atentia la faptul dat.

Cu toate ca inculpatul Buruiana Nicu Stefan nu-si recunoaste vina, instanta de
judecata mentioneaza faptul ca vinovatia acestuia se demonstreaza prin materialele cauzei
penale si anume:

—  corpul delict — discul optic DVD-R ,,Freestyle” 4,7 GB, ridicat prin procesul-verbal de
constatare din 30.01.2020, examinat prin procesul verbal de examinare din 23.02.2021 si
recunoscut prin Ordonanta din 23.02.2021 (f.d. 16, 42);

— elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
23.02.2021, prin care a fost consemnata efectuarea examinarii fisierelor video din 18.01.2020,
cu documentarea numitului Nicu Buruiand, pe str. Vadul lui Voda 80, mun. Chisinau (f.d. 43-
48)

Alte materiale ale cauzei penale.

Analizind in cumul probele aduse in judecata de citre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecata, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatul
Buruiana Nicu Stefan este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de corupere activa,
adica oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si actiunile lor se califica conform
art. 325 alin. (1) Cod penal.



Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, constituie relatiile
sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritétii publice, precum si a Intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor de stat.

Latura obiectiva poate fi realizatd prin sdvarsirea a cel pufin uneia din urmatoarele
actiuni: promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune infelegem angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul fata de
o persoand cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, intr-un termen
determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii. Promisiunea poate purta o forma scrisa
sau verbald, poate fi expresa sau prin aluzie. Promisiunea, ca forma a laturii obiective a
infractiunii de corupere activa se considerd consumatd din momentul cind ea a ajuns la
cunostinta persoanei cu functie de raspundere. Nu este necesar ca persoana careia 1i este adresata
promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i da
bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui.
Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu importa.
Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala, si
sd nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sd porneascd din initiativa
corupdtorului. Oferta poate fi precedatd de promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se
considera consumata din momentul formularii promisiunii.

Deosebirea dintre oferire si promisiune este imprecisd. Ea consta in faptul cd oferirea,
spre deosebire de promitere, se realizeaza intr-un viitor mai apropiat. Bunurile sau foloasele
viitoare nu sunt prezentate sau puse la dispozitia persoanei cu functie de raspundere In momentul
respectiv.

Darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea corupdtorului de a nmana, preda
coruptului valorile date. Ea se considera consumata din momentul primirii valorilor date de catre
persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu conteazi cui i apartine initiativa, coruptului
sau corupatorului.

In cazul in care bunurile sau serviciile n-au fost primite sau acceptate de persoana cu
functie de raspundere, din motive ce nu depindeau de vointa corupdatorului, actiunile lui urmeaza
a fi calificate drept tentativa la dare de bunuri sau alte foloase.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa dacd faptuitorul da, oferd sau
promite bunurile sau serviciile enumerate in art. 324 cod penal direct, adica el insusi, sau
indirect, adica prin intermediar. Este necesar de mentionat ca actiunilor de ,,oferire” si de ,,dare”
de bunuri sau servicii de la coruperea activa le corespunde, la coruperea pasiva, o actiune de
,primire”, iar actiunii de ,,promitere” a bunurilor sau serviciilor de la corupere activa ii
corespunde, in cazul coruperii pasive, ,,acceptarea”.

Nu intereseaza daca actul in vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se promit bunuri
sau servicii este legal sau ilegal.



Latura subiectiva este manifestata prin intentie directd. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii, precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

In calitate de subiect al infractiunii poate apirea orice persoana fizici responsabild, care
la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Reiesind din cele enuntate supra si din circumstantele de fapt stabilite, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat, au
fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului Buruiand Nicu Stefan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe cand nerecunoasterea vinovatiei de catre ultimul, reprezintd doar o metoda de aparare a
acestuia in vederea eschivarii de la raspundere penala.

In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul ci este neintemeiat argumentul aparitorului
inculpatului Buruiana Nicu Stefan — avocatul Jereghi Anatolie, precum ca clientul sdu urmeaza a
fi achitat, deoarece nu a promis si nici nu a oferit colaboratorilor politiei bani sau bunuri ce nu li
se cuvin, cu scopul ca in privinta sa sa nu fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, or
oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al acestuia, de aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginara.

De asemenea, este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Astfel, instanta de judecata retine faptul ca reiesind din declaratiile martorilor Fedco
Vadim si Guzun Vitalie, precum si din Inregistrarea video, anexatd la materialele cauzei penale,
este evident faptul ca Buruiana Nicu Stefan a avut intentia de a oferi bani colaboratorilor politiei,
cele 2 bancnote cu nominalul de 100 MDL, fiind observate de catre colaboratorul politiei Fedco
Vadim.

Totodatd, intentia inculpatului Buruiand Nicu Stefan de a oferi bani colaboratorilor
politiei rezultd si din faptul ca desi, dupa verificarea in baza de date a automobilului condus de
catre ultimul, s-a stabilit cd acesta nu are revizie tehnicd si asigurare, totusi, Buruiana Nicu
Stefan insista ca colaboratorii politiei sd mai verifice o datd actele, mentionand faptul ca ,hai
poate s bei un ceai, ia mai verifica o data” si ,,toti iau mita”.

Mai mult ca atat, este neintemeiata si cererea apararii privind declararea nulitatii probei
video, pe motiv ca aceasta nu a fost dobandita in modul prevazut de art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurd penald, adicd prin unul din urmaétoarele procedee probatorii: cercetare la fata
locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la proces, cu
ascultarea prealabila a acestora.

Conform art. 164 Cod de procedurd penald, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtdtori de informatie tehnico-
electronica, dobandite 1n conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin



date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine faptul ca in imaginile video, anexate la cauza penala, este fixat
momentul cand inculpatului Buruiana Nicu Stefan este atentionat de raspunderea penald in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, de catre colaboratorul politiei Fedco Vadim, precum si momentul
cand acesta, fard a i se fi pretins verbal, prin mimici, gesturi sau alte modalitati mijloace banesti,
in mod intentionat si direct, a recurs la realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, prin ,,oferire”, insistdnd ca sa fie verificate inca o datd actele, sub care,
potrivit declaratiilor martorului Fedco Vadim, se aflau 2 bancnote cu nominalul de 100 MDL.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedura penald, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penald si ale cercetdrii judecatoresti;
inregistrarile audio sau video, fotografiile.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu poate fi recunoscutd in
calitate de proba si urmeaza a fi exclusd din dosar proba care provine dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ci proba video a fost obtinutd in cadrul
urmadririi penale, aceasta fiind prezentatd de catre martorul Guzun Vitalie si anexata la procesul-
verbal de constatare din 30.01.2020, adicd in corespundere cu prevederile art. 158 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala.

Asadar, se impune concluzia ca proba video a fost ridicata de la martorul Guzun Vitalie
in strictd conformitate cu legea procesual penald, avand la baza dispozitiile art. 93, 94 si 90 Cod
de procedura penald, fapt consemnat n procesul-verbal de constatare, conform art. 260 Cod de
procedura penala.

Respectiv, In spetd nu s-au constatat careva incalcari ce ar duce la achitarea inculpatului,
or, desi inregistrarea a fost efectuata pe telefonul propriu al colaboratorului de politie Guzun
Vitalie, aceasta a fost recunoscutd ca corp delict si anexatd la materialele cauzei penale in
limitele prevederilor legale.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala a
prezentului cod si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueazd inculpatului Buruiand Nicu Stefan, conform art. 76 Cod
penal, nu au fost stabilite.



Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Buruiana Nicu Stefan, conform art.
77 Cod penal, au fost stabilite — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Astfel, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul Buruiana Nicu Stefan nu si-a recunoscut vinovatia,
anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea lui este posibild prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia pe un termen de proba si cu amenda.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale citate supra, instanta de judecatd dispune
pastrarea 1n continuare la materialele cauzei penale a corpului delict — un disc optic DVD-R, de
model ,Freestyle”, cu capacitatea de 4,7 GB, ridicat prin procesul-verbal privind actele de
constatare din 30.01.2021, examinat prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
23.02.2021, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin
Ordonanta din 23.02.2021 (f.d. 15, 16, 42, 43-48).

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-384 Cod de procedurd penald,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Buruiand Nicu Stefan de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
beneficiul statului 1n marime de 2 000 (unitdti conventionale), ceea ce constituie suma de
100 000,00 (una sutd mii) lei RM.



In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei principale aplicate in
privinta lui Buruiana Nicu Stefan, sub formad de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, se suspenda conditionat, pe un termen de
proba de 1 (unu) ani si nu va fi executata, dacad in termenul de proba, Buruiand Nicu Stefan nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, se obligi Buruianid Nicu Stefan si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Se aplica 1n privinta lui Buruiand Nicu Stefan masurd preventiva — obligarea de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpului delict — un disc
optic DVD-R, de model ,,Freestyle”, cu capacitatea de 4,7 GB, ridicat prin procesul-verbal
privind actele de constatare din 30.01.2021, examinat prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.02.2021, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale prin Ordonanta din 23.02.2021.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



